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भारतीय धर्म, दर्शन एवं संस्कृति के उपासक 
राष्ट्रपति 
महामहिम श्री वराहगिरि वेंकटगिरि 
को 
सविनय, सादर 


ब्रह्म वेदान्तशास्त्रादेवावगम्यते 
“-शद्भुराचार्य 


मद्ेत: सर्वभावानां देवस्तुर्यों विभुः स्मृतः 
“-गौडपादकारिका, ११० 


भावा अप्यहयेनेव तस्मादद्यता शिवा 
--ग्ौडपादकारिका, २।३३ 


तस्मादेवं विदित्वेनमढ्वेते योजयेत्‌ स्मृतिम्‌। 
अढ्त समनुप्राप्प जडवललोकमाचरेत्‌ ॥ 
--गौडपादकारिका, २३६ 


पुरोवाक्‌ 


वेदान्तदर्शन के अद्व॑ंतवाद का सिद्धान्त भारतीय चिन्तन की परम्परा में अति प्राचीन 
एवं महत्त्वपूर्ण है। यद्यपि इसे सैद्धान्तिक दृष्टि से सुव्यवस्थित रूप आचाय॑ शंकर ने प्रदात 
किया तथापि इसका प्रारूप वेदों तकमें मिल जाता है। अद्वैत-विषयक विचार समस्त संस्कृत 
वाड्मय में यत्र-तत्र बिखरे पड़े हैं। सहम्रो वर्ष पृ्व ही भारतीय ऋषियों ते अपनी ऋतम्भरा 
प्रज्ञा से अनेकता में एकता के दर्शन कर लिये थे । सृष्टि की समस्त विविधता के पीछे एकता है, 
जिससे उसका उद्भव हुआ है और जिसमें उसे समा जाना है--यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, 
यन्‌ प्रयन्त्यभिसंविशन्ति यह उन्होंने जान लिया था। इस तथ्य को भी उन्होंने हृदयंगम कर 
लिया था कि परमार्थतत्त्व वस्तुत एक है, उसे ही भिन्‍न नामो से पुकारा जाता है--एक सद्िप्रा 
बहुधा वदन्त्यग्नि यम॑ मातरिश्वानमाहु' । मायोपहित वह तत्त्व भिन्‍न-भिन्‍न रूपों को अपना 
लेता है--मायोपहिततत्वस्यथ विवर्तों बहुधामतः । आचाय॑ भत्‌ हरि ने शब्द ब्रह्म का प्रतिपादन 
करते हुए माया के स्थान पर कालशक्ति को स्वीकार किया है और जन्म इत्यादि विकारों को 
तज्जन्य माना है-- 

अध्याहितकला यस्य कालशक्तिमुपाधिता । 
जन्मादयों विकारा' षड़ भुविभेदस्य यौनय ॥| 

इस कालशबित की वेदान्त-सम्मत विक्षेप और आवरणशक्तियों के समकक्ष प्रतिबन्ध और 
अम्यनुजञा शवितयों को उन्होने स्वीकार किया है। किच उनकी कालशक्ति का भद्वत वेदान्त 
की माया से भी मूल भेद है। जबकि माया ब्रह्म से पृषक्‌ है, कालशवबित शब्द ब्रह्म से अभिन्‍न 
है। प्रस्तुत ग्रन्थ के रचयिता ने भत्‌ हरि-सिद्धान्त को दब्दाद्वतवाद की संज्ञा दी है। वह 
समीचीन ही है । 

अद्वेतवाद के अनेक रूप हमें उपलब्ध होते हैं। इस सिद्धास्त ने अनेक भारतीय एवं 
पाइचात्य दाछ्षेंनिकों को प्रभावित किया है। अंग्रेज़ी में इस पर अनेक प्रामाणिक ग्रन्थ उपलब्ध 
हैं, पर हिन्दी में स्वतन्त्र हूप से कोई भी एक ऐसा ग्रन्थ नही था जिसमे इस महत्त्वपूर्ण दर्शन का 
सागोपाग सैद्धान्तिक विवेचन एवं ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य में प्रतिपादन हो। इस दृष्टि से प्रस्तुत 
ग्रस्थ का अपना महत्त्व है। विद्वान्‌ ग्रन्थकार का अद्वेतवाद का अध्ययन तलस्पर्शी है। उन्होंने 
इस ग्रन्थ के प्रणयन मे बहुत परिश्रम किया है। न केवल अद्वेतवाद को ही अपितु अन्य 
भारतीय दर्शनों को भी हृदयंगम कर उन्होने इस ग्रन्थ की रचना की है। मुझे आशा है कि 
विद्वत्समाज इसका समुचित आदर करेगा । 


आजाय॑ एवं अध्यक्ष, संस्कृत विभाग, डा० सत्यत्नत शास्त्री 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय एम्‌. ए., एम्‌. ओ. एल्‌., पी-एच्‌. डी., ब्याकरणाचार्य 


उपस्थापन 


अनुभूति एवं विचार मानवीय अन्तजगंत्‌ के दो महत्त्वपूर्ण पक्ष हैं। दोनों ही पक्षों के 
अन्तर्गत अद्व॑त वेदान्त की प्रतिष्ठा अत्यधिक स्पष्ट है। अनुभूति-क्षेत्रगत अद्वैतभाव की प्रतिष्ठा 
तो इसी से समझी जा सकती है कि विश्व का परिष्कृत-भावभूमि-सम्पन्त प्रत्येक मानव अद्वेत- 
भाव एवं उससे उत्पन्न होने वाली आनन्‍्दानुभूति को अपने जीवन की चरम उपलब्धि मानता 
है। अनुभूति-क्षेत्रगत अद्व॑त वेदास्त की उबत प्रतिष्ठा लौकिक एवं अलौकिक, दोनों ही दृष्टियो 
से है। जहा तक, अद्व॑त वेदान्त दर्शन की वैचारिक प्रतिष्ठा की बात है, भारतीय वाडमय की 
प्राचीनतम एवं अमुल्य निधि--सहिताओ से ही अद्वंतसम्बन्धी विचार का दर्शन आरम्भ हो 
जाता है । आधुनिकतम विचारप्रधान एव विद्वजनीन साहित्य के अन्तर्गत भी कदाचित्‌ ही 
कोई ऐसा विचारक होगा, जिसने अपने प्रयोजनीय लक्ष्य के मूल में अद्वेतपरक विचार का 
शिलान्यास न किया हो । 
शास्त्रीय दृष्टि से भी अद्वेत दर्शन का महत्त्व किसी प्रकार कम नही है। न्याय, वैशेषिक, 
साख्य, योग एवं पूर्व मीमासा दर्शनपद्धतिया, यद्यपि अद्वेत वेदान्त की यत्‌किबित्‌ विरोधिनी हैं, 
परन्तु फिर भी इन पर उपनिषद्‌वर्ती अद्गंतपरक विचारसूत्रो का प्रभाव देखा जा सकता है। 
इसके अतिरिक्त इस्लामी दर्शन, यूनानी दर्जन एवं यूरोपीय दर्शन फो भी भारतीय अद्वैत वेदान्त 
सिद्धान्त से अमूल्य देन प्राप्त हुई है और इस देन को क्रमण , डा० ताराचन्द एवं काभिल हुसैन, 
भमेगस्थनीज और शोपेनहार आदि समालोचको ने नि.सकोच स्वीकार भी किया है। 
इस प्रकार अद्वेत वेदान्त दर्शन के महत्त्व की दिया तो अत्यन्त स्पष्ट है, परन्तु यहू 
आशइचयं है कि इतने महत्त्वपूर्ण दाशंनिक सिद्धान्त का ऐतिहासिक, तुलनात्मक एवं आलो- 
चनात्मक अनुशीलन व्यवस्थित एवं प्रामाणिक रूप मे पूर्ण नही हो सका है, जबकि ऐतिहासिक, 
तुलनात्मक एवं आलोचनात्मक दृष्टिकोण से किया गया अध्ययन ही किसी सिद्धान्त के वास्तविक 
स्वरूप का परिचायक होता है। अद्वत वेदान्त के ऐतिहासिक अध्ययन की दिशा में, डा० 
दासगुप्त जैसे विद्वान्‌ ने यदि कुछ प्रयत्न किया भी है, तो बह न्‍्यून रूप में ही। परन्तु यह डा ० 
दासगुप्त के अध्ययन की न्‍्यूनता कदापि नहीं समझती चाहिए, क्योकि डा० दासगुप्त का 
उद्देश्य भारतीय दर्शन जैसे विशाल शास्त्र का आलोचनात्मक इतिहास लिखना था, केवल 
अद्वेत वेदान्त का नहीं । अपने उद्देश्य की पूर्ति में डा० दासगुप्त पूर्णतया सफल हुए हैं, यह इस 
लेखक की नि'सदिग्ध मान्यता है। अद्गंत वेदान्त के ऐतिहासिक अध्ययन की दिशा में, महा- 
महोपाध्याय पं० गोपीनाथ कविराज का भी काय॑ स्तुत्य है। तन्‍्त्र एवं दर्शनशास्त्र के अधिकारी 
विद्वान्‌ कविराज जी ने अच्युत' पुस्तिका के अन्तगंत अद्व॑त बेदा न्‍त का सूक्ष्म ऐतिश् प्रस्तुत किया 


है, परन्तु कविराज जो ने भी अठारहवीं शत्ताब्दी तक के अद्वेत वेदान्त के भाषायों का ही उल्लेख 
किया है। अद्वैत वेदान्त के विभिन्‍न सिद्धान्तों की समालोचना तो इस पुस्तिका में अनुपलब्ध ही है। 
अद्वेत वेदान्त के ऐतिहा सिक अध्ययन के दृष्टिकोण से, बंगला लेखक आशुतोष शास्त्री का 
वेदान्त-दर्शन-मद्वैतवाद” नामक ग्रन्थ अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है, परन्तु इस ग्रन्थ के अन्तर्गत भी 
सिद्धान्त-समालोचना एवं तुलनात्मक-दृष्टिकोण की न्यूनता बनी रही है। इसके अतिरिक्त 
ऐतिहासिक पूर्णता का भी उबत ग्रन्थ मे अभाव हो है। जहा तक, अद्वेत वेदान्त के सिद्धान्‍्तों के 
आलोचनात्मक एवं तुलनात्मक अध्ययन का प्रइन है, कोई ऐसा ग्रन्थ मेरे देखने मे नहीं आया, 
जिसमें अढ्व॑त वेदान्त की न्याय आदि भारतीय-दशनपद्धतियों, वेष्णवर्दर्शनपद्धतियों, ग्रीकदर्शन, 
यूरोपीय दर्शन एवं इस्लामी दर्शन के साथ तुलनात्मक विवेचना उपलब्ध हो | इसके अतिरिक्त 
बेदान्तिक अद्वतवाद की शब्त्यद्वेतववाद, काश्मीरशैत्रदर्शन के स्पन्दवाद एवं प्रत्यभिज्ञावाद, 
बौद्धविशानवाद एवं घून्यवाद, योगवासिष्ठ के अद्वतवाद, भत्त्‌ हरि के शब्दाद्ययवाद एवं गौड- 
पादाचार्य के अजातवाद आदि सिद्धान्तो के साथ तुलनात्मक समीक्षा भी, मेरे विचार से अ्यत्र 
अलम्य ही है। 

अद्गैत वेदान्त के अध्ययन की उपर्युक्त न्‍्यूनताओ के कारण ही इस सिद्धान्त के सम्बन्ध 
में अनेक भ्रान्त धारणाओ का प्रचार हो गया है। इन आन्त घारणाओं का फल यहां तक हुआ 
है कि समालोचको ने बौद्ध दर्शन के शुन्यवाद को अद्वैतवाद एवं अद्वंतवादी शकराचार्य को 
'प्रच्छन्न बौद्ध तक कह दिया है। ऐसी ही अनेक विषभताओ केफलस्वरूप अद्वैत वेदान्त-सिद्धात 
का मूल स्वरूग एवं महत्त्व दिन-प्रतिदिन आच्छन्न होता जा रहा है, यह स्पष्ट ही है । 

इस प्रकार भद्वत वेदान्त की उपर्युक्त महत्ता, उसके अपेक्षित अनुशीलन की अपू्ति एव 
अब्यवस्था, प्रस्तुत प्रबन्ध-लेवन के मूल कारण है। प्रस्तुत शोध-प्रत्न्ध के अन्तर्गत अद्वेत वेदान्त 
के इतिहास एवं सिद्धान्तो का आलोचनात्मक एवं तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करने का प्रयत्न 
किया गया है। इस प्रकार प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध अद्वत वेदान्त के क्षेत्र मे अपना स्वतन्त्र अस्तित्व 
रखता है। दूसरे शब्दों में, यही इस प्रबन्ध की मौलिकता कही जा सकती है । 

उपर्युक्त प्रयत्त के फलस्वरूप प्रथम अध्याय के अस्तर्गत अद्वंत वेदान्त के दाशंनिक 
महत्त्व एवं मूल्याकन के सन्दर्भ मे, अद्गत वेदान्त का न्‍्यायादि भारतीय दर्शन पद्धतियों, यूनानी 
दर्शन, विविध यूरोपीय दर्शन पद्धतियो एवं इस्लामी दर्शन के भिद्धान्तों के साथ तुलनात्मक 
अध्ययन प्रस्तुत किया गया है । इससे विश्व-दर्शन के क्षेत्र में अद्वेत वेदान्त की महत्ता स्पष्ट हुई 
है। न्याय, वेशेषिक, साख्य, योग, पूर्व-मोमासा एवं उत्तर-मीमासा के सैद्धान्तिक स्वरूप की 
समीक्षा भी, इस अध्याय के अन्तर्गत वर्तमान है। इस प्रकार इस अध्याय के अन्तग्त अद्वैत 
बेदान्त का भारतीय एवं विदेशीय दर्शन के भिद्धान्तो के साथ साम्य एवं सम्बन्ध स्पष्ट हुआ 
है। द्वितीय अध्याय से इस प्रइन्ध का ऐतिहासिक पक्ष प्रारम्भ होता है। इस अध्याय में, 
ऋग्वेद से लेकर शकराचार्य के पूर्व वर्ती बादरि, जैमिनि, काहकृत्स्न, औडुलोभि, कार्ष्णाजिनि, 
आत्रेय, आइमरथ्य और काश्यप तक के काल का अद्वेत दर्शन का इतिहास प्रस्तुत किया गया 
है। इस प्रकार इस अध्याय के अन्तगंत संहिताओ, ब्राह्मण प्रन्‍्थो, आरण्यकों, उपनिषदों, सूत्रों, 
पुराणों, श्रीमद्भगवदुगीता, तन्त्र-साहित्य, योगवासिष्ठ एवं उपर्युक्त बादरि आदि ऋषियों 
एवं आचार्यों के सिद्धान्तों में अठ्ठेत दर्शन की पृष्ठभूमि की गवेषणा की गई है। उपर्युवत भ्रन्‍्थों 
एवं आवायों के सिद्धान्तों के अन्तर्गत अद्वेत दर्शन को अव्यवस्थित एवं असद्धान्तिक इतिहास 
ही उपलब्ध होता है । परन्तु यह निश्चित है कि इन ग्रन्थों एवं भाचायों को देन के द्वारा अद्वेत 


वेदान्त की अत्यस्त पुष्ट पृष्ठभूमि का निर्माण हुआ है। तृतीय अध्याय में, पहले, दंकराचाय के 
पूर्वेवर्ती बोधायन, उपवर्ष, भरुहदेव, कपर्दी, भाएचि, भत्‌ हरि, भतु मित्र, ब्रह्मतन्दी; टंक, द्रविडा- 
चार्य, ब्रह्मदतत, भतृ प्रपंच, सुन्दर॒पाण्डय तथा गौडपादाचारय॑ एवं शंकराचार्य के गु---गोविन्द 
भगवत्‌पाद की दाशंनिक देन के सम्बन्ध मे विचार किया गया है और फिर अद्वैतवाद के प्रमुख 
प्रस्थापक शंकराचाये के अद्वेतवाद सिद्धान्त का सांगोपांग विवेचन किया गया है। यहा यह कह 
देना उपयुक्त होगा कि शंकराचाये के पूव॑वर्ती साहित्य के अन्तर्गत अद्वेतवाद सिद्धान्त के सबल 
पृष्ठाधार का निर्माण तो हो चुका था, परन्तु अद्वैतवाद का सैद्धान्तिक एवं व्यवस्थित प्रतिपादन 
शंकराचार्य ने ही किया था। इस प्रकार इस अध्याय के अन्तर्गत शांकर अद्वतवाद से सम्बद्ध 
ब्रह्म, जीव एवं मुक्ति आदि थिद्धान्तों का सालोचन विवेचन किया गया है और इसके पश्चात्‌ 
शकराचार्य के पश्चाद्वती सुरेश्वराचायं, पद्मपादाचाय्य, वाचस्पतिमिश्र, सव॑श्ञात्म मुनि, आानन्द- 
बोध भट्टा रकाचाय॑, प्रकाशात्मा, विमुक्तात्मा, चितृसुखाचाये, अमलानन्द, विद्यारण्य, प्रकाशा- 
नन्‍्द, मघुसूदन सरस्वती एवं धर्मराजाध्वरीन्द्र आदि अठारहवी शताब्दी तक के आचार्यों की 
दाशनिक देन का निरूपण किया गया है। उन्‍नीसवीं-बीसवी शत्तावदी के शास्त्रीय अहैत-दर्शन के 
प्रतिपादकों में, पंचानन-तकरत्न एव महामहोपाध्याय अनन्तकृष्ण शास्त्री की दाशेनिक देन का 
उल्लेख विशेष रूप से किया गया है। इसके अतिरिक्त उतन्नीसवी-बीसवी शताब्दी के दाशनिको 
में स्वामी राम कृष्ण परमहंस, स्वामी विवेकानन्द, अरविन्द धोष एवं आचाये विनोबा आदि 
के व्यावहारिक अद्वतवाद का निरूपण भी इस अध्याय के अन्तर्गत उपलब्ध है । इसके साथ- 
साथ अद्वैत वेदान्त के भारतीय एवं पाइचात्य समीक्षकों का उल्लेख भी इस धषध्याय के अन्त में 
वर्नेमान है । चतुर्थ अध्याय के अन्तर्गत अद्वेतवाद के स्वरूप के सम्बन्ध में विचार करते हुए, 
संगुण-निगृंण, जगन्मिथ्यात्व, अज्ञान, अनिर्वेचनीयख्यातिवाद, कार्य-कारणवाद, विवर्तंवाद, 
दृष्टि-सृष्टिवाद एवं सृष्टि-दृष्टिवाद आदि विभिन्‍न सिद्धास्तों की समीक्षा की गई है। पंचम 
अध्याय के अन्तगंत भी अद्वेतवाद के दाशनिक स्वरूप का स्पप्टीकरण करते हुए अधिष्ठानवाद, 
अध्यासवाद, ईशवरोपासनासम्बन्धी सिद्धान्त, मुवित सम्बन्धी सिद्धान्त तथा वृत्ति आदि से 
सम्बन्धित सिद्धान्तों का आलोचनात्मक विवेचन किया गया है। इस अध्याय के अन्तर्गत 'काश्या 
मरणान्मुक्ति' के सम्बन्ध से विशेष रूप से विचार किया गया है। पष्ठ अध्याय के अन्‍्तगंत 
घाकर अद्वेतवाद की प्रतिक्रिया से उत्पन्न वेष्णवदर्शनपद्धतियों का विवेचन है। इस सम्बन्ध 
में, रामानुजाचारय, निम्बार्काचाय, मव्वाचायं, बल्लभाचाय॑, चैतस्य स्वामी, जीवगोस्वामी एवं 
बलदेव विद्याभूषण के दाशंनिक सिद्धान्तों का निरूपण एवं अद्वेत वेदान्त के साथ तुलनात्मक 
विवेचन प्रस्तुत किया गया है। सप्तम अध्याय प्रस्तुत ग्रन्थ का पूर्णतया तुलनात्मक अंश है। 
फलत', इस अध्याय में, अद्वेतवाद की शाक्‍तो के शवत्यद्व तवाद, काश्मी रशैवदर्शन के प्र त्यभिज्ञा- 
बाद एवं स्पन्दवाद, योगवासिष्ठ के कल्पतावादसम्मत अद्वतवाद, बौद्ध विज्ञानवाद एवं छून्‍्य- 
वाद, भत्‌, हरि के शब्दाद्यवाद एवं गौडपादाचा्य के अजातवाद के साथ तुलनात्मक समीक्षा की 
गई है। इस तुलनात्मक समीक्षा के द्वारा वेदान्तिक अद्वतवाद के सम्बन्ध में प्रचलित धारणाओं 
का निराकरण भी हुआ है। उदाहरण के लिए, शंकराचाय॑ के सम्बन्ध में प्रचलित 'प्रच्छन्न 
बौद्धत्व' वाली धारणा का निराकरण, इस अध्याय के अन्तर्गत किया गया है। अष्टम अध्याय, 
इस ग्रन्थ का उपसंहार रूप है। इस अध्याय में अद्वत वेदान्त के ऐतिहासिक विकास एवं स्वरूप 
के सम्बन्ध में एक विहूंगम-दृष्टिपात किया गया है और इसके पश्चात्‌ अढ्गतवाद दर्शन की 
विशेषताओं एवं उसके दाक्षनिक तथा व्यावहारिक महत्त्व का निरूपण किया गया है। इस 


सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय हैं कि व्यावहारिक दर्शन की दुष्टि से अद्वेतवाद एक सफल जीवन- 
दइश्शन का सिद्धान्त है 

उपर्थुक्त विधय का विवेचत एवं प्रतिपादन करते समय, लेखक ने प्रधानतया संस्कृत 
के मूल एवं टीको-प्रस्थों का ही आश्रय लिया है, परन्तु आलोचनापद्धति के अन्तर्गत लिखे गए, 
अंग्रेजी, बंगला श॒त्रं हिन्दी भादि अंत्य भाषाओं में उपलब्ध ग्रस्थों से भी लेखक को पूर्ण सहा- 
यता घिल्ली है। अपने कथन की पुष्टि एवं प्रामाणिकता के लिए लेखक ने संस्कृत के मूल ग्र॑न्धों के 
खतिरिकत डा० दासग्ुप्त और डा० राधाकृष्णन आदि समालोचक विद्वानों के भ्रन्धों को 
निःश्ंंकोचभाव से उद्धृत किया है । यह लेखक उन सभी विद्वानों के प्रति कृतज्ञता ज्ञापन करता 
है, जिनके ग्रन्थों का उसने प्रवन्ध-नेखन के सम्बन्ध में कुछ भी उपयोग किया है। 

विषय की असाधारणता एवं उसकी क्षेत्रतत विशालता के कारण, अनुसन्धान काल में 
अनेक प्रकार की आान्तियों एवं संदिग्धताओं का उत्पस्त होना, कम-सले-कम इस लेखक के लिए 
तो स्वाभाविक ही था। इस सम्बन्ध में लेखक ते भारतीय दर्शन के अनेक विद्वानों से परामशे 
प्राप्त कर अपनी अपूर्तियों के पूर्ण करने की चेष्टा की है। 

अनुसन्धान काल के अन्तगंत, अद्वेत वेदान्त के विशेषज्ञ विद्वान्‌ जगदगुरु शकराचाय, 
श्रीकृष्णबोधाश्रम जी महाराज (ज्योतिमंठ) से जो आशीर्वाद, सत्परामर्श एवं प्रेरणा मिली 
है, उसके लिए मैं श्री शंकराचाये जी के प्रति श्रद्धावतत हूं। इसके अतिरिक्त काशी में सुमेर्मठ 
(जंकराचारय-मठ) के अधीश्वर पृज्यपाद स्वामी आनन्दबोधाश्रम जी महाराज का मैं अत्यधिक 
ऋणी हु कि उनके आश्षम में सौविध्यपूर्वक दीघें काल तक रहकर वेदान्त का अध्ययन कर 
सका हूं। भारतीय दर्शन के अधिकारी विद्वान्‌ सर्वपल्ली डा० राधाकृष्णन, महामहोप।ध्याय 
श्री गोपीनाथ जी कविराज एवं डा० मंगलदेव जी शास्त्री (एम० ए०, डी० फिल० ) का मैं 
अत्यधिक ऋणो हूं कि इन्होंने मुझे अपना अमूल्य समय प्रदान कर प्रोत्साहित किया है । 

ध्रद्धेय डा० गोविन्द्रण जी त्रिगुणायत (एम० ए०, पी-एच० डी०, डी० लिट॒०) से 
प्रस्तुत शोधकार्य में अपूर्व साहाय्य एवं आशीर्वाद प्राप्त हुआ है, जिसके लिए मैं कृतज्ञताज्ञापन 
पर्याप्त नही समझता । 

संस्कृत-जगत्‌ के प्रख्यात विद्वान्‌ पदुमभूषण, डा० वे० राधवन, पड़ित बदरीनाथ जी 
शुक्ल, डा० सिद्धेदवर जी भट्टाचार्य एवं डा० एन० के० देवराज से भी वर्तमान शोधकार्य के 
सम्बन्ध में अनेक मूल्यवान्‌ सुझाव उपलब्ध हुए हैं। इन सम्मान्य विद्वानों के प्रति कृतज्ञता शापित 
कर मुझे हफ॑ है। 

सम्मान्य डा० सत्यत्रत जी शास्त्री, एम० ए०, एम० ओ० एल०, व्याकरणाचाये, 
पी-एच० डी० (मनमोहन नाभ दर प्रोफ़ेसर तथा अध्यक्ष, संस्कृत-विभाग, दिल्‍ली विश्वविद्यालय ) 
ने अधिक व्यस्त रहने पर भी जो इस ग्रन्थ का पुरोवाक्‌ लिखने का अनुग्रह किया है, वह उतके 
विद्वत्‌ स्वभावजन्य स्नेह का हो परिणाम है। डा० सत्यक्षत जी से दिल्‍ली विध्वविद्यालय के 
संस्कृत विभाग को जो प्रेरणा एवं प्रोत्साहन मिलता रहता है, यहू किसी से छिपा नहीं है। 
उनके प्रति हार्दिक आभार व्यक्त करना मितान्त स्वाभाविक है । 

सह्कृत के निष्णात विद्वान्‌ एवं अनुरागी परमादरणीय डा० रामकरण जी शर्मा ( निदेशक, 
राष्ट्रीय संस्कृत संस्थान, दिल्‍ली तथा ऑफिसर जॉन स्पेशल ड्यूटी (संस्कूत), शिक्षा मन्त्रालय, 
भारत सरकार के महान्‌ सौजन्य से इस ग्रन्थ के प्रकाशन के निमित्त शिक्षा मस्त्रालय की ओर 
से जो आधिक सहयोग प्रदान किया गया है, उसका मैं वस्तुतः ऋणी हूं। पी-एच० डी० तथा 


डी० लिटू० उपाधियों के निमित्त किए गए शोधकार्य में विदवस्सेती शी शम्भुनाथ जी खस्ता 
(घुरादाबाद) से बी सौविध्य प्राप्त हुआ हैं, उसके लिए मैं उसका आभारी हूं। अपूते परिवार के 
शद॒स्‍्यों में घर्मपत्नी श्रीमती सेतन शर्मा, आतृव्य श्रीकृष्ण शर्मा, अनुज वाचस्पति एवं आत्मज 
सुनीलकुमार का भी इस कृटय में येन केस प्रकारेण सहयोग प्राप्त हुआ है, जिसके लिए मैं 
इनका सर्वधा शुर्भवी हूं। श्री रोहिताशकुमार क्षर्मा ने इस ग्रन्थ की अनुक्रमणिक्रा तैयारकरने 
में सहयोग दिया है, इसके लिए मैं इनके प्रति श्रेयल्काम हूं । 

सरत्वती भवन पुस्तकालय, काशी, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय लाइब्रेरी, नेशनल लाइ- 
ब्रेरी, कलकत्ता, गोयनका लाइब्रेरी, काशी, दिल्ली विश्वविद्यालय लाइब्रेरी तथा के०जी० के० 
कॉलेज लाइब्रेरी, मुरादाबाद के अधिकारियों से अनेक दुर्लभ प्रन्धों की उपलब्धि हुई है, अतः ये 
सब भेरे धन्यवाद के पात्र हैं । 

विद्वतूप्रेमी श्री कन्हैयालाल मलिक, प्रोप्राइटर, नेशनल पब्लिशिंग हाउस, दिल्ली बहुशः 
धन्यवाद के पात्र हैं कि उन्होंने मुझे इस ग्रन्थ को प्रस्तुत करने का अवसर दिया है। राष्ट्रभाषा 
प्रिठट्सं के अध्यक्ष श्री श्यामकुमार जी गगे॑ का भी मैं कृतञ्ञ हूं कि उन्होंने इस ग्रन्थ को सुचारु रूप 
से मुद्रित करने में पूर्ण सहयोग दिया है। यथाशक्त प्रयत्त करने पर भी प्रन्थ में चुटियों का 
पाया जाना असम्भव नहीं है। इस सम्बन्ध में शुद्धि-पत्र भी दे दिया गया है, परन्तु इसका 
अपर्माप्त होना आदचर्यजनक नहीं है। अन्त में, नीरक्षीर-विवेक्की विद्वानों एवं जिज्ासुजनों की 
सेवा में इस ग्रन्थ को प्रस्तुत करने का मुझे अपार हष है । 


सलल्‍्कृत विभाग (साध्य) --राममूर्ति शर्मा 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय, दिल्ली 


अनुक्रम 


१ : विषय-प्रवेश 


दहन के क्षेत्र में अद्वेतवाद का स्थान १--५ 


स्याय दर्शन और अद्वेत वेदान्त भू 
न्यायदर्शन की सक्षिप्त रूपरेखा, ५; प्राचीन और नव्य-न्याय, ५-६; प्राचीन गौर 
तव्य न्याय में अन्तर, ६, न्याय दर्शत की प्रक्रिया, ६, न्‍्यायदर्शन में आत्मा और मुक्ति 
का स्वरूप, ७, नैयायिक की अन्यथाख्यानि, ७, न्‍्यायदर्शन और अपत्काय्यवाद, ७-८, 
अद्वत वेदास्त और न्यायदशत की तुलनात्मक समीक्षा, ८, न्याय और अद्वैत बेदान्त 
की मविति, €-११। 


वेद्ञेषिक दर्दात और अद्ठेत वेवान्त ११ 
वेशेषिक दर्शन की सक्षिप्त रूपरेखा, ११-१२, वेशेषिक का परमाणुकारणवाद, १२; 
ईइवर, १२-१३, वशेपिक दर्नेन और अद्व॑त वेदान्त की तुलनात्मक समीक्षा, १३-१४ । 


सांख्य मौर अत वेदान्त दरशंन १४ 
सांख्य दर्शन की सक्षिप्त रूपरेखा, १४ , साख्य का अर्थ, १४, साख्य दर्शन की प्राचीनता 
भौर उसके अनेक रूप, १५ उपनिषद्‌ तथा भगवदगीतावर्ती साख्य, १५, महाभारत- 
वर्ती तथा पौराणिक साख्य, १५, चरक सारूय, १४; ब्रह्म सूत्र तथा सांख्यका रिका का 
सांख्य, १५; विज्ञानभिक्ष्‌ द्वारा प्रतिपादित साख्य, १५, सांख्य दर्शन और कार्ये-का रण- 
बाद, १५-१६; प्रक्रति, १६-१७; गुण, १७-१८, पुरुष, १८-१६; पुरुषबहुत्व, १६; 
प्रकृति पुरुष एवं सृष्टि, १९-२१; मुक्ति, २१; जीवन्मुक्ति और विदेह-मुक्ति,२१-२२; 
ईदवर, २२, अद्वत वेदान्त और साझूय दर्शन की तुलनात्मक समीक्षा, २३-२४। 


अद्देत वेदान्त और बोगदशेन श्४ 
योगदरद्यन की संक्षिप्त रूपरेखा, २४-२५, योग शब्द का अर्थ, २४-२६ योगदर्शेन में 
चित्त का स्वरूप, २६--क्षिप्त, २६; मूढ, २६, विक्षिप्त, २६, एकाग्र, २६-२७ ; निरुद्ध, 
२७, वृत्तियों का स्वरूप विवेचन, २७; प्रमाण, २७, विपयंय, २७; विकल्प, २७ ; निद्रा, 
२७; स्मृति, २७; संस्कार, २८; योगदर्शन का क्लेश सम्बन्धी दृष्टिकोण, २८; अविद्या, 
२८ , अस्मिता, २८; राग, २८, द्वेष, २६; अभिनिवेश, २६ ; योग के साधन, २९--यम, 
२९; नियम, २६ ; आसन, २६; प्राणायाम, ३० ; प्रत्याद्वर, ३०; घारणा, ३० ; ध्यान, 


३०; समाधि, ३०; समाधि के भेद, ३०-३१; ईदवर सम्बन्धी मान्यता, ३१-३२; पुरुष 
की अपेक्षा पुरुष विशेष ईदवर' की विश्ेषताएं,३२-३३ , योग की मुक्त का सिद्धान्त, 
३३, अद्दैत वेदान्त तथा यो गद्श्षेन की तुलनात्मक समीक्षा, ३३-३४; अद्वेत वेदान्त तथा 
योग में चित्तवृत्ति निरोध का साम्य, ३४, अद्वैत वेदान्त और योगदर्शन में अविद्या 
का स्वरूप, ३४-३५; अद्वैत वेदान्त और योगदर्शन का ईदवर सम्बन्धी सिद्धान्त, ३५- 
३६; अद्दत वेदान्त और योगदर्शन की मुक्ति, २६-३७, आलोचना, ३७-रेप । 


अह्वैत वेदान्त (उत्तरमीमांसा) और पूर्वमीमांसा दहश न हद 

पू्वमीमांसा का सक्षिप्त स्वरूप, ३८; पृवंसीसांसा का अर्थ, ३८-३६; मीमांसा की 
ज्ञानप्रक्रिया-प्रमाण निरूपण, ३९-४०; प्रत्यक्ष प्रभाण,४०; प्रत्यक्ष के निविकल्पक 
और सविकल्पक भेद, ४०; आलोचना, ४०-४१; अनुमान प्रमाण, ४१; आलोचना, 
४१, शाब्द प्रमाण, ४१-४२, उपमान प्रमाण, ४२; अथर्पित्ति, ४२, अनुपलब्धि, 
४२; प्राभाण्यवाद, ४२-४३, प्रभाकरमत, ४३, भट्ट मत, ४३, मुरारि का मत, 
४४, परत प्रामाण्यवाद का निराकरण, ४४-४५; मीमांसक का अख्यातिवाद, 
४५; पदार्थ-निरूपण, ४५, द्रव्य, ४५-४६, पृथ्वी, ४६, जल, ४६; तेज, ४६; 
वायु ४६, आकाश, ४६; काल, ४६, दिशा, ४६; आत्मा, ४६, मन, ४६, दाब्द, 
४६; अन्धकार, ४६-४७, गुण, ४७, कर्म, ४७, सामान्य, ४७, शविति, ४७, 
अभाव, ४७, जगत, ४७-४५; ईश्वर, ४८; धर्म, ४८-४६; विधि, ४६, अर्थवाद, 
४६, मन्त्र, ४६; स्मृति, ४६, आचार, ५०, नामधेय, ५०; वाक्यशेष, ५०; 
सामथ्यं, ५०, भावना, ५०; मोक्ष, ५०, अद्वत वेदान्त और मीमांसा दर्शन की 
तुलनात्मक समीक्षा, ५१; आत्मा, ५१-५२, ईइवर, ५२, मोक्ष, ५२-५३; समा- 
लोचना, ५३ | 


अद्वत वेदान्त और यूवानों वर्शन भड 
एलिया के दाशंनिक और अद्वत वेदान्त, ५५; क्सेनोफेन की दाशंनिक विचारधारा 
और अद्वत वेदान्त, ५५-५६; आलोचनात्मक दृष्टिकोण, ५६, फ्रूडेन्थल का मत, 
५६, विलमीवित्ज का मत, ५६, डील्स का मत, ५६-५७; परमेनिद की दाशनिक 
विचारधारा और अद्व॑त वेदान्त, ५७-५८; आलोचना, ५८-६०; ज़ेतों की दार्शनिक 
विचारधारा और अद्वत वेदान्त, ६०-६१; प्लेटो की दार्शनिक विचारधारा और 
धद्वेत वेदान्त, ६१-६३; अरस्तू की दाश निक विचारधारा और अद्वत वेदान्त, ६२-६६। 


बदठ्वत वेदान्त ओर कतिपय पावचात्य दाश॑ निक एवं उनके दार्शनिक सिद्धान्त ६६-६७ 

डेकार्ट और अहठत वेदान्त, ६७; स्पिनोज़ा और अद्वैत वेदान्त, ६५-६६; ला इब्निड 
और अत वेदान्त, ६६-७०; अह्वत वेदान्त की 'माया' और लाइब्निज्ञ का 
'मेटिरियाप्राइमा' का सिद्धान्त, ७०-७१; बकले और अद्ठैत वेदान्त, ७१-७२, 

बर्कले और दृष्टि-सुष्टिवाद, ७२, काण्ट और अद्वेत वेदान्त, ७२-७५; फिकते और 
अद्वेत वेदान्त, ७५-७६; फिक्ते का 'अंस्टास' सम्बन्धी सिद्धान्त और अद्वत वेदान्त की 
माया, ७६-७७, शेलिग और अत वेदान्त, ७७-७८, अद्वेत दर्शत की माया! तथा 
शेलिय का 'डार्कंग्राउन्ड' का सिद्धान्त, ७८-७६ , हैगल और अद्वगैत वेदान्त, ७६-८१; 


शोपेनहार और अद्वैत वेदान्त, ५१-८२--शौपेनहार और उपनिषद्वर्ती संकल्पवाद 
दपर२-पढ४८। । । 


अद्ेत वेदान्त और इस्सामो वर्रान घर 
इस्लामी दर्शन के कुछ प्रवतुक, ८५५--मोत बला सम्प्रदाय, ६५,; करामी सम्प्रदाय, 
८5५; अशअरी सम्प्रदाय, 5५-५६; अद्वत वेदान्त का बरह्यावाद और इस्लामी दर्शन, 
८६-८७; अद्वैत वेदान्त और इस्लामी दर्शन का सृष्टि सम्बन्धी सिद्धान्त, ६७; जीव 
का अविनाशित्व, 5७-८५, परमतत्त्वज्ञान के स्वरूप का विचार, ८८; जाग्रत्‌, 
स्वप्न, सुषुप्ति और तुरीया अवस्थाएं, द८-८६। 


अद्वेतवाद की से द्ान्तिक विचारधारा का संक्षिप्त स्वरूप ८९-६० 
अद्वतवाद और आचार दर्शन, ६१, उपनिषद्वर्ती आचार तत्व, €१-६२, शाकर 
अद्वेत और आचार दर्शन, ६२, अद्देत दर्शन का कर्म सिद्धान्त तथा आचार पक्ष, 
६२-६३; आश्रम व्यवस्था और आचार पक्ष, ६३-६४। 


२: अद्वैतवाद का अव्यवस्थित इतिहास 


बेदिक अद्वेतवाद ६५ 
सहिताएं और अद्वत वेदान्त, ६५--कर्वेद संहिता और अद्वेतवाद, ६६-- देवतावाद 
और अद्वेतवाद, ६६-६७, प्रजापति, विश्वकर्मा एवं त्वष्ठा के वर्णन में अद्वेतवाद के 
बोज, ६७; परमतत्त्व के एकत्व एवं अजत्व की अभिव्यक्ति, ६७; पुरुष सूक्‍त के 
विराट पुरुष मे ब्रह्म के स्वरूप की पृष्ठभूमि, ६७-६८; नासदीय सूक्त और अद्वगेत 
वेदान्त, ६५-६६ , हसबती ऋचा और अद्वत वेदान्त, €९-१००; सामवेद संहिता और 
अद्गंतत वेदान्त, १००-१०१, यजुर्वेद सहिता और अद्व॑त वेदान्त, १०१-१०२; 
यजुवं द में ब्रह्म और माया शब्दों का प्रयोग, १०२, अथर्व बेद सहिता और अद्वत 
वैदान्त, १०२-१०४; ब्राह्मण ग्रन्थ और अद्वत वेदान्त, १०४-१०५, आरण्यक ग्रन्थ 
और अद्व॑त वेदान्त; १०५-१०७; उपनिषद्‌ और अद्वैत वेदान्त, १० ७--सदानन्‍्द का 
मत, १०७, ब्लूमफील्ड का मत, १०७; मैक्समूलर का मत, १०७; डायसन का मत, 
१०७; प्रो० जे० एस० मेक जी का मत, १०८; प्रो" गफ का मत, १०८; उपनिषद्‌ 
और ब्रह्म सम्बन्धी विवेचन, १०८-१०६, सत्‌ एवं असत्रूप में ब्रह्म का वर्णन, १०६- 
११०, ब्रह्म का चितू रूप मे वर्णन, ११०; आनन्द रूप में किया गया ब्रह्म वर्णन, 
११०; देशातीत ब्रह्म का वर्णन, ११०, कालातीत ब्रह्म का वर्णन, ११०, कार्य- 
कारण अवस्था से अतीत ब्रह्म का वर्णन, ११०-१११; पूर्ण सत्य के रूप में ब्रह्म वर्णन, 
१११; ईहवर रूप में ब्रह्म वर्णन, १११, स्ष्टा रूप में ब़ह्य वर्णव, १११; रक्षक रूप 
में ब्रह्म वर्णन, १११-११२, उपनिषदों में बह के नियन्‍्ता रूप का वर्णन, ११२; उप« 
निषदों में ब्रह्म के नकारात्मक रूप का वर्णन; ११२; डा० दासगुप्त का मत और 
उसकी आलोचना, ११३-११४, 'नेति-मेति' के सम्बन्ध में हिलेबां और एकहाटे का 
मत और उश्तकी आलोचना, ११४ , उपनिषददों में बात्मा का स्वरूप, ११४; उपनिषदों 


में आत्मा के भेदों (विभिन्‍न स्वरूपो) का निरूपण, ११४-११५; उपनिषदों में माया 
का स्वरूप, ११४; उपनिषदों में मुत्रित का सिद्धास्त, ११५-११६। 


सूत्र साहित्य और अद्देतवाद ११६ 


पुराण साहित्य और अद्वेतवाद ११६ 
विष्णुपुराण, ११७, शिवपुराण, ११७, श्रीमद्भागवतपुराण, ११७-११५; मार्कण्डेय- 
पुराण, ११८५, नारदीय पुराण, ११५; कूमंपुराण, ११६; वायुपुराण, ११६; 
स्कन्द पुराण, ११६, गरुड़ प्राण, ११६, ब्रह्म पुराण, ११६-१२०; ब्रह्म वैवत पुराण 
१२०, आग्नेय पुराण, १२० , पदुमपुराण, १२०; वामन पुराण, १३०-१२१; देवी- 
भागवत, १२१, मत्स्यपुराण, १२१॥ 


श्रीमद्भगवद्‌गीता और अद्वेतवाद १२१-१२३ 


तन्त्र और अद्वतवाद १२३ 
शक्त्यद्वतवाद का स्वरूप, १२३, शक्त्यद्वतवाद मत में जीव और शिव के ऐक्य एक 
मुक्ति का विचार, १२४। 


पोगवासिष्ठ एवं अद्वेतवाद १२४ 
योगवासिष्ठ से परमार सत्य ब्रह्म का स्वरूप, १२४-१२५, जीव का स्वरूप, १२५, 
योगवासिप्ठ का कल्पनावाद, १२५-१२६। 


वेदान्त-दर्शन के प्रवरतंक प्रमुख महर्षि एवं आचाय॑े १२६ 
बादरि, १२६; जैमिनि, १२७; काशकृत्सन, १२७-१२८; औईुलौमि, १२०; 
कार्ष्णजिनि, १२८, आज्रेय, १२८-१२६, आश्मरथ्य, १२६, काश्यप, १२९ | 


३ : अद्वतवाद का व्यवस्थित इतिहास 


शंकराचार्य पृवंवर्तों वेदान्ती आचाययं और उनकी रचनाओं में अद्वेतवाद के बीज १३० 
बोधायन, १३०, उपवर्ष, १३० , गुहंदेव और कपर्दी, १३१, भारुचि, १३१; भरत हरि, 
१३१-१३२, भर्त्‌ मित्र, १३२, ब्रह्म नन्दी, १३२, टक, १३३, द्वविडाचाये, १३३, 
ब्रह्म दत्त, १३३ १३४ , भत्‌ प्रपच, १३३--भत्‌ प्रपंच का दाशंनिक सिद्धान्त, १३४, 
भत्‌ प्रपंच का मोक्ष सम्बन्धी सिद्धान्त, १३५; भत्‌ प्ररंच का परिणामवाद, 
१३४, भरत प्रपच का प्रमाणसमुन्वववाद, १३५, सुन्दरपाण्डय, १३५-१३६, 
गौड़पादाचार्य का दर्शन, १३६६-१३ ७--गो उपादा चा ये द्वारा अद्वेततत्व का प्रतिपादन, 
१३७--बअह्म का स्वभाव, १३७-१३८; गौडपादाबाये द्वारा स्वप्नसादृश्य के 
आधार पर किया गया जगन्मिथ्याट्व का प्रतिपादन, १३८-१३६, शकराचार्य 
द्वारा किया गया स्वप्न एवं जाग्नत के भेद का प्रतिपादन, १३६-१४० , समालोचना, 
१४०-१४१; गौडपादाचार्य का आजातवाद का सिद्धान्त, १४१-१४२; 
गौडपादाचार्य और माया सम्बन्धी सिद्धान्त, १४१-१४३-- अधिष्ठान और साया, 
१४३, गोविन्दपाद एवं उनकी दाशतरिक देन, १४३-१४४ | 


शंकराचार्य द्वारा अज्वेतवाद का प्रतिपादन १४५ 
शकराचायं द्वारा अद्वेतवाद के अन्तगंत ब्रह्म सम्बन्धी सिद्धान्त का प्रतिपादन, १४४५० 
१४६; ब्रह्म के अस्तित्व का निरूपण, १४६-१४८; शाकर अद्वेतवाद के अन्तर्गत 
ब्रह्म६ की जगत्‌ कारणता के सम्बन्ध में विचार, १४८-१४६; शंकर अद्वतवाद के 
अन्तर्गत ईश्वर का स्वरूप, १४६--न्‌सिहाश्रम का मत, १४६; सर्वज्ञात्मा का मत, 
१४६-१५०; विद्यारण्य का मत, १५०; अद्वतचन्द्रिकाकार सुदर्शनाचार्य का मत, 
१५०; ईएवर का अन्‍्तर्यामित्व एवं शासकत्व, १५०, ईश्वर की लील। और 
सृष्टि, १५०-१५१, शाकर दर्शन मे सृष्टिवैषम्य और ईश्वर, १५१; शाॉंकर अद्वेत- 
वाद के अन्तर्गत जीव का स्वरूप, १५१-१५२--वाचस्पति मिश्र का मत, १५२; 
प्रकटार्थ विवरणकार का मत, १५२, विद्यारण्य का मत, १५२; सर्वज्ञात्ममुनि 
का मत, १५२, दग्दुश्यविवेक के अनुसार जीव के तीन भेद, १५२; अप्पयदी क्षित 
द्वारा उद्धृत कुछ अन्य मत,१५२ , इस लेखक का दृष्टिकोण, १५३ , जीव और ईएवर, 
१५३-१५४; जीव और साक्षी का अन्तर, १५४, जीत्र और आत्मा, १५४-१५५; 
जीव की एकता एवं अतन्तता का विचार, १४५--एकजीववाद के अनेक रूप, 
१५५-१५४६, अनेक जीवबाद का सिद्धान्त, १५६; अनेक जीववाद के अनेक स्वरूप, 
१५६-१५७। 


शंकराचापयं का अहंतवाद और उनका सायावाद का सिद्धान्त १५७ 
थीवो का मत, १५७-१५८; कोलब्न क का मत, १५८, मैक्समूलर का मत, १५५, 
रेगनाड का मत, १५८, गफ का मत, १५८, डा० प्रभुदत्त धास्त्री का मत, १५८- 
१५६, समालोचना, १५६-१६०, शाकर मायावाद का स्वरूप, १६०-१६२--- 
माया की विपयिता एवं विषयता, १६२, शाकर वेदात मे माया का विषयित्व, १६२; 
तिपयत्व की दृष्टि से अविद्या एवं माया का निरूषण, १६२--१६४ , रामतीर्थ का मत, 
१६४, प्राणरूप से अविद्या के विषयत्व का निरुषण १६४-१६५, शकराचार्योत्ति र- 
काल में अविद्या एवं माया का भेद-निरूपण, १६५--विवरणकरार का मत, १६५, 
विद्यारण्य का मत, १६५; अद्वत चन्द्रिकाकार सुदर्शनाचार्य का मत, १६५-१६६; 
माया की आवरण एवं विक्षेप शक्तिया, १६६। 


शंकराचायं-पदचाद्वर्तो अहंतबादी आचाय और अद्वेतवाद का विश्लेषण १६६-१६७ 
सुरेदवराचायं, १६७--सुरेश्वराचार्य का प्रमुख दा निक मत, १६७, सुरेश्वराचार्ये 
का आभासवाद का सिद्धान्त, १६७-१६८, पदमपादाचायं, १६९--जगन्मिथ्यात्व 
के सम्बन्ध मे पदूमपादाचायं का विचार, १६६-१७०; वाचस्पति मिश्र, १७०--- 
बाचस्पति मिश्र द्वारा अद्गत वेदान्त की व्याख्या, १७०-१७१; सर्वज्ञात्म मुनि, 
१७१-१७२--सवंज्ञात्ममुनि और अधि७ष्ठानवाद, १७२; अद्व॑तानन्द बोधेन्द्र, १७२, 
आनन्दबोध भट्टारकाचार्य, १७३; प्रकाशात्मयति, १७३-१७४; विमुक्तात्मा, 
१७४-१७५; आचाये चित्सुख, १७५-१७६, अमलानन्द, १७६-१७७ , विद्यारण्य, 
१७७--वविद्या रण्य द्वारा किया गया साक्षी का विवेचन, १७८; प्रकाशानन्द, १७८- 
१८०; मधुसूदन सरस्वती, १८०-१८१; एकजीववाद, १५१, मिशथ्यात्व, १८१- 
१८२; ब्रह्मानन्द सरस्वती, १५२-१८५३, धर्मराजाध्वरीन्द्र, १८२-१५८४; गंगापुरी 


पु 


भद्वारकाचाये, १८४; श्रीकृष्णमिश्रयति, १८४; श्री हर्ष मिश्र, १८४; श्री रामाद्या- 
घाये, १८४; शकरानन्द, १८४; आनन्दगिरि, १८५; अखण्डानन्द, १८५; 
मल्लनाराध्य, १५५; नृतिहाश्रम; १८५; भट्टोजिदीक्षित, १५६; सदाशिव ब्रह्मेन्दर, 
१८६; सीलकंण्ठसूरि, १८६; सदानन्द योगीन्द्र सरस्वती, १८६; आनन्दपुर्ण 
विद्यासागर, १८७; नृत्तिह सरस्वती, १८७; रामती्े, १८७; आपदेव, १५७; 
गोविन्दानरद, १८७, रामानन्द सरस्वती, १८७, काइमीरक सदानन्द यति, १८७; 
रंगनाथ, १८८, अच्युत कृष्णानन्द तीर्थ, १८८, महादेव सरस्वत्ती, १८८; सदाशिवेन्द्र 
सरस्वती, १८८; आयन्न दीक्षित, १८८॥। 


उन्‍्नीसवॉ-बीसवीं शताब्दी के अद्वेतवादी दाशंनिक श्८८घ-१८६९ 
बीसवी शताब्दी के शास्त्रीय अद्वत दशन के लेखक, १८६ ; उन्‍नीसवी-बीसवी शताब्दी 
के नवीन परम्परा के कतिपय अद्वैती दार्शनिक एवं तत्त्ववेत्ता, १८९-१९०, स्वामी 
रामकृष्ण परमहस और उनका दाशनिक सिद्धान्त, १६०, स्वामी विवेकानन्द और 
उनका दार्शनिक सिद्धान्त, १६९०-१६२, अरविन्द और उनका दाशंनिक सिद्धास्त, 
१६२-१९३, आचाय॑ विनोबा भावे और उनका दंत, १६३-१६५। 


४ * अद्वतवाद का स्वरूप विवेचन, पूर्वाद्ध 


ब्रह्म का सगुण एवं निगुण रूप १६६ 
अह्य का नियु ण रूप, १६६-१६७; ब्रह्म का सगुण रूप, १६७, निर्गुण एवं सगुण का 
समस्वय, १६७-१६८। 


जगत्‌ का मिथ्यात्व और उसको व्यावहारिकता १६८-१६६ 
जगत्‌ की अभावरूपता का निराकरण, १६६-२००, अध्यास के आधार पर जगत्‌ 
के मिय्यात्व का प्रतिपादन, २००-२०१; अनिवंचनीयस्यातिवाद, २०१, आत्म- 
ख्यातिवाद का सिद्धान्त, २०१; असतृख्यातिवाद का भिद्धान्त, २०२ , अन्यथा स्याति- 
बाद का सिद्धान्त, २०२, अखूयातिवाद का सिद्धान्त, २०२; सत्झ्यातिवाद का 
सिद्धान्त, २०२, उपयुक्त मतो की समानोचना, २०२-२०३, अनिर्वेंचनीय रुयाति- 
वाद का सिद्धान्त, २०३-२०४। 


कया अद्वेत वेदान्त में कायंकारणबाद सम्भव है ? २०४५-२० ६ 
वेदिक कार्य का रणवाद, २०६-२० ८, अद्वेत बेदान्त और कार्यका रणवाद का सिद्धान्त, 
२०८५-२०६; विवंतवाद का स्वरूप, २०६-२१०; विवतेवाद एवं साख्य का सत्‌- 
कार्यवाद या परिणामवाद, २१०; विवतंबाद और असत्कार्यवाद का भिद्धान्त, 
२१०-२११॥। पु 


अद्वेत वेदान्त के शंकराचायं-परवर्ती आचायों हारा का्यकारणवाद की समालोचना २ ११ 
सक्षेप शारीककार का मत, २११-२१२; विवरणकार का मत, २१२; वाचस्पति 
मिश्र का मत्त, २१२; अद्वेत सिद्धिकार मघुमूदन सरस्वती का मत, २१२; प्रकाशा- 
नन्‍्द का सत, २१२, कंतिपय अन्य मंत्र, २१२-२१३; आलोचना, २१३-२१४, 


दृष्टि-सुष्टिवाद, २१४; प्रथम मत के अनुसार दृष्टि-सुष्टिवाद का स्वरूप, २१४; 
प्रथम मत की आलोचना, २१४-२१५; द्वितीय मत के अनुरूप दुष्टि-सृष्टिवाद का 
मिरुषण, २१५-२१६; समीक्षा, २१६; सुष्टि-दृष्टिवाद का सिद्धान्त, २१६। 


अध्यारोपवाद एवं अपवाद की मोजना २१६-२१७ 
भपवाद के तीन भेद, २१७; श्रौत अपवाद, २१७, यौक्तिक अपवाद, २१७; प्रत्यक्ष 
अपवाद, २१७। 


भ : बद्गेतवाद का स्वरूप-विवेचन, उत्तराद 


अद्वेत वेदान्त के अन्तर्गत अधिष्ठान का स्वरूप २१५८-२१६९ 
शुन्यवादी बौद्ध का अधिष्ठानवाद पर आरोप और उसका परिहार, २१६, बीजां- 
क्र न्याय द्वारा अधिष्ठान का समर्थन, २१६-२२०; जागरण एवं स्वप्तकालिक 
अध्यास का अधिष्ठान, २२१-२२२ । 


अध्याट्मवाद और अह्व त दर्शन २२२ 
अन्यथार्या तिवादी नैयायिक का अध्यास सम्बन्धी मत, २२२, आत्मख्यातियादी 
क्षणिक विज्ञानवादी बौद्ध का मत, २२२; धृन्यवादी बौद्ध का मत, २१२-२२३, 
अश्यातिवादी मीमांसक का मत, २२३, अद्वत वेदान्त में अध्यास का स्वरूप, २२३- 
२२४; अध्यास के विभिन्‍न रूप, २२४; अध्यास का महत्त्व, २२४-२२५ | 


भह्देत वेदान्त में ईश्वरोपासना की संगति और उसका महत्त्व २२५ 
ब्रह्मलोक प्राप्त करने वाले सगुणोपासकों कौ मुक्ति, २२५-२२६; सुरेश्व॒राचार्ये 
का मत, २२६, अहग्रह और प्रतीक उपासनाए, २२६-२२७ , संन्यास की उपयोगिता 
और योग्यता, २२७-२२८। 


वेवान्त दर्शन में मुक्ति का स्वरूप र्र५ 
मुक्ति की परिभाषा और उसका स्वरूप, २२८-२२६, अविद्या निवृत्ति और आर्म- 
बोध, २२९६-२३० , मुक्त पुरुष का व्यवहार, २३१-२३२; क्या मुक्त पुरुष का पर- 
लोकगरमन सम्भव है ?, २३२; जीवन्मुक्ति और विदेहमुबिति, २३२-२३३; 
मुक्तात्माओं द्वारा शरीरपात होने पर पुनः शरीर धारण करने की समस्या पर 
विचार, २३३, समीक्षा--२३३-२३५, काश्यां मरणान्मुक्ति ' के सम्बन्ध में 
विचार, २३५-२३६ | 


भरह्देत वेदान्त में वृत्ति-निरूषण २३६ 
स्थल विषयों से सम्बन्धित वृत्ति, २३७, दुत्ति का महत्त्व, २३७-२४० , “अहब्रह्मास्मि 
वृत्ति का स्वरूप और उसकी उपयोगिता, २४०-२४१; “हूं ब्रह्मास्म' एवं 
जडघटाद्याकाराका रित चित्तवृत्ति का भेद-निरूपण, २४१, तत्त्वमति द्वारा ब्रद्मबोध, 
२४१-२४२; तत्त्वमसि के अन्तव॑र्ती पदों का अर्थ, २४२; त्वम्‌' पद का बाच्यार्थ एवं 
लक्ष्यां, १४२; तत्त्वमसि का लक्षणा प्रतिपाथ अर्थ, २४२-२४३, जहल्लक्षणा और 
तत्वमसि, २४३; अजहल्लक्षणा और तत्वमसि, २४३-२४४; तत्वमसि और भाग- 


लक्षणा या जहद महलल्‍लक्षणा, २४३-२४५, समानाधिकरण सम्बन्ध, २४५; विधेषण- 
विज्लेष्य भाव सम्बन्ध, २४५-२४६, वेदाम्तपरिभाषाकार का मत, २४६-२४७ । 


€ : अद्वेतवाद तथा अन्य विविध वेष्णव-वेदान्तिकवाद--तुलनात्मक अध्ययन 


शाभागुजाचार्य का दार्शनिक सिद्धान्त (विशिष्टाइतवाद ) २५०-२५७ 
बहा का विविध प्रकार से वर्णन, २५०; बहा का आधार रूप, २५०-२५१; ब्रह्म 
का नियन्ता रूप, २५१, ब्रह्म का शासक एवं रक्षक रूप, २५१-२५२, ब्रह्मा का छषेषी 
छूप, २४५२; ब्रह्म का श्रष्ठा रूप, २५३, रामानुज-दर्शन में जीव का स्वरूप, २५२- 
२५४, जीवो के भेद, २५४, जगत्‌, २५५, मुक्ति का स्वरूप, २५५-२५६; रामा- 
नुज दर्शन में प्रपत्ति का स्वरूप, २५६-२५७, फल समपंण, २५७, भार समयंण, 
२५७, स्वरूप समपंण, २५७, टैकलई मत, २५७, बडकल मत, २५७-२५८॥। 


अद्वे तवाद एवं विशिष्टाइंतवाद की तुलना २५८-२७० 
ब्रह्य, २१६-२६०, जीव, २६०, जगत्‌, २६१; कार्यकारणबद, २६१-२६२; 
मुक्ति का विचार, २६२; तत्वमसि, २६३, माया सम्बन्धी दृष्टिकोण, २६३- 
२६४; आश्रयानुपपत्ति, २६३४-२६५; ब्रह्मावरकत्वानुपपत्ति, २६६; स्वरूपानुप- 
पत्ति, २६६-२६७; अनिवंचनीयत्वानुपपत्ति, २६७-२६८; प्रमाणानुपपत्ति, २६८, 
निवनेकानुपपत्ति, २६८०८२६६; निवृत्यनुपपत्ति, २६९-२७० । 


निम्वाक दर्शन का स्वरूप २७० 
हतादइतवाव का सिद्धान्त २७०-२७३ 


ईइवर, २७१; जीव, २७२ , ईववर एवं जीव का सम्बन्ध, २७२ , जगत्‌, २७२-२७३ , 
मुबित, २७३। 


निम्थाक दंग और अद्वत वेदान्त दर्शन २७३-२७४ 

सध्याचार्य का दार्शनिक सिद्धास्त २७४-२७८ 
ईश्वर, २७६, जीव, २७६-२७७; जगत्‌, २७७, मुक्ति, २७७-२७८॥। 

अद्वेत वेदान्त एवं मध्य-द्शन २७५८ 

वललभाचाय का वाशनिक सिद्धान्त (शुद्धाइतवाद) २७६-२८२ 


बहा, २७६; कार्यका रण सम्बन्ध, २७६-२५० , वललभ दर्शन का जीव संबंधी सिद्धात, 
२६०-२८१ , जीवो के भेद, २८१, वल्लभ दर्शन के अनुसार जयत्‌ का स्वरूप, २८१; 
वल्लभ दर्शन के अनुसार जगत्‌ और संसार का भेद, २८१-२५२। 


बल्लभ दर्शन के अनुसार भक्ति का स्वरूप २८२-२८६ 
शाण्डिल्य सूत्र और भक्ति, २८२, विष्णुपुराण और भक्ति, २८५२; श्री मद्भगवद- 
गीता से भक्ति का स्वरूप, २८०२-२८३; रामानुजाचार्य और भबित, २८३; भक्ति 
बिन्तामणि के अनुसार भक्ति का स्वरूप, २८३; कुछ भन्य आचायों एवं विद्वानों के 


मत, २८३; गोपेदवर जी महाराज का मत, २८३; इस लेखक का दृष्टिकोण, २८३; 
वललभाजाय और उत्तका भक्ति सम्बन्धी सिद्धान्त, २०३-२८४; वलल्‍्लभाचाव॑ और 
उनका पुष्टिमाय, २८४; मर्यादा भक्ति और पुष्टि भक्ति, २८४-२५५; प्रवाहमागे 
और पुष्टिमार्गं, २०४५; भक्त के साधन, २८५; वल्लभ दर्शन में मुक्ति का स्वरूप, 
२८५६॥। 


अद्देत बेबाम्त एवं बल्लभ दर्शन, तुलवात्मक विवेखत २८६-२८६९ 

कतिपय अत्य वेत्णव एवं उनके दाहोनिक सिद्धान्त २८६ 

भहाप्रभु चरतन्‍य और उनका दाशंनिक सिद्धान्त २६०-२६१ 
पचधा भक्ति, २६१; शुद्धा भवित, २६१। 

जीव गोस्वामी का दार्शनिक सिद्धान्त २६१ 

जीवगोस्वासो के अनुसार बहा, भगवान्‌ तथा परमात्मा का स्वरूप २६€२-२६४ 


भगवान्‌ की शक्तियां, २९२-२६३ , जीव का स्वरूप, २९३, जगत्‌ का स्वरूप, २६३; 
जीवगोस्वाभी और परमात्मसाक्षार्कार का स्वरूप, २६३-२६४; मुक्ति के अन्य 
रूप, २६०८। 


जीव गोस्थामी और भक्ति फा स्वरूप २६४-२६६ 
भगवन्नाम का महत्त्व, २९४-२९५, भक्ति की नौ विश्षेपताएं, २९५; भक्ति के भेद, 


२६९५, शरणागतिभाव और उसके प्रमुख तत्त्व, २९५, भवतों की विभिन्‍न कोटिया, 
२६५-२६६॥ 


अईत वेदान्त और जीवगोस्वासी का दाह निक सिद्धान्त (तुलनात्मक दृष्टिकोण) २६६-२६८ 


बलदेव विद्याभूषण और उनका दा निक सिद्धान्त २६८-३०० 
ईश्वर, २६८; बलदेव विश्याभूषण का 'विशेष' सिद्धान्त, २९८-२६६, भगवान्‌ की 
घक्तिया, २९६; भक्ति, २६६, समीक्षा, २६६-३००। 


७ : अद्वतवाद का तुलनात्मक अध्ययन 


वेदान्तिक अदेतवाद और तान्त्रिक शक्त्यहंतवाद ३०१-३०७ 
अद्वेतवादी का ब्रह्म और शक्‍त्यद्वेतवादी का शक्ति तत्प, ३०३-३०४; अद्वतवादी 
की भाया और शक्त्यद्तवादी की शक्ति, ३०४, अद्वतवादी और हावस्यद्वेतवाद के 
अनुसार जगत्‌ का स्वरूप, ३२०४-३०५; अद्वेतवाद और शक्त्यद्वतवाद के अन्तगंत 
मोक्ष का तुलनात्मक विवेचन, ३०४-३०७। 


शब्त्यद्रेतवाद को कुछ समस्याएं ३०७-३०८ 


वेदान्तिक अद्व॑तवाव और काइमीरी शंब बर्गत का का ईइबराद्मवबाव ३००थ-३११ 
ऋमणिका, ३०८-३०९६; शैव सम्प्रदाय, ३०९-३११। 


काइमोर-दोवदर्शात का सेड्धान्तिक रूप ३११-३१७ 
स्पन्ददर्शन, ३११-३१३; प्रत्यभिज्ञा दर्शन, ३१२-३१४; स्पन्द दर्शन और प्रत्य- 
सिज्ञा दर्शन, ३१४-३१५; स्पन्द शास्त्र एवं प्रत्यभिन्नाशास्त्र का ईएवराहैयबाद और 


वेदान्तिक अद्वेंतवाद---तुलनात्मक विवेबन, ३१५-३१७ | 
वेदान्त का अहैतवाद और थोगवासिष्ठगत अद्वतवाद--तुलनात्मक विवेचन ३१७-३२० 


वेदान्तिक अद्वंतवाद और बौद्ध दर्शन (विजञानवाद एवं शून्यवाद )-- 
तुलनात्मक अध्ययन ३२०-३२१ 


विज्ञानवाद का संक्षिप्त परिचय ३२१-३२७ 
योगाचार और विज्ञान का अर्थ, ३२१-३२२, क्षणिकविज्ञानवाद एवं |प्रतीत्य 
समुत्पादवाद, ३२२-३२३, विज्ञानवादी का सांवृत्तिक सत्य, ३२३; परमार्थ सत्य, 
३२१३-२४, असंग और वसुबन्धु का चरम सत्य, ३२४; लंकावतार धूत्र भे चरम 
सत्य का रूप, ३२४; अश्वधोष और चरम सत्य, २२४, विज्ञानवाद एवं वेदान्तिक 
अद्वेतवाद, ३२५-३२७। 


शन्यवाद एक दिग्दर्शन ३२७-३३२ 
प्रतीत्य समुत्पादवाद का स्वरूप, ३२८, शुन्यता के विभिन्‍त रूप, ३२६--अध्यात्म 
घून्यता, ३२६; वहिर्धाशून्यता, ३२२६; अध्यात्म वहिघरशून्यता, ३२६; शून्यता 
की शून्यता, ३२६; महाधून्यता, ३२६, परमाय॑ शून्यता, ३२६, संस्कृत शून्यता, 
३२९, असंस्कृत शून्यता, ३२६, अत्यन्त शून्यता, ३२६; अनवराग्र शून्यता, ३२६; 
अनवकार शून्यता, ३२९, प्रकृति शून्यता, ३२६; सर्वधर्म घून्यता, ३२६, लक्षण 
धन्यता, ३२६; उपलम्भ शून्यता, ३३०; अभावस्वभावशून्यता, ३३०; भाव 
शून्वता, ३३०, अभाव शून्यता, ३३० , स्वभाव शुन्यता, ३३०, परभाव शून्यता, 
३३० , धर्म नि.स्वभावता, ३३० , शून्यवादी की सत्यद्वयवादी कल्पना, ३३०-३३१, 
विज्ञानवादी एवं शून्यवादी की संवृत्ति का अन्तर, ३३१ ; निर्वाण, ३३१ , अपर प्रत्यय, 
३३२; शान्त, ३३२, प्रपचा-प्रपचित, ३३२, निविकल्प, ३३२, अनानाथे, ३३२; 
निर्वाण की असत्यता, ३३२। 
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धद्देत वेदान्त 


प्रथम अध्याय 
विषय-प्रवेश 


दर्शन के क्षेत्र में ग्रदेतव।द का स्थान 


भारतीय एवं विदेशीय दर्शन के क्षेत्र मे वेदान्तदर्शन के अद्वेववाद सिद्धान्त का स्थान 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। यों तो, संहितागत अद्वेतवाद, औपनिषद अद्वतवाद, शक्त्सद्वैतवाद, 
शैवागम के अद्वेतवाद, बौद्ध अद्वैतवाद, योगवासिष्ठगत कश्पनावादसम्मत अद्वेतवाद, भर्तृहरि- 
प्रतिपादित शब्दाद्वतवाद, गौडपादीय अद्वेतवाद, मायावादपुष्ट क्षाद्भुर अद्वेतवाद, रामानुज 
के विशिष्टाइतवाद, वल्लभाचायं के शुद्धाद्वेतवाद एवं निम्त्रार्काचायं के द्वैताद्ैतवाद आदि सभी 
सिद्धान्तो में अद्त शब्द का योग एव अद्वतवाद सिद्धान्त का न्यूनाधिक स्पर्श मिलता है, परन्तु 
इन समस्त सिद्धान्तों में, शाद्भूर अद्वतवाद के अन्तर्गत अद्वैतवाद का जो पूर्णतया सैद्धान्तिक, 
सुव्यवस्थित एवं साम॑ जस्यपूर्ण प्रतिपादत मिलता है, उसका उपयुक्त अन्य सिद्धान्तों में कही 
अल्प और कही अत्यल्प रूप ही उपलब्ध होता है । अत” यहा स्पष्ट रूप से यह कह देना अनुप- 
युक्त न होगा कि दर्शन के क्षेत्र में शाद्भूर अद्वेतवाद का ही सर्वाधिक महत्त्व है।इस सिद्धान्त 
का महत्व इसी से स्पष्ट है कि जब वेदान्तदर्शन की चर्चा होती है तो उससे प्रायः शाद्भूर 
दर्शन का ही अर्थ ग्रहण किया जाता है और यही कारण है कि साधारणतया वेदान्तदर्शन से 
अद्वेत दशंन का ही आशय ग्रहण किया जाता है।' 

यहा अद्वेतवाद के अं के सम्बन्ध में भी विचार करना उपयुक्त होगा। अमरकोश" 
में बुद्ध के लिए अद्वयवादी शब्द का प्रयोग किया गया है। 

हंलायुधकोदा के अन्तगंत भी अद्वयवादी का उल्लेख मिलता है। यहां अद्ययता से 
एकमात्र आत्मा की ही सत्यता का आशय ग्रहण किया गया है।* वाचस्पत्यम्‌ में अद्वेत शब्द 
की व्याख्या निम्त प्रकार से की है--- 

द्विधा इतम्‌ द्वीत॑ तस्य भाव: दतम्‌ भेदों--नास्ति द्वैतं भेदों यत्र (तदद्वेतम्‌) । 





१. 2. 6. है. 245 00866 : एठ॑ग्ध ?क्नोी०0०एाए, (०, !, 9. $29 
२. अमरकोश, १।१४ 
३. हलायुघकोश, १८५ 
४. अद्वयं सर्वेमेव चित्स्वरूपं नात्मनोअ्न्यत्‌ किचनेति वदति। 
हलायुघकोतज विवृति, पृ० ११४, (सूचना विभाग, उत्तरप्रदेश, शकाब्द १८५७६) 


२ & मभह्त वैदान्त 


बोसलिक एवं रौय द्वारा सम्पादित सेंट पौटसंबर्ग डिक्शनरी के अन्तगंत्त अद्वेतशन्द के अर्थ को 
स्पष्ट करने के लिए जो जन पेबिट (?८०॥) और एलीनहीट (//|०॥॥८६) शब्द दिए हैं, वे 
भेदरदित अद्वेंत तत्त्व के ही अर्थ के बोधक हैं।' 

एछाटएटोठ्फुडल्वीब णी रिवाह्डीण 4ै॥0 ्फांद में अद्वेत शब्द का आशय प्रकट 
करते हुए कहा है “- 

0९४५७ , .... , ग २४ ए]030एेट बएएगटब्वपणा३ गाल्थ्ा३ 7णा-पणदवशा।, 
बाते 48 प्रषट३ 40 ते्भं87306 पीढ चितरवेबशटाबो एशगर॑ंएी6 ण फ एल्वैद्रांब शांएा 
2858248 धार: 0९ ठगी ए 76७॥0ए 43 एथिएशा,, 
उपयुक्त कथन के अनुसार अद्वेत शब्द का अं द्वतवाद के विरोधी एवं वेदान्त के ब्रह्मसत्यत्व- 
सम्बन्धी सिद्धान्त का दोतक है। 

सर मोतियर मोनियर बिलियस्स द्वारा सम्पादित शब्दकोष में अद्वैत शब्द से दैतरहित, 
अनुपम एवं पूर्ण सत्य का तात्पय॑ प्रस्तुत किया गया है। दाशंनिक अर्थ में अद्वेत शब्द का अर्थ जीच 
एवं ब्रह्म या परमात्मा का ऐक्य है ।* 

मेक्डॉनल ते अद्वेत शब्द का अर्थ द्ेतरहित एवं ऐक्य किया है।'* काल कंपेलर ने भी 
अद्वेत का अर्थ द्वेतरहित एवं अद्दवत्व ही किया है ।। 

हनेस द्वारा सम्पादित डिक्शनरी आफ फिलासफी के अन्तर्गत अद्वतवाद के पर्याय- 
बाची अग्रेजी शब्द 'मोनिज्ष्म' का अर्थ एक मूल सत्य किया गया है। उक्त कोश-पग्रन्ध मे ही यह 
भी बतलाया गया है कि इस शब्द का सर्वप्रथम प्रयोग वूल्फ महोदय ने किया था ।* 

ऊपर उद्धृत किये गए कोगार्थों के अनुसार अद्वत शब्द का अर्थ दवतविरोधी एव 
भेदरहित तत्त्व है। अद्गेत शब्द का उपर्युक्त कोशकारों द्वारा दिया गया अर्थ भद्वतवाद के 
सम्बन्ध में भी पूर्णतया चरिताय॑ होता है । 

अद्वतवाद सिद्धान्त के प्रमुख प्रतिपादनकर्ता शड्भूराचारय ने भी अद्वेत शब्द का प्रयोग 
भेदरहित एवं परमार्थे सत्यस्वरूप आत्मा" एवं ब्रह्म के लिए किया है। अत्यन्त सक्षेप मे, इस 


१. 80॥ /0॥६ छ 7७॥॥ $0. ए०७७क्रणए 000जा७79, ५०, 4, 9. 336 (885 ) 
२ छा०एणलण्फुब्ट्ता एरेटीहाणा बात खिाधाठट3, ५४० ), 9. 437 
३. अद्वत----0८8४5/प(८ ० (प्रथा, 08५॥08 2० पप९४०, 7९९:१९55, 50]९, पव५८८, 
इ86्क्ाए रण फेथायाब 67 0 प्रीढ एक्वापबापक्या 07 इएएाटयट इ०एे छा पट 
'श४४७७ ० ४०पॉ, 
5 3ै4काश शर40/6० 4प्ाद्क * बात छाड्ठांओ फऐेिलाएाब79,. ए.. 39 
(0४०१ 0गटपतलत, ०७ स्ताच07 ) 
४. ैईबदंगाह। 38 ९:३०७४९० 8879ञ070707९४ए०79, 9. 9 (0:00 एजंर्लन्न 
27285, 924 ) 
४. (६॥ 6०/8॥8 : $७997-करह्ाओ ऐ०पंकाबा9, 9. 2 (7.०7०0००, 89] ) 
६. 72एप्र०्घढएए ० शर0930999, 9. 20] (28. 99 रेड, प्र|झणा छ7655, [.07रतणा ) 
७. आत्म केवलो--शिवोड्दत । (शा० भा० माण्ड्कययोपनियद्‌, १२) 
नहहेयानुपादियादतात्मावगतो निविषयाष्यप्रमातृकाणि च प्रमाणानि भवितुमईन्तीति। 
(ब्र० सु०, छा० भा०, १।४।४) 





दर्शन के क्षेत्र में भव्वेतवाद का स्थान ६ ३ 


प्रकार कह सकते हैं कि अद्वेतवाद से शझ्कुराचायं का सम्बन्ध भनिष्ठ है।' पलक चाय 
ने अद्वतवाद के प्रतिपादन के द्वारा केवल आत्मा एवं अह्य की सत्वथता तथा जगत्‌ के मिथ्यात्व 
का समर्थेन किया था ।' शड्भूराचार्य ने अद्वेततत्व को निर्गुण सत्य के रूप में स्वीकार 
किया था।* 

जगत्‌ की स्थिति का विवेघत शकराचार्य ते मायावाद के आधार पर किया था। 

जहां तक दर्शन के क्षेत्र में अद्वैतवाद के स्थान, महरव एवं देन की बात है, विभिन्‍न 
भारतीय एवं विदेशीय दर्श न-पद्धतियों के लिए अद्वैतवाद ने कुछ-न-कुछ देन अवश्य दी है। 
इस देन का स्पष्टीकरण प्रस्तुत ग्रन्थ में अद्वैतववाद का विविध भारतीय एवं पाश्चास्य सिद्धान्तों 
के साथ तुलनात्मक अध्ययन करते सम्रय स्वत. हो जायगा। इसके अतिरिक्त बैंदिक सिद्धान्तों 
की जैसी व्याख्या एव ममन्दय अद्वेतवाद के पोषक क्षाझ्भुर वेदान्त में मिलता है वेसा न्याय, 
वेशेषिक, सांख्य एवं योगदर्शन के अन्तर्गत नही उपलब्ध होता । 

बैदिक सिद्धास्तों के समन्‍्वय की प्रति८्ठा जैसी अद्वेत बेदान्त के अन्तर्गत मिलती है, वैसी 
विशिष्टाइतवाद, शुद्धाईतवाद, दैतवाद एवं द्ताउतवाद आदि वैष्णव सिद्धान्तों के अन्तर्गत अप्राप्य 
है। यही नहीं, शा दुूर वेदान्तसम्मत अद्वत सिद्धान्त इतना विस्तृत है कि उसके परवर्ती विशिष्टा- 
दंतवाद एव दतवाद सिद्धान्तों की भी स्थिति उसमें आस्शनी से देखी जा सकती है। इस प्रकार 
यह कहना समीचीत ही होगा कि विविध वैष्णव दर्शन-पद्धतियों के विकास में शादुर अद्वेतववाद 
का अत्यन्त महान्‌ योग है। वस्तुत' शद्धुराचार्य द्वारा प्रतिष्ठित अद्वेत वेदान्त सिद्धान्त इतना 
विशाल, उदार एवं समन्वयपूर्ण है कि इस विलक्षण सिद्धान्त मे वैष्णबों, शैवों, शाकतों, मीमा- 
सकों, विशिष्टाद्ैतवादियो, दैतवादियों, बैदिकों, तान्त्रिकों, मान्त्रिको --किसी भी प्रकार की 
आस्था, धर्म एवं क्रिया से सम्पन्त अन्य आगामी दाशंनिकों के लिए भी स्थान प्राप्त है ।+ 

उपर्युक्‍त्त भारतीय दार्शनिक सिद्धान्तों के अतिरिक्त इस्लामी दर्शन को भी अद्वैत 
वेदान्त से दार्शनिक देन प्राप्त हुई है। जैसा कि, इसी अध्याय में आगे चल कर स्पष्ट होगा, 


न 


“अद्वैतवेदान्त बोलिले शद्भूराचाय के बूक्राय एवं शद्घूराचार्य बोलिले अद्वैत वेदान्त 
बूफाय ।” (आशुतोषशास्त्री, वेदान्तदर्शन--अद्वेतवाद (प्रथम खंड), पृ० १४७, 
(द्वितीय सस्करण, कलकता विश्वविद्यालय) । 

२. ब्रह्मसत्य जगन्मिथ्येत्येवरूपो विनिश्चय: | ---विवेकचू ड्रामणि २० 

३. :॥706%४, ७.2./6 : ५०, जजरे ए, [770तपर८/0७, ए. "5 5 (0:0ए7व लेबतसा- 
807 9:८७$, 890 ) 

४. वीं स5णंत्ज वृष्धाहतए, ए०, पा (3930) 9, 3408, (9. ६. १(एराटा- 
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4५३०४४६८:१५, 9. 692, 4920 ) 


ड 0 अईतवेदात्स 


भद्वत वेदास्त एवं इस्लामी दर्शन के सिद्धान्तों में पर्याप्त साम्य मिलता है, इसीलिए इस्लामी 
दर्शन के डा० ताराचन्द और कामिलहुसेन आदि समालोचको ने इस्लामी दर्शन पर वेदान्त 
दर्शन का प्रभाव निःसद्भोच स्वीकार किया है।* 

इस प्रकार भारतीय दर्शन एवं इस्लामी दर्शन के क्षेत्र मे अद्ैत वेदान्त सिद्धान्त का अत्य- 
धिक भहृत्त्व स्वीकार किया गया है। 

पाश्चात्त्य दर्शन के क्षेत्र में भी अद्वेत वेदाम्त का स्थात एवं महत्त्व किसी प्रकार कम नहीं 
है। इतना ही नही, ग्रीक दाशं निको तथा फ्रास एवं जर्मनी आदि देशों के अतेक दाशं निको पर 
अद्देत वेदान्त का प्रभाव भी स्पष्ट है। इस प्रभाव का उल्लेख इसी अध्याय के अग्रिम पृष्ठो में 
किया जाएगा । 

ग्रीक द्शंन पर अह्वैत वेदान्त के प्रभाव के सम्बन्ध में यह कहना उपयुक्त ही है कि 
भारतीय औपनिपद वेदान्त के मुक्ति आदि अनेक ऐसे सिद्धान्त हैं जिन्हें प्रीक दा्श निकों ने ऋण 
रूप मे ग्रहण किया था।'* यही कारण है कि क्सेनो फेन, डील्स, परमेनिद्‌, ज्ेनो, प्लेटो और अरस्तू 
के दा निक सिद्धान्त अदवतवाद सिद्धान्त के बहुत-कुछ समान हैं। इन सिद्धान्तों के साम्य एवं 
वैषम्य का उल्लेख भी इसी अध्याय मे आगे किया जायगा । 

जहा तक डेकार्ट, स्पिनोज़ा, लाइव्निज्ञ, बर्कले, काण्ट, फिकते, शेलिग, हेगल, शोपेनहार 
आदि पादइचात्त्य दाशंनिको और उनके दार्शनिक सिद्धान्तो का प्रश्न है, इन दाशंनिको को 
अद्वेतवाद दर्शन से अत्यन्त प्रौड़ एवं स्पष्ट देन प्राप्त हुई है। इस सम्बन्ध में शोपेनहार प्रभूति 
पाश्चात्त्य दार्श निक विद्वानों की यह न्यायशीलता उल्लेखनीय है कि उन्होंने औपनिषद वेदान्त 
एवं अद्ठैतवाद के समर्थक शा्टूर वेदान्त की देन एवं महत्ता को स्वीकार करने में प्रसन्‍तता का 
अनुभव किया है।* 

जैसा कि इस अध्याय के अन्तगंत आगामी विवेचन से स्पष्ट हो जायगा, बर्कले, काग्ट 
एवं हेगल आदि दाशनिको पर भारतीय अद्भतवाद का अत्यधिक प्रभाव स्पष्ट रूप से परिलक्षित 
होता है। 

इस प्रकार यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि भारतीय एवं पाश्चात्त्य दर्शन के 
क्षेत्र मे अहतवाद का स्थान अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। लेखक के उक्त मत का युक्तिपूर्ण निर्णय प्रथम, 
घष्ठ एवं सप्तम अध्याय के अन्तर्गत किये गए तुलनात्मक विवेचन से और भी स्पष्ट हो 
जाएगा। 

अब हम इस अध्याय में न्‍्याय, वैशेषिक, साख्य, योग, पूर्व॑ंमीमासा तथा विविध 

१. डा० ताराचन्द एवं कामिलहुसन का लेख 57090 ० [डैव्ांट ध0पन्‍89+ 79 709 
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दर्शन के क्षेत्र में अद्वतवाद का स्थांन 9 * 


पादचा््य दार्श निकों एवं इस्लामी दर्शन के सिद्धान्तों का जद्गेत वेदान्त के साथ तुलनात्मक 
वित्रेजत प्रस्तुत करेंगे। 


स्पायदर्शन झोर अह्त वेवान्त 


अद्वैतवाद और न्यायदर्दत के तौलनिक विवेचन के लिए न्‍्यायदर्शन की संक्षिप्त रूप- 
रेखा प्रस्तुत करना उपयुक्त होगा । 


न्वायदर्शन की संक्षिप्त रूपरेखा 


न्यायदर्शन के गवेषणापूर्ण अध्ययन के लिए न्याय शब्द का अर्थ भी अत्यन्त विचार- 
णीय है। न्‍्यायदशन का आदिम रूप हमें उन वैदिक एवं औपनिषद शास्त्रार्थों और विद्वानों के 
बाद-विवादों में मिलता है जिनमें विद्वान लोग एक-दूसरे को परास्त करना ही अपने बैदृष्य का 
चरम लक्ष्य समझने लगे थे। मेरा विचार है कि इस प्रकार के शास्त्रार्थों एव वाद-विवादों मे विद्वानों 
की रुचि इतनी बढ गई होगी कि उन्होंने इस शास्त्रार्थ-प्रणाली को पूथक्‌ अध्ययन का विषय बना 
लिया होगा। यही शास्त्रार्थ जातुवित्‌ “वाको वाक्य'' के नाम से प्रसिद्ध हुए होंगे। आपस्तम्ब 
ने, जो विद्ान्‌ बूहूलर (80॥०7) के मतानुत्तार, ईसा-पूर्व तीसरी शी में वर्तमान थे, न्याय 
शब्द का प्रयोग मीमासा के अर्थ में किया है। इस तथ्य का उल्लेख बोडस (80485) महोदय 
ने अपने “हिस्टो रिकल सर्वे ऑफ इण्डियन लौजिक” नामक लेख के अन्तर्गत किया है। 

प्राचीन काल में स्थाय के लिए 'आस्वीक्षिकी' विद्या का व्यवहार होता था। आस्वी- 
क्षिकी' का उल्लेख उपनिषदों', रामायण", महाभारतरे, मनुस्मृलि, गौतमधमंसूत्र और 
कौटिल्य के अर्थशास्त्र मे मिलता है। न्याय शब्द का एक प्राचीन अर्थ किसी वस्तु का औचित्य- 
निर्णय भी है। इसी आधार पर भाष्यकार वात्सय्यायन और वाचस्पतिमिश्र ने न्याय की परि- 
भाषा---प्रमाणैरथंपरीक्षणं न्याय ' (विभिन्‍न प्रमाणों की सहायता से बस्तुतरव की परीक्षा 
करना ही न्याय है) स्वीकार की है।” प्राचोन काल में न्‍्यायशास्त्र हेतुशास्त्र, 'हेतुविद्या, 
'तकेविद्या', तकंशास्त्र, 'वाद-विद्या', न्यायविद्या', प्रमाणशास्त्र', 'तकक्‍्की', “विमंसी” 
आदि अभिधातों से भी प्रसिद्ध रहा है। मेरा विचार है कि न्याय के इस प्राचीन रूप मे केवल 
तर्कशास्त्री की ही योजना थी। अध्यात्मदर्शन इस प्राचीन न्‍्थाय का अग नही था। 


प्राचीन और नव्य न्याय 


न्‍्यायदर्भत का इतिहास लगभग दो सहल् वर्ष प्राचीन है। इस दर्शन की दो प्रसिद्ध 
धाराएं हैं। पहली घारा के उद्गम-स्थल, सूत्रकार गौतम के सूत्र हैं मौर दूसरी धारा का 
उत्पत्ति-स्थान बारह॒वी शती के उपाध्याय गगेश की तत्त्वचित्तामणि है। प्रथम धारा प्राचीन 
न्याय की प्रवर्तक है और दूसरी नव्य न्याय की । प्रथम धारा (प्राचीन न्याय) षोडक्ष पदार्थों के 
निरूपण के कारण 'पदार्थमीमांसात्मक' अर्थात्‌ 'कैटेगोरिस्टिक' प्रणाली कहलायेगी। दूसरी 
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बात्स्यायन-स्यायभाष्य, १।१।१; वाचस्पति : स्यायवातिकतात्पयेटीका, १।१।१ 


६ छ अप्वैतवैदात्त 


(न न्याय) प्रणाली के अन्तर्गत प्रभाणों की मीमासा होने के कारण उसे 'प्रमाणमीमांसा- 
ह्मक' अर्थात्‌ 'एपिस्टोमोलोजिकल' कहा जाएगा। ग 


प्राचीन और नव्य न्याय में अन्तर 


प्राचीन और नव्य न्याय की मूल दृष्टियों में पर्याप्त अन्तर है| प्राचीन न्याय अध्यात्म- 
प्रधान है और नव्य स्याय शुष्क तक प्रधान । यों, प्राचीन स्याय में भी तक॑ की कम योजना 
नही है; 'बाद' से लेकर “निग्रहस्थान' तक की प्रमेय-योजना बृहत्तक की ही साधिका है | परन्तु 
बौद़ों के साथ हुए प्रतिवाद के फलस्वरूप नव्य न्याय की ताहहिक भूमि अधिक मुखर एवं 
आकर्षक है। इसका कारण यह है कि प्राचीन न्याय का ध्येय मुक्ति था और नव्य न्याय का 
केवल शुष्क तक॑ | 


न्यायदर्शन की प्रक्रिया 


भिन्‍न-भिन्‍न दर्शन-पद्धतियों के अन्तगंत वस्तुओं के यथार्थ ज्ञान के लिए भिन्‍न-भिन्‍न 
प्रमाणों की योजना की गई है । उदाहरण के लिए, चार्वाक ने एकमात्र 'प्रत्यक्ष! को ही प्रमाण 
स्वीकार किया है, वैशेषिकों तथा बौड़ों ने प्रत्यक्ष के साथ-साथ अनुमान-प्रमाण को भी 
स्वीकार किया है। साख्पदर्शन के अनुसार प्रत्यक्ष तथा अनुमान के अतिरिक्त शब्द-प्रमाण को 
भी स्वीकार किया गया है। मीमांसक प्रभाकरमिश्र ने प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द प्रमाणों के 
अतिरिक्‍त उपमान तथा अर्थापत्ति, ये दो प्रमाण और माने हैं। मीमासक कुमारिल तथा वेदा- 
न्तियो ने उपयुक्त प्रत्यक्षादि पाच प्रमाणो के अतिरिक्त अभाव-प्रमाण को भी स्वीकार किया 
है। पौराणिको ने प्रत्यक्षादि छ के साथ साथ सभव' और ऐतिह्य' को मिलाकर आठ प्रमाण 
माने हैं।' अब रही न्‍्यायदर्शन की बात । न्यायसूत्र के रचयिता गौतम ने प्रमेय* ज्ञान के लिए 
चार प्रकार के प्रमाणो' को स्वीकार किया है।* ये चार प्रमाण--प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान 
तथा शब्द है। न्‍्यायदर्शन के अन्तगंत “आत्मा, 'शरीर,' “इन्द्रिय,' “अर्थ, 'बुद्धि, 'मनस्‌,' 
“प्रवृत्ति, 'दोष,' प्रेत्य भाव, 'फल,' दुख तथा “अपवर्ग, थे बारह प्रमेय माने गए हैं ।५ 
इन १२ प्रमेयों तथा ४ प्रमाणों के ज्ञान के द्वारा पदार्थों का तस्वज्ञान प्राप्त करने के परचात 
साधक को संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त सिद्धान्त, अवयव, तक, निर्णय, वाद, जल्प, वितण्डा, 
हेत्वाभास, छूल, जाति और निग्रहस्थान इन चौदह पदार्थों का ज्ञान भी परम तत्त्व के ज्ञान के 
लिए परमावश्यक है । 


१ विरतृत देखिए--उमेश मिश्र भारतीय दर्शन, पृ० १८३ (सूचना विभाग, उ० प्र० 
लखनऊ, १६५७ ) 

२. प्रमाण के द्वारा जिन पदार्थों का यथार्थ ज्ञान हो, वे 'प्रमेय” कहलाते हैं। 

३. मन तथा चक्षु आदि झानेन्द्रियो के जिस व्यापार के द्वारा प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष किसी वस्त 
का यथार्थ ज्ञान हो, उसे प्रमाण” कहते हैं । 

४. न्यायसूत्र, ११३ 

१. आत्मशरीरेच्दियाथ॑बुद्धिमन.प्रवृत्तिदोपप्रेत्यमावफलदु खापवर्गास्तु प्रमेयम्‌ । 


“जयायसूत्र, ६।१।६ 


दर्शन के क्षेत्र में अद्वेतवाद का स्थान 5 ७ 


न्यायदर्शन में आत्मा और मुक्ति का स्वरूप 


स्थायदर्शन के जनुसार आत्मा ज्ञान का अधिकरण है ।* यहां आत्मा से जीवात्मा का 
ही तास्पये है, परमात्मा का नही । यही जीवात्मा बद्ध आत्मा है। सुख-दुःख के वैचित्र्य के 
कारण जीवात्मा प्रत्येक शरीर में भिन्‍न है। यह आत्मा विभु और नित्य है। प्रत्येक जीवात्मा 
प्रति शरीर में पृथक्‌ रूप से सुख-दुख आदि का भोक्‍ता है। मुक्त होने पर भी जीवात्मा स्वतन्त्र 
रूप से एक-दूसरे से भिन्‍न ही रहता है। इस प्रकार नैयायिक अनेकजीववाद का ही समर्थक 
है। शान, सुख, दु ख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धर्म, अं, संस्कार, संख्या, परिमाण, पृथक्टव, संयोग 
और विभाग, ये चौदह जीवात्मा के गुण हैं।' सूत्रकार ने आत्मा के मोक्ष के सम्बन्ध में कहा 
है - तदत्यन्तविमोक्ञोौषपयर्ग:, अर्थात्‌ दु.ख से अत्यन्त विमोक्ष को अपवर्ग कहते हैं।? यहां 
अत्यन्त से पुनज॑ नम के बन्धन के नाश का अभिप्राय है। मुक्तावस्था में आत्मा के बुद्धि, सुख, 
दुख, इच्छा, देष, प्रयत्न, घमें, अधर्म तथा संस्कार, इन नव गुणों का मूलोच्छेद हो जाता है। 
स्थायमं जरीकार ने मुक्त आत्ता के स्वरूप का परिचय देते हुए लिखा है कि मुक्तावस्था में 
आत्मा अपने विशुद्ध रूप में प्रतिष्ठित तथा अखिल गुणों से विरहित रहता है। मुक्त भात्मा 
ऊर्मिषदूक को पार कर लेता है। ऊमिबदट्‌क से भूख-प्यास, लोभ-मोह तथा शीत-आतप का 
तात्ययं है। मुक्त आत्मा दु ख-क्लेशादि सासारिक बन्धनों से विमुक्त हो जाता है।। 


नैयायिक की अन्य याख्याति 


ख्यातिवाद भारतीय दर्शन का प्रमुख सिद्धान्त है। भिन्‍न-भिन्‍न दर्शनों में भिन्‍न-भिन्‍न 
व्यातियों को स्वीकार किया गया है। विशिष्टाद्ेतवादी रामानुज सत्ख्यातिवाद, प्रभाकर 
मीमासक अध्यातिवाद, विज्ञानवादी बौद्ध आत्मख्यातिवाद, शून्यवादी बौद्ध असत्ख्यातिबाद 
और झाडूर-वेदान्तानुयायी अतिव॑ चनीय ख्यातिवाद को स्वीकार करते हैं ।६ नैयायिक अन्यथा- 
रुपातिबाद का समयंक है। अन्यथारुयातिवाद के अनुसार अम विषयिमूलक है न कि विषय- 
मूलक । भाष्यकार वात्स्वायन ने इस सम्बन्ध में स्पष्ट लिखा है---“तस्वशञानेन मिथ्योपलब्धि- 
निवर्त्यते नाथ *' अर्थात्‌, तत्त्वज्ञान से मिथ्याज्ञान को निवृत्ति होती है, पदार्थ ज्यो-का-त्यों 
वतंभान रहता है। इस प्रकार किसी वस्तु के धर्मों का अन्य वस्तु में आरोप ही अन्यथा- 
ल्याति है| 


न्‍्यायदर्शत और असत्कायेवाद 
न्‍्यायदर्शन में कार्य-कारण का विचार करते समय असत्कायंबाद के सिद्धान्त को 


जञाताधिकरणमात्मा । --तकसंग्रह, आत्मनिरूपण । 

प्रशस्तपादभाष्य, पृ० ७० 

न्यायसूत्र, ((१।२२ 

अत्यन्तभिति पुनरावृत्तिराहित्यम्‌ । --स्यायभाष्य, १।१।३२ 

न्यायमंजरी, पृ० ७७ 

विस्तृत देखिए---डा० राममृति क्षर्मा : शद्भुराचायं, प्र० सं०, पृ० १४३-१६१ 
स्यायभाष्य, ४।२३।५ 

श्र० यू०, शा ० भा०, उपोदषात 
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५ छा भद्देतवेबान्त 


स्वीकार किया गया है। नैयायिकों के अतुसार कारण का लक्षण--अनन्यथा सिद्धनियतपू्व- 
वृत्तित्व कारणल्वम्‌,' अर्थात्‌ किसी कार्य के होने के ठीक पहले नियत रूप से जिसका सदेव 
रहना हो भौर जो अन्यथासिद्धर न हो, किया गया है। कार्य का लक्षण नैयायिकों ने कार्य 
प्रागभाव-प्रतियोगी' अर्वात्‌ 'प्रगमाव के प्रतियोगी की संज्ञा कार्य है! किया है। असत्‌- 
कार्मवादी होने के कारण नैयाथिक कारण में काय्य की सत्ता को नही स्वीकार करता। कारण 
मैं कार्य की सत्ता न स्वीकार करने के कारण ही इस सिद्धान्त का नाम असत्कायंबाद पडा है। 


अद्दैतवेदान्त और न्यायदशन की तुलनात्मक समीक्षा 


वैसे तो, अद्वैतवेदान्त दर्शन व्यायदर्शन का प्रतिपक्षी दर्शन है। अद्वेतवेदान्त के 
प्रस्थापक शद्धूराचार्य ने अपने ब्रह्मसृत्रभाष्य के अन्तर्गत न्‍्यायदर्शत के--कार्य-कारणवाद, 
परमाणुवाद, समवायसम्बन्ध एवं नैयायिक की जाति आदि का भ्रबल खण्डन जिया है। परन्तु 
अद्वेतवेदान्त और न्यायदर्शन के सिद्धान्तो भें पारस्परिक विरोध होते हुए भी दोनों की 
दार्शनिक विचारधाराओं की मूल पृष्ठभूमियों में पर्याप्त साम्य है। बलेशमय ससार के प्रति 
अमारता का दृष्टिकोण, मिथ्याज्ञानानुभूति की विचारधारा और ईदवर एवं मुबित-सम्बन्धी 
विवेचन दोनो ही दर्शन-पद्धतियों में मिलते है। यह बात दूसरी है कि वेदान्ती की दृष्टि से 
अविद्या-निवुत्ति आत्मबोष होने पर होती है और नैयाथिक की दृष्टि से संशयादि चतुर्दश 
पदार्थों, प्रत्यक्षादि चार प्रमाणो और आत्गा आदि द्वादश प्रमेयों का ज्ञान होने के पश्चात्‌ ।' 
जिस प्रकार अद्वतवेदान्त के मतानुसार मिथ्या माया मोक्षमार्ग मे बाधक है, उसी प्रकार न्‍्याय- 
दर्शन के अनुसार भी मिथ्या ज्ञान ही अपवर्ग का प्रथम बाधक कारण है।* न्यायदशेन मे मोक्ष 
की प्रक्रिया को स्पष्ट करते हुए कहा गया है कि मिंथ्या ज्ञान के नष्ट होने पर दोष, दोषों 
के नष्ट होने पर प्रवृत्ति, प्रवृत्ति के नष्ट होने पर जन्म और जन्म का विनाश होने पर दु ख 
का नाश होता है। जगत्‌ की सत्ता का आधार भी दोनो दर्शंन-पद्ध तियो में एक-सा ही प्रतीत 
होता है। अन्तर केवल इतना है कि वेदान्त-दृष्टि से यदि जगत्‌ की सत्ता माया पर आधारित 
है तो नैयायिक की दृष्टि से परमाणु पर। इसी तथ्य को प्रकाश में लाते हुए दा निक विज्ञान- 
भिक्षु ने अपने योगवातिक में बृहद्वाशिष्ठ के एक इलोक को उद्धृत करते हुए लिखा है . 
तामरूपविनिर्मक्त यस्मिन्‌ सस्तिष्ठते जगत्‌ । 
तमाहु. प्रकृति केचिन्मायामन्ये परे त्वणुम्‌ ॥ 


१ दीपिका ,पृ० २५ तथा न्यायसिद्धान्तमुक्तावली कारिका, १६ 

२. जिसके न रहने पर भी कार्य हो सके, उसे अन्यथासिद्ध कहते हैं। जैसे घट-निर्माण में 
दण्ड, दण्डहप, आकाश, कुलालपिता तथा मत्तिकाबाहक गदंभ अन्यथासिद्ध हैं। 
क्योकि इनके बिना भी घट नर्माण हो सकता है । 

है. प्रमाणप्रमेयसशयप्रयोजनदृष्टान्तसिद्धान्तावयवतर्क नि्णंयवादजल्पवितण्डा हेत्वाभासच्छूल- 
जातिनिग्रहस्थानाना तत्त्वज्ञानान्नि श्रेयसाघिगम:। - स्थायसूत, १॥१।१ 

४. दु खजन्मप्रवुतिदोषमिथ्याज्ञानानामुत्तरोत्त रापायेतदनन्तरापायादपवर्ग . । 

--ध्यायसूत्र, ११२ 

४. विशेष देखिए--महामहोपाध्याय सतीशचन्द्र विद्याभूषण का अनुवाद एवं व्याख्या 
स्यायसूत्र, १११४२ (540९१ 80083 ० फल सज्ञतेड, २०, जी, 9. 2 & 3; (एककंगा 
०0९, ह&78940, 4980 ) 
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्याय और बढतवेदान्त की मुक्ति 


नैयायिक उद्योतकर ने जो नि.श्ेयस्‌ के अपर निःश्रेयस्‌ और परनि:श्रेयस्‌, ये दो भाग किए 
हैं,' वे भी अद्ठेतवेदान्त की जीवन्मुक्ति और विदेहमुक्ति-तम्बनन्धी विचारधाराओं के अत्यन्त 
समीप हैं। उद्योतकर द्वारा प्रयुक्त अपर नि श्रेयस्‌ जीवन्मुक्ति और परनि:श्रेयत्‌ विदेहमुक्ति 
की विचारधारा है। उद्योतकर ने अपर ति श्रेयस्‌ के रूप को स्पष्ट करते हुए लिखा है कि अपर 
निःश्रेयस्‌ तस्‍्वज्ञान के परचात्‌ ही उपलब्ध हो जाता है ।* यही अद्वैत दर्शन की जीवन्मुक्ति का 
स्वरूप है। अद्वेत दर्शन की जीवन्मुक्ति के अनुसार अविद्यानिवृत्ति के फलस्वरूप आत्मबोध 
होने पर जीव बन्धन से मुक्त हो जाता है| जीवन्मुक्ति के सम्बन्ध मे शद्भुराचार्य ने एक दुष्टान्त 
देते हुए कहा है कि एक वार चलाया हुआ कुम्भकार का चक्र तव तक नहीं रुकता जब तक 
कि उसका वेग समाप्त नही हो जाता । इसी प्रकार मुक्त पुरुष को भी प्रवृत्त फल वाले गतकर्मों 
के भोग के लिए जीवन घारण करना ही पड़ता है।' जहां तक परनिश्वेयस का प्रहन है, 
वाचस्पति ने अपनी तात्पयंटीका में परनि श्रेयस्‌ को स्पष्ट करते हुए कहा है कि जब तक 
प्रारूध कर्मों का भोग समाप्त नही हो जाता तब तक परनि:श्रेयस्‌ की उपलब्धि नहीं होती ।९ 
ठीक यही बात शड्भूराचायं ने विदेहमुक्ति के सम्बन्ध में कही है। आचाये का कथन है कि 
जब तक पूव॑ कृत कर्मों का भोग समाप्त नही हो जाता तब तक मुक्त पुरुष को भी शरीर धारण 
करना ही पडता है ।" इन रहस्यों के विवेचन से न्याय और अद्ढत दर्गन का मुक्तिगत साम्य 
स्पष्ट भलकता है। यह तथ्य और भी विचारथोग्य है कि मुक्तिविषयक उपर्युक्त चर्चा न्‍्याय- 
दर्शन के परवर्ती सिद्धान्त शाद्भर अद्व॑तवाद में ही नही मिलती, अपितु औपनिषद अद्वेतवाद के 
अन्तगंत भी मुत्रित का विशद विवेचन मिलता है।* 

प्रौ० डायंसन के कथनानुसार, जीवन्मुक्ति और विदेहमुक्लि के भेद का अध्ययन उप- 
निषद्‌-दर्शन के अन्तग्गंत नहीं उपलब्ध होता,” परन्तु यह कथन तर्काप्रतिष्ठित नही है कि 
जीवन्मुक्षित और विदेहमुक्ति (न्यायदर्शन के अनुसार अपरनि-श्रेयस्‌ और पः पर पेय) की 
प्रबल पृष्ठभूमि हमे औपनिषद अद्व॑तवाद के अन्तर्गत उपलब्ध होती है। नैयायिक के अपर- 
नि श्षेयस्‌ अर्थात्‌ जीवन्मुक्ति के स्वरूप का दर्शन छान्दोग्य उपनिषद्‌ की उस उचित मे होता है 
जिसमे कहा गया है कि जैसे कमल के पत्ते मे पानी नही लगता, वैसे ही ब्रह्मज्ञान प्राप्त कर लेने 
पर ज्ञानी को जीवित रहते हुए भी पापकर्म नही लगता |“ उपनिषद्‌ दर्शन के अनुसार ज्ञानी 


१. स्यायवातिक, १।११ 

२ यत्तावदपरं नि श्रेवस तत्त तत्वज्ञानानन्तरमेव भवति । --त्यायवातिक, १।१।१ 

३. ब्र०सू०, शा!० भा०, ४॥१।१५ 

४ परनि श्रेवसं न तावद्‌ भवति यावदुपभोगादुपात्त कर्माशयप्रचयो न क्षीयते । 
--तात्पर्यटीका, १० ८१ 

पर ब्र० सू०, हा० भा०, ११।१५ 

६ बृ०उ०, १४१०, ४।४६,७,२२; छा०३०, 5४१; मु० उ० ३।१३, ३।२।६; तै ० उ०, 


२१६; कौः उ०, १४, ३।१, मै० उ०, २॥७, ६, रे४ 

७... 42088॥ , शिररी680फाए ०. एफब्शाआाब05 2. 7, छ. 286 (89॥7# 07४४, 
१, & प्‌. 080६, 38, 5८०7० 8५०७६) 
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इसी जगत्‌ में अह्यशान अर्थात्‌ मुक्ति-लाभ कर लेता है।' औपनिषद विदेहमुक्ति और अद्वैत 
वेदान्त-सम्मत विदेहमुक्ति में अवद्य भेद है । औपनिषद विदेहमुक्ति के अनुसार जीव इस 
जगत्‌ में मुक्त होते पर भी देह-त्याग होने पर स्वर्गलोक को जाता है।' अइ्वैत वेदान्त में, 
मुक्ति का महू स्वरूप उपपन्‍्न नही होता, क्योंकि परवर्ती वेदान्त की दृष्टि में ब्रह्म में गन्तृत्व, 
गस्तव्यत्व था गति की कल्पना सिद्ध नहीं होती। क्‍योंकि ब्रह्म सर्भगत एवं गरमन करनेवालो 
का प्रत्यगात्मा है। इस प्रकार जौउनिषद दर्शन एउ अद्वेत वेदाल्त द्वारा प्रतिपादित विदेह- 
मुक्ति अथवा नैयायिक के परनि.श्रेयस्‌ मे अन्तर होते हुए मी इतना तो स्वीकायं ही होगा कि 
नैयायिकों का मुक्ति का सिद्धान्त औपनिषद दर्शन से ही गृहीत है।” अतः हमे यह स्वीकार 
करने में आपत्ति नहीं होनी चाहिए कि न्‍्य(यदर्शन के मुक्तिसम्बन्धी सिद्धान्त पर औपनिषद 
अद्वेतवाद का पूर्ण प्रभाव है। 

अद्वेतवेदान्त और न्यायसम्मत मुक्ति में पर्याप्त साम्य होते हुए भी अन्तर की एक 
विशाल रेखा भी है और वह यह कि अ्ठेत दर्शन के अनुसार मुक्तावस्था में जिस ब्रह्मनन्द की 
अनुभूति का वर्णन है, उत्तका न्यायदर्शन की मुक्ति में अभाव है। न्यायदर्शन में उक्त विचार 
का समर्थन भाष्यकार वात्स्थायन और वातिककार उद्योतकर ने बडे बलपूर्वक किया है।* 
नैयायिको के कथन का तात्पय है कि सुख के रागात्मक होने के कारण वह (सुख) बच्चन का 
साधन है। अत: अयवर्ग को सुखात्मक मानने से बन्धन की निवृत्ति कदापि सम्भव नहीं है। 
मुझे नैयायिको का यह तक समीचीन नही लगता । भाष्यकार वात्स्यायन ने “तदत्यन्तविमो- 
क्षोष्पवर्ग. ' सूत्र का भाष्य करते हुए लिखा है-- तेन दुःखेन जन्मना अत्यन्त विमुक्तिरपवर्ग ”” 
अर्थात्‌ समस्त सासारिक दु खो और जन्म ग्रडण करने के बन्धन से पूर्णतया मुक्त होना ही मोक्ष 
है। यहा यह विचारणीय है कि जब भाष्यकार वात्स्यायन मोक्ष में दु ख की अत्यन्त विमुक्लि 
मानते है तो उन्‍्हे दुख की निवृत्ति के फलस्वरूप आनन्दोपलब्धि भी स्वीकार करनी ही 
होगी । नैयायिकों की आनन्द के रागात्मक होने की शड्भू। के समाधान में यह कहा जाएगा कि 
ब्रह्मानन्द कोई सासारिक रागादि से युक्त सुख नहीं है। उसका स्वरूप इन्द्रियातीत होने के 
कारण अनिर्वचनीय है। परन्तु अनिवंचनीयता से यह नहीं समझ लेना चाहिए कि ब्रह्मानन्द 
शून्यता का रूप है। 

उपयुक्त विचारदृष्टि से हूम इस निष्कषं पर पहुंचते हैं कि न्‍्यायदर्शन और अद्वैत वेदान्त 
की मान्थताओ में परस्पर विरोध होते हुए भी किचित्‌ साम्य है। इसके अतिरिक्त न्‍्यायदर्श न 
के मुक्ति जैसे सिद्धान्त पर औपनिषद अद्वेत का भी प्रभाव दृष्टिगोचर होता है। इस दिशा में 


बु० उ०, ४।४।६, ४४७ 

४ बृ ० 3७, ४।४।८ 

ब० सू ०, शा० भा०, ४।३।७ 
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« न्यायसूत्र १!१।२२ पर भ्यकार और वातिककार का मत । 

६. अत' इस सम्बन्ध में डा० दासगुप्त (इण्डियन फिलासफी, भाग १, पृ० ३६६) जैपे 


विद्वानों का यह कथन कि, मुक्तावस्था आनन्दावस्था कदापि नही हो सकती, उचित नहीं 
प्रतीत होता । 
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न्याय और अद्वतदर्श न का सम्बन्ध स्पष्ट परिलक्षित होता है। अब वेशेषिकदशेत और अद्वेत 
वेदान्त का तुलनात्मक अध्ययन किया जायगा । पहले वैशेषिकदर्शन की रूपरेखा प्रस्तुत करना 
समीचीन होगा । 


वेशेषिकदर्शन और अद्वैत वेदान्त 


वेशरेषिक दर्शत की संक्षिप्त रूपरेखला--काणाद तथा ओऔलूक्य वैशेषिकदर्शन के ही 
अपर नामधेय हैं। इस दर्शन के आद्यप्र वर्तक उलूक ऋषि के पुत्र कणाद के होने के कारण ही 
इसका नाम काणाद एवं औलूक्यदर्शन पड़ा है। इस दर्दान के वैशेविक नाम के सम्बन्ध में भी 
विद्वानों मे ऐकमत्य नही है। चींनी दाश निक विद्वान्‌ चिस्तान (५६३-६२३ ६०) तथा क्वहेइची 
(६२३-६८२ ई०) ने एक प्राचीन परम्परा के आधार पर वेशेषिक नामकरण का यह कारण 
बतलाया है कि अन्य दर्शनों से, विशेषत सांख्यदर्शन से, विशिष्ट अर्थात्‌ अधिक युक्ति-सम्पस्त 
होने के कारण ही इसका नाम वंशेषिकर पड़ा है।* कुछ विद्वानों के मतानुसार इस दर्शन में 
विशेष! नामक पदार्थ की विशिष्ट कल्पना होने के कारण इसको वेशेषिक कहने हैं। पूर्व॑मत 
की अपेक्षा यही मत अधिक युक्तिसगत प्रतीत होता है। वेशेषिकों का एक नाम अर्धवैना- 
शिक भी है ।* शद्भूराचार्य ने भी अपने ब्रह्मयूत्रभाष्य मे वंशेषिकों के लिए उवत नाम ही दिया 
है ।* अधंवैनाशिक से अर्थ शून्यवादी का तात्यय्य है। 

न्याय और वेशेषिकदर्गत की विचारधाराओ में अत्यधिक साम्य है। इसीलिए प्रो० 
मेक्समूलर ने इन दोनो को 'सिस्टर फिलासफीज़' कहा है।" वेशेषिकदर्शन के अनुसार जगत्‌ 
की समस्त वस्तुओं के लिए पदार्थ! शब्द व्यवद्धत हुआ है। जो प्रमिति अर्थात्‌ ज्ञान का 
विषय है, वही पदार्थ है।* अभिवेषत्व अर्थात्‌ नाम की योग्यता रखना पदार्थ का सामान्य 
लक्षण है ।* पदार्थ दो प्रकार के हैं-- (१) भाव पदार्थ, (२) अभाव पदार्थ । भाव-पदा्थों के 
छ भेद हैं। ये भेद हैं--उ्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय। प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, 
अत्यस्ताभाव तथा जन्यौनन्‍्याभाव के भेद से अभाव चार प्रकार का है। इसके अतिरिवद्र वैशेषिक 
दर्दांन में पृथिवी, जल, तेज, वायु, आकाश,काल, दिकू, आत्मा और मन, इन नौ द्रव्यो की योजना 
की गई है। वेशेषिकसूत्र मे द्रव्य का लक्षण बताते हुए कहा है कि कार्य के समवायि कारण 
और गुण तथा कर्म के आश्रयभूत पदार्थ को द्रव्य कहते हैं। साधारणतया मूल वैशेषिक दर्शत 
में रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिम।ण, पृथकत्व, सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, बुद्धि, 
सुख, दुख, इच्छा, देग तथा प्रयत्न, इन सत्रह गुणों का ही उल्लेख किया है ।* परन्तु भाष्यकार 
प्रशस्तपाद ने उक्त सत्रहु गुणो के अतिरिक्त छ: गुणों का विशेष निर्देश किया है । ये छ गुण 
427 हां , ४३४८आ८३ ्र080709, 9, 3-7 
चुल्माशमे ण 07व्वागे २िटल्‍बाटँ, २०. हत , एछए. )-6 
ब्र० सू०, शा० भार, रा२।१८ 
7 औब4/द/क्तिड#द॥ : िवां एथ7050999, ५४०. वा, ?9. 77 (7. ४.) 
शब्द, |ता47 97700 09, ४०. ५, 9 77 
प्रभिति विषया: पदार्था:। ---सप्तपदार्थी, पृ० २ » 
अभिषेयत्य॑ पदार्थसामान्यलक्षणम्‌ । --तर्कदी पिक्रा, पृ० २ 
वै० सु० ११।६ तथा चन्द्रकान्त तकलिद्धार-कृत भाष्य, (कलकत्ता, १८५७) 
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शुरत्व, द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, अदृष्ट तथा शब्द हैं।' प्रशस्तपाद-निर्दिष्ट 'अदृष्ट' गुण के धर्म 
तथा अधर्म मेद से दो भेद हैं। अतः कणाद-निर्दिष्ट सत्रह तथा प्रशस्तपाद-उल्लिखित सप्त 
गुणों को मिलाकर गुणों की सख्या चौबीस है। इस प्रकार वैशेषिकदर्शंन के अस्तगंत चौबीस 
गुणों का भी निरूपण मिलता है। 


वैशेषिक का परमाणुकारणवाद 


बैवोधिक दर्शन-पद्धति के अनुसार प्रलम-काल में सभी कार्य॑-द्रच्यों का नाश हो जाता 
है। इसके पदचात्‌ ये द्रव्य परमाणु-रूप में आकाश में वतंभान रहते हैं। इस काल में प्रत्येक 
जीवात्मा अपने मतस्‌ तथा पूर्व जन्म के संस्कारों सहित “अदुष्ट' रूप में धर्म और अधर्म के 
साथ वतंमान रहता है। यह प्रलयकालिक शान्ति की अवस्था होती है । इस काल में सृष्टि का 
कार्य नही होता । जीवों के कल्याणार्थ परमात्मा में सृष्टि की इच्छा उत्नन्न होती है और 
इसका यह फल होता है कि जीवों के 'अदुष्ट' कार्योन्मुख होते है। वैशेषिकदर्शन की “अदृष्ट' 
सम्बन्धी कल्पना अत्यन्त विलक्षण है। वेशेषिकदर्शन के अनुसार अयस्कान्त मणि की ओर 
सुई की स्वाभाविक गति,' वृक्षों के भीतर रस का नीचे से ऊपर चढना,'* अग्नि की लपटों का 
ऊपर उठना, बायु की तिरछी गति, मन तथा परमाणुओं की आश्यस्पन्दनात्मक क्रिया, ये सब 
अदृष्ट के द्वारा जन्य हैं। परन्तु अदृष्ट तो जड है। इसीलिए परवर्ती वेशेषिकदर्शन में अदृष्ट 
के सहकारित्व से ईश्वर की इच्छा के द्वारा ही परमाणुओं में स्पन्दन तथा तज्जन्य सृष्टि क्रिया 
स्वीकार की गई है।* परमेश्वर की इच्छा से अदृष्ट की सहायता से जब परमाणुओ मे स्पन्दन 
होता है तो अगुपरिमाण विशिष्ट परमाणुओऑ)ं के सथोग से द्ववणुक' की उत्पत्ति होती है। जो 
अणुपरिमाण विशिष्ट होने के कारण स्वयं अतीन्द्रिय हैं, ऐसे तीन द्ववणुकों के सयोग से व्यणुक 
(जसरेणु) की उत्पत्ति होती है। त्रसरेणु महत्‌ परिमाण वाना है, अत. उसका चारक्षुव प्रत्यक्ष 
होता है। परमाणु और दयणुक अतीिद्रिय हैं। घर की छत के छेद से जब सूर्य की किरणें प्रवेश 
करती हैं, तो उनमे दृश्यमान जो छीटे-छोटे कण होते है वे ही त्रसरेणु कहलाते हैं। त्रसरेणु 
का छठा भाग ही परमाणु कहलाता है। चार त्रसरेणुओ के समोग से चतुरणुक्र की उत्पत्ति 
द्ोती है और फिर जगन्‌ की सुष्टि आरम्भ हो जाती है। वेशेषिकदर्शन मे जगत्‌ की उत्पत्ति 
का यही क्रम है । 


ईश्वर 


वेशेषिकदर्शन में ईश्वर की सत्ता के सम्बन्ध में विद्वानों में बहुत मतभेद मिलता है। 
वैशेषिकदर्शन के दो सूत्रों (१।१।३ एवं २११८) में अप्रत्यक्ष रूप से ईश्वर-सम्बन्धी संकेत 
पिलता है। पहले सूत्र (१।१॥३/" में 'तन्‌' शब्द से ईश्वर का ही संकेत प्रतीत होता है। दूसरे 


« प्रशस्तपादभाष्य, पृ० १० (मेडिकल हाल, सं० १६५१) 
मणिगमन सूच्यभिसपंणमदृष्टकारणम्‌ । --वै० सू०, ५।१॥१५४ 
« वृक्षाभिसर्यणमित्यदृष्टकारितम्‌ । --वे० सू०, ५।२।७ (कलकत्ता, १८८७) 
. प्रदास्तपादभाष्य, पृ० २० 
: तद्बचनादास्नायस्य प्रामाण्यम्‌ू । --जै० सू०, १।११३ 
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ददान के क्षेत्र में भद्तवाद का स्थान 5 १३ 


सूत्र (२१११८) ' के अन्तर्गत अस्मदुविशिष्ट' शब्द से ईश्वर एवं महान सन्‍्सों का भोष 
होता है।' परन्तु सूत्रों में ईदवर का स्पष्ट निर्देश नहीं मिलता। प्रशस्तपाद-प्रभूति परवर्ती 
वैशेषिक दाशंनिकों ने तो ईएवर की सत्ता नि.संकोच स्वीकार की है। प्रद्वस्तपाद ने प्रन्थ के 
बादि तथा अन्त में महेश्वर को प्रमाणभृत स्वीकार किया है। गुणरत्म का कथन है कि 
वैशेषिक लोग पशुपति के अनुयायी होने से ' पाशुपत' कहलाते थे ।* नैयायिकों के बारे में तो 
यह प्रसिद्ध ही है कि वे शिव के भक्त होते थे। अत: वेैशेषिक की ईश्वर-सम्बन्धी मान्यता में 
सन्देह नहीं करना चाहिए । 


वैशेषिकदर्शन और अद्वेत वेदान्त की तुलनात्मक समीक्षा 


वैशेषिक और अद्वेतवेदान्त के सिद्धान्तों में परस्पर-विरोध होते हुए भी कुछ-एक स्थलों 

पर साम्य भी मिलता है। इसका कारण यह प्रतीत होता है कि सम्भवत' ब्रद्मसूत और वेशेषिक- 
सूत्र की रचता समकालिक ही है। इस कयन की प्रासाणिकता इससे सिद्ध है कि दोनों ही ग्रन्थों 
में एक-दूसरे के सिद्धात्तों का उल्लेख मिलता है। बादरायण ने, ब्रह्मसूत्र के अन्तर्गत परमाणु- 
वाद की चर्चा की है।* वैशेषिकदर्शन के रचथिता कणाद ने तो अपने वंशेषिकसूत्र मे अहत 
सिद्धान्तों का स्पष्ट उल्लेख किया है। जो अधिश्वावाद या मायावाद अद्वैत वेदान्त का आधार- 
भूत सिद्धान्त है, उमका स्पष्ट निर्देश वैश्ेषिकद ]त के अन्तर्गत किया गया है।* भाष्यकार 
प्रशस्तपाद ने बुद्धिप्रकरण में ज्ञान की मीमासा करते समय अविद्या का विस्तृत विवेचन किया 
है। प्रशस्तपाद ने ज्ञान के विद्या तथा अविद्या, ये दो भेद किए हैं। विद्या प्रत्यक्ष, अनुमान, 
स्मृति एवं आर्प' भेद से चार प्रकार की है।* अविद्या के संशय, विपयंय, अनध्यवसायथ और 
स्वृप्न रूप से चार भेद हैं।* इनमें विपयंय के अन्तर्गत अद्वती के अध्यारोपवाद की पूर्ण कलक 
मिलती है। भाष्यकार प्रशस्तपाद के अनुसार अवस्तु में वस्तु का प्रत्यय विपयंय कहलाता है।!* 
यदि देखा जाए तो यह वेदान्त का अध्यारोपवाद ही है । आरोप का लक्षण अतस्मिस्तदबुद्धि ' 
(अवस्तु में वस्तु का ज्ञान) है।* यही भ्रम का स्वरूप है। 
१. सज्ञाक्रमं त्वस्मद्विशिष्टाना लिज्लम्‌ । --वै ० सू०, २११८ 
२ वेशेषिकसूत्र, २।१।१८ (नन्दलाल सिन्हा द्वारा अनूदित) 

(9९९०७७ 95079, एपजाशझाव्व 79 5. मै 8350, ४॥6 शवगांएं जी९८, ॥)3॥2- 

००0 3923, (88०760 800७४ ०६ फद लांगएं५५, ४० ४३) 

बलदेव उपाध्याय जम दर्शन, पृ० ३०५ 

षड्दर्शनसमुज्ययवृत्ति, पृ० ५१ 

डा० उमेश मिश्र . भारतीय दर्शन, १० २३८ 

म्री० सु०, २२११ 

ब० सू०, ७११२१, ६।२।१० 

विद्यापि जा । प्रत्यक्षत्रे ज्िकस्मृत्याषलक्षणा । ---प्र० पा० भा०,प० ५५२ (चौख० 

संस्करण 

तस्या सत्यप्यनेकविधत्वे समासतो हे विधे विद्या चाविदया चेति। तत्राविद्या चतुवि घा संशय- 

विपयंयानध्यवसायस्वप्नलक्षणा । -प्र ० पा० भा ० बुद्धिनिरूपण, पृ० ५२० (चौख ० संस्करण ) 

१०. अतस्मिस्तदितिप्रत्यथों विपयंय: । --प्र » पा० भा०, पृ० ५३८ 

(गोपीनाथकविराज एवं दुष्डिराजशास्त्री दवरा संपादित) 
११. वेदान्तसार, १० १३ (जौजस्बा सस्करण) पर भावबीधिनी । 
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१४ 9 भद्ेतवेदान्त 


इस प्रकार वैदेदिकदर्शत और अदह्ठतवेदान्त दर्शात के सिद्धान्तों में परस्पर विरोध 
होते हुए भी यरिकिचित्‌ समानता भी मिलती है। वैशेषिक के अविद्या-विवेचन जैसे स्थलों पर 
अद्वेत वेदान्त का प्रभाव उपर्युक्त आलोचन से स्पष्ट सिद्ध होता है । 


सांच्य और अद्वेतवेदान्त दर्शन 


सांश्यवशेन को संक्षिप्त रुपरेशा--सांल्यदशेन अत्यन्त बौद्धिक एवं मर्तोंवेज्ञानिक 
दर्शन है। प्रौ० गावें का तो यहां तक कहना है कि मानवीय मस्तिष्क का पूर्ण स्वातन्ध्य और 
उसका अपनी शक्तियों के प्रति पूर्ण विश्वास, विश्व के इतिहास में सर्वप्रथम साख्यदर्शन के 
अन्तर्गत ही प्रदर्शित हुआ है ।* इसी विद्वान्‌ ने एक और स्थल पर साख्यदर्शन को भारतवर्ष के 
दर्शनों में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण दर्शन कहा है।* यद्यपि प्रो० गार्वे का कथन अतिशयो क्तिपूर्ण है, 
परन्तु फिर भी यह तो स्वीकार्य ही है कि सांख्यदर्शन शुद्ध दार्शनिक दृष्टि से एक महत्त्वपूर्ण 
प्रयास है। इसीलिए प्राचीन विद्वानों की भी “न हि साख्यसमं ज्ञानम्‌' आदि उक्तियां प्रसिद्ध हैं। 

सांख्य का अर्थ--सांल्य के अर्थ के सम्बन्ध में निम्नलिखित अनेक विचारधाराएं 
मिलती हैं । 

१. व्याकरणिक व्युत्पत्ति के अनुसार सम्‌ उपसमभंपूर्वक झुयाज्स धातु से 'सख्या' शब्द बनता 
है जिसका अथ सम्यक्‌ विचार है। इसी को “प्रकृतिपुरुषविवेक' एवं 'सतक्त्वपुरुषान्यतास्यथाति' 
भी कहते हैं। इस प्रकार संख्या अथवा विवेक-ज्ञान के साख्य के मूलभूत सिद्धान्त होने के कारण 
ही इस दर्शन का नाम साख्य' पडा है। 

२. शद्भूराचाय॑ ने शुद्ध आत्मतर्व के विज्ञान को साख्य कहा है।* 

३. कतिपय विद्वानू गणना-अथैवाची सख्या शब्द के आधार पर 'साख्य' की व्युत्पत्ति 
करते हैं। इस व्युत्पत्ति का माधार यह है कि साख्य के अन्तर्गत तत्वों की गणना प्रधान रूप से 
का गई है । कदाचित्‌ उक्त परिभाषा का मूल आधार महाभारत का निम्न इलोक ही रहा 
गेगा 

दोषाणां व गुणाना च प्रमाण प्रविभागतः । 
कंचिदर्थ मभिप्रेत्य सा संख्येत्यूपर्धायताम्‌ ।। महाभारत 

४. डा० राधाकृष्णन्‌ का विचार है कि साख्य शब्द का प्रयोग प्राचीन ग्रन्थों में दाश- 
निक विचार के लिए ही प्रयुक्त होता था, न कि तत्त्वगणना के लिए, जैसा कि उक्त मतानु- 
यायियो का विचार है | 

मेरे विचार से डा० राधाकृष्णन का ही मत अधिक युक्तिसंगत प्रतीत होता है। क्योकि 
तत्त्वादि की गणना तो प्राय सभी भारतीय दर्शन-पद्धतियों के जन्तगंत मिलती है । अत. तत्त्व- 


गणना (सख्या) के आधार पर 'सांख्य' की व्युत्पत्ति करना अधिक उचित नहीं प्रतीत 
होता। 





१. 20;08०फछाए ७ #ा८ंए१६ [ग्र9, ?. 30 

२. 5 ४७8 पा€ पर05 अं8छं९४॥६ 8ए४९७छ ० ?॥४]॥5०७99 फड। गताक प्रबढ एा०'४- 
००१ (5थगांताए& छ/३ए४०४४५प्रन्घाए 8, ४!५ ) 

३- शुद्धात्मतत्त्वविज्ञानं सांख्यसित्यभिषीयते । ---विष्णुसहद्चननाम पर शाद्भुरभाष्य 

४. 42. /एिबीवातिडगदा। : पध्रवाबया ए॥ां०७७, ए०., ॥, छ. 827 


दर्शन के क्षेत्र में अद्वववाद को स्थान एछ १५ 


सास्यद संग की प्राचीवता और उसके अनेक कूप--सांस्यरर्शत अत्यन्त प्राचीन दर्शन है। 
प्रो० डायसन प्रभृति विद्वानों ने सांख्पदर्शन का मूल उद्गम उपनिष हों में स्वीकार किया है।' 
उपनिषदों के अन्तगंत सांख्य सिद्धान्तों का स्पष्ट विवेच्ाण मिलता है।* साख्यदर्शन का यदि 
वैज्ञानिक दृष्टि से विचार किया जाए तो उसके निम्नलिखित रूप निर्धारित किये जा सकते 


हैं भर 

१. उपनिवद्‌ तथा भ्रोमद्भगवद्वीताव्ती सांकए--(१०००-८०० ई०-पू्व) इस 
काल का साख्य वेदान्त-मिश्रित सांख्य है। इस सारुय के अन्तगंत ईश्वरवाद का भी पूर्ण 
समर्थन मिलता है । 

२. सहाभारतवर्ती तथा पौराणिक सांख्य -- (लगभग ३००-२०० ई०नपूव) महा- 
भारत तथा पुराणवर्ती सांख्य में वेदान्त का मिश्रण नहीं पाया जाता । इस सांख्य का अपना 
स्वतंत्र रूप है। 

३. चरक सल्य--चरक का मांख्य भी मद्राभारत तथा पौराणिक साख्य से बहुत-कुछ 
घिलता-जुलता है । पुरुष को अव्यक्ता -था में मानना, तन्मात्राओ का सर्वेथा अभाव स्वीकार 
करना तथा मुक्त|वस्था में पुएष की चेवनारहित दश। साननता आदि चरक साझुय की अनेक 
विशेषताएं, महामारत में भी उपलब्ध होती है ।' चरक पचशिख के अनुयायी थे 

४. ब्रह्मसृत्र तथा सांख्यक्ारिका का तरूय--(३०० ई०-पूर्व से ३००) इस साझरूय 
की प्रधान विशेषता निरीश्चरवाद्िता है । इसमें 4$ति तथा पुरुष को चरमतत्व मानकर जगत्‌ 
की व्याख्या की गई है। 

१. विज्ञानमिक्षु द्वारा प्रतिपादित सांछथ--(१६ वी शती) विजश्ञानभिक्षु एक साम॑- 
जस्पवादी दा्शनिक विद्वान्‌ थे। इन्होंने सार्य में पुन. ईश्वरवाद की प्रतिष्ठा की थी तथा 
वेदान्त और सार्य का सुन्दर सामजस्थ प्रस्तुत किया था। 

गुणरतन ने तत्वरहस्यदीपिका मे मौलिक्य तथा उत्तर ताम के दो सांझ्य सम्प्रदायो 
की चर्चा की है। मौलिक्य साख्य के अनुसार प्रत्येक आत्मा के लिए एक पृथक्‌ प्रधान की 
कल्पना की गई है, जैपाकि मौलिक्य ताम से ही विदित होता है । यह प्राचीन सारूय का स्वरूप 
है। महाभारत तथा चरककालीन साख्य भी मौलिक्य साख्य का ही प्रतिरूप प्रतीत होता है । 
उत्त रसार्य, साल्यका रिका मे वणित निरीश्वर साख्य का स्वरूप है। यहा उत्त रसालख्य का ही 
विवेबन हारा प्रधान विषय है। 


साख्यदर्शव और कार्यका रणवाद 


कार्य-कारण सिद्धान्त साख्यदर्शन का प्रमुख सिद्धान्त है। साख्य के कार्य-कारण 
सिद्ध/त्त के अनुसार कार्य और कारण में वस्तुतः अभिन्‍नता है। कार्य अपने भूलख्प में 
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एह्मत्ति से पूर्व भी अव्यक्त रूप से फारण में वर्तमान रहता है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है 
कि कार्य की अव्यक्तावस्था कारण तथा व्यकतावस्था कार्य है। अतः तत्वत, कार्य और कारण 
में भेद नहीं है। कार्य की सत्ता के अव्यक्त रूप से कारण में रहने के काश्ण ही इस सिद्धान्त 
का नाम सत्का्यवाद है। इसे परिणामवाद भी कहते हैं। क्योकि सांख्य के अनुसार कार्य, 
कारण के परिणाम के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। साख्याचार्म ईश्वरकृष्ण ने साधथ्यकारिका 
की निम्नलिखित कारिका के अन्तर्ग द कयं-कारणबाद के उबत सिद्धान्त की पूर्णरूपेण पुष्टि 
की है। उन्होंने लिखा है : 

असदकरणादुपादानग्रहखात्‌ स्वंसस्भवाभावात्‌ । 

शक्तस्य शक्यकरणात्‌ कारणभावाच्च ससत्कार्य॑म्‌ ॥ 

(साख्यकारिका, ६) 

ईएवरक्ृष्ण की उपयुक्त कारिका के अन्तर्गत साक््यसत्कायंवाद की समर्थक पाच युक्तियां 
मिलती हैं 

१. असदकरणात्‌--जो वस्तु कारण में पहले से विद्यमान नही है उसकी उत्पत्ति नही 
हो सकती । इस सम्बन्ध में वाचसातिमिश्र का यह कथन नितानन्‍्त संगत प्रतीत होता है कि नील 
बस्तु को सहखरो शिल्पियों द्वारा भी पीत नही बनाया जा सकता।* यदि ऐसा हुआ होता तब 
तो आकाशकुसुम जैसे असम्भव पदार्थों की भी उत्पत्ति होने लगती । 

२ उपादानप्रहुणात्‌ृ--कार्य की सत्ता कारण के तत्त्वों पर पूर्णहूप से आधारित होती 
है। जैसे, दूध से ही दही और तन्तुओ से ही वस्त्र की उत्पत्ति सभव है। अत. कार्य-कारण का 
सम्बन्ध नियन है । यदि ऐसा न हुआ होता तो किसी कारण से भी किसी कार्य की उत्पत्ति हो 
जाया करती । 

३. सर्वसंभवाभावात्‌ --प्र्त कारणों से सर्व कार्यों की उत्पत्ति कदापि सम्भव नहीं है। 

४ शकक्‍्तस्थ दावयकरणात्‌--शक्‍त कारण से ही शक्‍्य कार्य की उत्पत्ति होती हैं। 
इससे यह सिद्ध है कि कार्य की सत्ता कारण से अव्यक्त रूप से वर्तमान रहती है । 

५. कारणभावात्‌--वस्तुत कार्य और कारण में ऐक्ये है। अव्यक्तावस्था में जो 
कारण है वही व्यकतावस्था मे कार्य है। इस प्रकार सृष्टि उद्भाव का परिणाम है और प्रलय 
अनुद्भाव का। अनुद्भावावस्था मे कार्य कारण में ही लीन हो जाता है।* 


प्रकृति 


दर्शन और साहित्य के विवेच्य विषयों में प्रकृति का प्रमुख स्थान है। अद्वैत वेदान्त में 
प्रकृति माया-रूप से वर्णित हुई है। सांख्य मे, अव्यक्त और प्रधान प्रकृति की अपर संज्ञाएं हैं। 
व्यासभाष्य मे प्रकृति की निम्नलिखित परिभाषा दी गई है 
“मि सत्तासत्त नि सदसद्‌ तिरसद्‌ अव्यक्तं अलिज्जभ प्रधानम्‌ । 
(व्यासभाष्य, २११६९) 
उपर्युक्त परिभाषा के अनुसार न प्रकृति की सत्ता ही है और न असत्ता ही । न वह सदुरूप है और 
न असद्रूप। परन्तु इसका अर्थ यह भी नही है कि वह शशविषाण की तरह नितान्‍्त असदुरूपा 





१. नहिं तील॑ शिल्पिसहर्रेणापि पीत॑ कतु' शक्यते । --तत्त्वकीमुदी, पृ० £ 
२. नाश कारण लय. । --साल्यसूत्र, १११२१ 
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है। इसके अतिरिक्त प्रकृति अव्यक्त एवं अलिंग है । साख्यसूत्र के अन्तर्गत आचार्य कंपिल ने 
'सत्वरजस्तमसा साम्यावस्था प्रकृति: (सांख्यवृत्र १६४) अर्थात्‌ सत्त्व, रज और तमोभुण की 
साम्यावस्था का नाम ही प्रकृति है, कहकर प्रकृति की परिभाषा की है। सांश्यकारिका में 
प्रकृति को अहेतुक, नित्य, व्यापक, निव्किय, एक, निराश्चित, लिगरहित, मिरवयव, स्वतन्त्र, 
तिंगुणात्मक, विवेकरहित, विषयरूपा, सामान्य, अवेतन तथा प्रसवधनिणी कहा गया है।* 

प्रकृति-तत्व के घिता सांख्यदर्शन का शरीर उसी प्रकार निर्जीव है, जिस प्रकार माया- 
तस्व के बिना अद्वेतदर्शव का। ईश्वरकृष्ण ने प्रकृति की महृती उपयोगिता स्वीकार करते हुए 
उसकी अस्तित्व-सिद्धि के सम्बन्ध में निम्नलिखित युक्तियां दी हैं : 

१ जगत्‌ की सत्ता सीमित है। सीमित वस्तु के लिए असीमित पदार्थ का ही आधार 
अपेक्षित होता है। सीमित का आधार सीमित कदापि नहीं हौ सकता | 

२. साख्यदशन के अन्तगंत त्रिविध गुणों की साम्यावस्था स्वीकार की गई है। जाग- 
तिक पदार्थों में विविध गुणों की सत्ता सर्वत्र वर्तमान रहती है। प्रत्येक पदार्थ सुख, 4'ख तथा 
मोह का जनक है । अत. जगत्‌ के पदार्थों की उत्पत्ति का एक ऐसा मूल कारण होना चाहिए, 
जिसमें उक्त विशेषताएं उपलब्ध हो । 

३ कारण शक्ति से कार्य की प्रवृत्ति प्रत्यक्ष सिद्ध है। यह शक्ति कार्य की अव्यक्ता- 
बस्था ही है। इसलिए समस्त कार्यों के जनक किसी अव्यक्त तत्त्व की कल्पना सगत ही है। 

४ कारण और कार्य की सत्ता पृथक्‌-पृथक्‌ है। स्वयं कारण कार्य नही हो एकता । अत 
जगत्‌-रूप कार्य के लिए प्रकृति-हूप कारण का मानना नितान्त युक्तियुक्त है। 

५. बिशव की एकरूपता के कारण समस्त विध्व का कोई एक ही कारण सम्भव है। 
अत साख्यदर्शन के अनुसार जगत्‌ का, प्रकृति का परिणाम होना युक्तियुक्त ही है ।* 
ग्रुण 

हमने ऊपर प्रकृति के त्रिगुणात्मक होने की चर्चा की है। परन्तु सांख्य की गुण-सम्बन्धी 
मान्यता वेशेषिक से' भिन्‍न है। वाचस्पतिमिश्र के अनुसार सत्व, रण और तम को गुण कहने 
का यही तात्पय है कि वे प्रकृति के स्वरूपाधायक अंगरूप है और पुरुष के अर्थ को सिद्ध करने 
बाले है। विज्ञानभिक्षु ने गुण की परिभाधा देते हुए कहा है कि पुरुष को बन्धन में डालने वाले 
त्रिगुणात्मक महत्तत्त्वादि के निर्माता होने के कारण ही इन्हे गुण कहते हैं। विज्ञानभिक्षु का 
कथन है कि जिस प्रकार गुण (रस्सी) के द्वारा पशु को बन्बन में बांधा जाता है उसी 
प्रकार साल्य के गुण भी पुरुष को बन्धन में बाधते हैं।* महत्तत्त्व या व्यष्टिरूप से बुद्धि, प्रकृति 
का प्रथम विकार है। यही जगत्‌ की उत्पत्ति में बीजहूप है। प्रकृति का प्रथम विकार बुद्धि, 
सुख-दु.ख एवं मोहस्तरूपा है। अत प्रकृति मे भी इन गुणों का होता स्वाभाविक है। यद्यपि 
इन गुणो का प्रत्यक्ष नही होता तथापि प्रकृति के विकारों के द्वारा इनकी सत्ता सिद्ध होती है। 

प्रथम सत्वगुण प्रीतिरूप, लघु तथा प्रकादक है।'* द्वितीय रजोगुण दु.खोत्पादक, चल 
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और उपष्टम्भक (कार्य का प्रवतंक) होता है। यही संसार की अखिल सक्तियता का मूल है। 
श्जोगुण के चलत्व के सम्बन्ध में आचायं गौडपाद और माठर ने कई दृष्टान्त दिए हैं। गौडपाद 
और माठर का कथन है कि बैल का नशे में होता, लड़ना, अथवा किसी पुरुष का ग्राम की 
और जाने की आकाक्षा करनाया किसी स्त्री से प्रेम करता रजोगुण की चलत्व सम्बन्धी 
विशेषता के ही फल हैं।' तृतीय गुण, तनोग्रुण है। तबोगुण मोहरूप, ग्रुरुत्यमय तथा बरणक 
होता है। सत्त्व, रजस्‌ और तमस्‌ के कार्य क्रमश प्रकाश, प्रवृत्ति और नियमन हैं।' इन्हीं से 
सुखद, दु ल तथा मान्य की उत्पत्ति होती है। सांख्य के उपयथु क्त तीनों गुणों का अस्तित्व पृथक्‌ 
न होकर उनमें अविनाभाव सम्बन्ध है। अत जगत्‌ का प्रत्येक पदार्थ त्रिगुणयुक्त है। यह 
बात दूसरी है कि किसी एक ग्रुण के प्रधधान्य के कारण कोई पदार्थ उस्ती प्रधान गुण के नाम से 
जाना जाता है। जिस वस्तु मे जिस गुण की प्रधानता रहती है, उसी गुण का उस वस्तु में 
प्रकाशन होता है, अन्य गुण उस वस्तु में गुप्त रूप से वर्तमान रहते हैं। जिस प्रकार कि विश्राम 
करते समय मनुष्य में तमोग्रुण की प्रधानता रहती है और रजोगुण तथा भसत्त्वगुण गुप्त रीति 
से वर्तमान रहते हैं; चलते समय मनुष्य-शरीर मे रजोगुण का प्राधान्य रहता है और तमोगुण 
की भुप्त स्थिति होती है।* ये तीनो ग्रण आपस में उसी प्रकार सम्बन्धित हैं जिस प्रकार 
दीपक में प्रकाश, तेल एवं वर्तिका परस्पर सम्बन्धित हैं।। पृथक रूप से कोई 
भी गुण अपना कार्य करने की सामय्यं नहीं रखता। डा० बी० एन० सील का विचार 
है कि सत्त्वगुण में भौतिक थिडत्व एवं गुरुत्वाकपंण का अभाव है। इसमें न अवरोधक शक्ति 
है और न क्रियाशक्ति । इसके विपरीत तमोगुण में भौतिक पिण्डत्व भी है और अवरोधक 
शक्ति भी | परन्तु सत्वगुण-प्रकाशित बुद्धितत्व और तभोगुणवर्ती भौतिक तत्त्व में क्रियात्मकता 
का अमाव है। अतएवं मात्र सत््व और तमस्‌ में उत्पादन की क्रिया का अभाव है। इस क्रिया- 
त्मकता की पूर्ति रजोग्रुण करता है । रजोगुण ही शक्ति का मूल प्रवर्तक है। इसमे तमोग्रुण की 
अवरोधक दाक्ति को जीतने की ही शबित नही है, अपितु बुद्धि को भी तदपेक्षित शक्ति देने की 
सामथ्यं है ।९ 

साय के गुणो का यह बैशिष्ट्य है कि वे इन्द्रियातीत होने के कारण दृष्टि-पथ मे नहीं 
भाते। उनका जो रूप दृष्टिगोचर होता है वह मायिक्र एवं तुच्छ है ।* 


पुरुष 
साख्यदर्शन के अन्तर्गत प्रकृति के अतिरिक्त दूसरा प्रमुख तरव पुरुष है। यद्यपि प्रकृति 
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« योगसूत्र, २१८ 

« साख्यकारिका, १२ 
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सांख्यकारिका, १३ 
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य उद न कण. ०७ 


७. गुणानां परम रूप न दृष्टिपयमुच्छति । 
यत्तु दृष्टिपय प्राप्त तन्‍्मायेव सुतुच्छकम्‌ ।। पष्टितन्थ 


दर्शन के क्षेत्र में भदह॑तवाद का स्थान ए १९ 


और पुरुष के संयोग से ही संसार की सृष्टि होती है परन्तु फिर भी सांख्यदर्शन के अनुसार 
पुरुष की विशेषताएं प्रकृति से एकदम विरुद्ध हैं। सांश्य की प्रकृति यदि त्रियुणात्मिका है तो 
पुरुष त्रिगुणातीत, प्रकृति यदि विवेक-रहिता है तो पुरुष बिवेकी, प्रकृति यदि विषय है तो 
पुरुष विषथी, प्रकृति यदि जड़ है तो पुरुष चेतन और यदि प्रकृति प्रसवधमंवाली है तो पुरुष 
अप्रसवर्धर्मी है।' पुरुष के त्रिगुणातीत होने के कारण उसमें रजोग्रुण से उत्पन्न होने वाली 
सक्रियता का अभाव है। अतएथ वह अकर्ता है । परन्तु अकर्ता होते हुए भी पुर्ष नित्यमुक्त होने 
के कारण मध्य॑स्थ अथवा साक्षी अवश्य है।* सांख्याचार्यों ने पुरुष-सिद्धि के लिए निम्नलिखित 
कई युक्‍क्तिया दी हैं : 

१. समसस्‍्त्र जागतिक पदार्थ संघातमय हैं। अत. जगत्‌ के इस समस्त वस्तु-संघात का 
किसी अन्य के प्रयोजन के लिए होना स्वाभाविक है । अन्यथा इस वस्तु-संघात की उपयोगिता 
ही क्या होगी ? यह अन्य तत्त्व पुरुष है। 

२. ससार के समस्त पदार्थ त्रिगुणात्मक हैं। अत. एक ऐसे तत्त्व की भी आवश्यकता 
है जो त्रिगुण-विरहित हो । 

३. प्रकृतिजन्य जडजगत्‌ का चेतन अधिष्ठाता परम अपेक्षित है। राजा की तरह 
साख्य का पुरुष भी अधिष्ठाता के रूप में जगत्‌ का नियन्ता है। 

४. संसार के समस्त विषय भोग-योग्य हैं। अत. इनका भोवकता होना भी आवश्यक 
है । 

५. मोक्ष के लिए प्रवृत्ति होना किसी ऐसे पदार्थ का सूचक है, जिसकी विशेषताएं 
त्रिगुणात्मक प्रकृति से विपरीत हो । यह पदार्थ पुरुष है ।* 
पुरुषबहुत्व 

वेदान्त के विपरीत सालख्यदर्शन पुरुषबहुत्व का समर्थक है। साख्य का तक॑ है कि 
जन्म-मरण की भिन्‍नता तथा त्रैगुण्य का विपयंय पुरुषबहुत्व का साधक प्रमाण है। यदि एक 
पुरुष हुआ होता तब तो समस्त पुरुषों का जन्म तथा मृत्यु एक काल में ही हुए होते। परन्तु 
ऐसा नहीं होता । इसके साथ ही साथ त्रैगुण्य-विपरयंय होने के कारण पुरुषों में गुण-सम्बन्धी 
भिन्‍नता पाई जाती है। कोई पुरुष सत्त्ववहुल है, कोई रजोबहुल और कोई तमोबहुल । इसी- 
लिए कपिल, आसुरि, पंचशिख एवं पतंजलि आदि साख्याचारयों ने पुरुष-बहुत्व को स्वीकार 
किया है ।* 


प्रकृति, पुरुष एवं सृष्टि 

प्रकृति और पुरुष का सम्बन्ध सांख्य की रहस्यभरी समस्या है। इन दोनों के संयोग 
से ही सुष्टि की उत्पत्ति होती है! परन्तु दोनों के संयोग में एक आपत्ति यह है कि दोनों ही 
विपरीत लक्षण वाले हैं। इस आपत्ति का समाधान सांख्य ने बड़े सरल ढंग से प्रस्तुत किया है। 
साख्यकारिका, ११ 
सांख्यकारिका, १६ 
साक्ष्यका रिका, १७ 
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साँख्य ने प्रकृति और पुरुष का सम्बन्ध स्थापित करते हुए अन्धे और लंगड़े का रोचक दुष्टान्त 
दिया है। जिस प्रकार अन्धा व्यक्ति, जिसमें चलने की शक्ति तो है, परन्तु जिसे मार्ग का 
ज्ञान नही है, लंगड़े व्यक्ति, जिममें चलने की शक्ति नहीं है परन्तु जिसे मार्ग का ज्ञान है, की 
सहायता से अपने स्थान गर पहुव जाता है और उस लंगडे व्यक्ति को भी यथास्थान पहुंचा 
देता है; उसी प्रकार जडात्मिका प्रकृति भी सक्रिय होने के कारण निषिकिय परन्तु वेतन पुरुष 
के संयोग से कार्य में प्रवृत्त होती है।' इस दृष्टान्त के सम्बन्ध में एक शका होती है और बहू 
यह कि जड़ प्रकृति में सक्रियता कैसे सिद्ध हो सकती है ” इस शका का समाधान करते हुए 
ईइवरक्ृष्ण ने अपनी साख्यकारिका में लिखा है कि जिस प्रकार वत्स (वछडा) की वृद्धि के 
लिए जड़ रूप पदार्थ दूध में भी प्रवृत्ति दिखाई पडती है, उसी प्रकार जड प्रकृति में भी पुरुष 
के मोक्ष के लिए प्रवृत्ति दिखाई पडली है।' जब जड वृक्षों में ही फल उत्पल्त करने की शक्ति 
स्पष्ट दिखाई पडती है तो प्रकृति की ही सक्रियता में वया आदइचर्य है। 

उपर्युक्त अन्धे और लंगड़े पुरुष के दृप्टान्त के अनुसार चेतन पूरुष की अध्यक्षता में 
जड़ प्रकृति सृप्टि का कार्य करती है। प्राचीन साख्य मे प्रकृति और पुरुष के अतिरिक्त 
काल नामक एक तृतीय तत्त्व को भी स्वीकार क्रिया गया है ।* प्राचीन साख्य के अनुसार काल 
ही प्रकृति के क्षोम का कारण है। परन्तु परवर्ती साञ्य के अनुसार प्रकृति की प्रवृत्ति का 
कारण स्वभाव है। पुरुष के सामीष्य से प्रकृति में जो प्रथम विकार उत्ान्न होता है उसका 
नाम महत्तत्त्व है। इसी को व्यप्टि में बुद्धि कहने है। धर्म, ज्ञान, बैराग्य तया ऐण्वर्य सात्विक 
बुद्धि के गुण है तथा अनर्म, अज्ञान, अवैराग्य और अनैर्वर्य तामसी बुद्धि के। मः्‌ तत्त्व से 
अहंकार उत्तत्त होता है । अहकार के बैक्धत (सात्त्विक ), पैजस (राजस ) तथा भूतादि (तामस) 
रूप से तीन भेद है। तेजस की मद्ायता से सात््विक अहकार से ११ प्रकार की इन्द्रियों--पाच 
कर्मेंन्द्रियों, पाच ज्ञानेन्द्रियों तथा मन की उत्पत्ति होती है। साख्यदर्शन के अनुसार सृष्टि के 
विकास का भिम्त प्रकार है ' 


रा पुरुष 
महत्तत्त्व 
अहकार 
हेलन ललललल 
सात्तविक राजस तामस 
| | 
पचतन्मात्रा 
(दाब्द, स्पर्श , रूप, रस, तथा गन्ध तन्मात्रा) 
मन, पाच कर्मेन्द्रिया पंचमहाभूत 
(चक्षू, आओत्र, भ्राण, (आकाश, वायु, तेज, 
रसना तथा त्वक ) जल तथा पृथ्वी ) 





१. साख्यकारिका, २१ 
२. सावख्यकारिका, ५७ 
है. श्रीमद्भागवत ३।६।२ तथा विष्णुपुराण, प्रथमांश, २२६ 


दर्शन के क्षेत्र में अद्वतवाद का स्थान ८ २१ 


तथा पांच क्षानेन्द्रियां 
(वाक्‌, पाणि, पाद, 
पायु तथाउ पस्थ ) 


इस प्रकार साख्य मे प्रकृति, पुरुष, महत्तत््व, अहकार, तन्मात्रा, पंचमहाभूत और 
एकादश इन्द्रिय, ये २४५ तत्त्व स्वीकार किये गए हैं। 


मुक्ति 


जिस प्रकार अद्वतवेदान्त में जीव के बन्धन और मोक्ष का कारण अविद्या है, उसी 
प्रकार सारुपदर्श न में भी पुरुष के बन्धन और मोक्ष का कारण अधिवेक है। जैसे कि अद्वेतमत 
में 'जीवो ब्रहेव नापर ' के अनुसार जीव ब्रह्म रूप है वेसे ही सास्य का पुरुष भी स्वभावत मुक्त 
है । परमार्थत पुष्प का प्रकृति से कोई सम्बन्ध नहीं है। अविवेक के कारण ही पुरुष का 
प्रकृति से सम्यन्ध होता है । पुएय और प्रकृति के इस अविवेकजन्य सम्बन्ध का यह फल होता 
है कि प्रकृतिजन्ध दू ख का प्रतिद्विम्व पुरुष में पढ़ता है और इस दबा में पुरुष सासारिक दू खों 
का भोवता बन जाता है। इस प्रकार यदि अविवेश्जन्य पुरुष और प्रकृति का सम्बन्ध बन्धन 
है तो विवेकजन्ध पूछष और प्रकृति का वियोग मोद् है।' विवेक-सिद्धि का उपाय व्यक्त, 
अव्यकत तथा 'ज' (पुरुष) का जाते है । इसका ज्ञान होने पर प्रकृति के व्यापार की निवृत्ति 
हो जाती है। यह स्तरणीय है कि प्रकृति का समस्त व्यापार पुरुष की युक्ति के लिए ही है।रे 
प्रकृति के व्यापार को स्पप्ट करते हुए ईव्वरक्षप्ण ने प्रकृति की उपमा एक ननकी से दी है जो 
रगस्थत में अपना नृत्य दिखाकर स्वत निवत्त हो जानी है।* प्रकृति की सुकुमारता के विषय 
में कह्दा गया है कि वह ऐसी लज्जाशीला है कि एक बार पुरुष के सामने अनुभूत होते पर फिर 
उपके सामने कभी उपम्यित नही होती । प्रकृति की निवृत्ति हो जाने पर पुरुष की मुक्ति स्वत, 
सिय है। 


जीवनमुक्ति और विदेहमृक्ति 


अईनवेदान्त की ही तरह साख्य मे भी जीवन्मुक्ति और विदेहमुक्ति, मुक्तित के दो भेद 
मिलते है। साझय के अनुसार मुक्ति की अवस्था में पुरुष को यह दृढ ज्ञान हो जाता है कि 
मैं स्वभाउत्र निष्क्रिय हू, अकर्ता हुं तथा सग-रहित हु ।* यही जीवन्मुक्ति की अवस्था है। 
जीवन्मूकिति के सम्पन्ध में कुम्मकार के चक्र का दृष्टान्त अत्यन्त प्रसिद्ध है। जिस प्रकार 
कुजल-व्यापार की निवृत्ति के पश्चात्‌ भी चक्र पूर्वाम्यास के अनुसार कुछ काल तक चलता 
रहता है, उनी तरह प्रकृति की निवृत्ति हो जाने पर भी पुरष प्रारब्ध कर्मों का सम्पादन करता 


१ य॑ पुरुयस्थापवर्ग उक्त: स प्रतिविम्बरूपस्थ मिथ्यादु खस्य वियोग एवं । 
--सांल्यप्रवचतभाष्य, १७२ 

साख्यका रिका, ५६ 

सांख्यकारिका, ५६ 

सांस्यका रिका, ६४ 


न्द्‌्ज्ण्ल्त 
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ही रहता है।' यही दृष्टान्त शद्भूराचार्य ने अपने ब्रह्मसूत्र-भाध्य के अन्तर्गत दिया है।* विदेह- 
मुक्ति के सम्बन्ध में विशानमिक्षु का कथन है कि शरीर के नाश हो जाने पर पुरुष दु.खन्नय के 
विनाश को प्राप्त कर लेता है। यही विदेहमुक्ति की अवस्था है। विज्ञानभिक्षु तों विदेहमुग्ति 
को ही वास्तविक मुक्ति मानते हैं।' 


ईइवर 


साधारणतया सांख्यदशन के सम्बन्ध में यह प्रसिद्ध है कि वह एक निरीक्वरवादी 
दर्शन है। साधारण ही नहीं, डा० दासगुप्त प्रभूति कतिपय सम्मानित विद्वानों का तो यहां 
तक कथन है कि साख्यदर्शन मे ईश्वरवाद का खण्डन किया गया है।* डा० दासगुप्त ने अपने 
कथन की पुष्टि में कोई प्रमाण नही दिया है। इस सम्बन्ध में प्रो० मेबसमूलर का यह कथन 
प्रामाणिक प्रतीत होता है कि कपिल एकेश्वरवाद के विरोध में कोई तक नहीं देते। प्रो० 
मैक्समूलर की दृष्टि मे कपिल का यही विचार है कि वे (कपिल) ईश्वर-सिद्धि के लिए 
ताकिक प्रमाणों का अभाव मानते हैं। इस दिशा में वे पश्चिमी दाशं निक काण्ट के अत्यन्त समीप 
हैं। प्रो० मैक्समूलर का कयन है कि कपिल ने ईइवर का खण्डन करने के लिए कोई प्रभाण 
नही दिया है।* 

अत यह विचार तर्क-प्रतिष्ठित नही प्रतीत होता कि साख्य मे ईश्वर का खण्डन 
किया गया है | डा० राधाकृष्णन /ईद्शेश्वरसिद्धि सिद्धा” (साख्यसूत्र ३१५७) के आधार पर 
साख्य में एक व्यवस्थापक ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करते हैं जो सृष्टि-काल मे प्रकृति के 
क्रमबद्ध विकास की व्यवस्था करता है।* साख्यद्शन में यद्यपि कतृत्वशक्ति से युक्त ईश्वर की 
सत्ता नही मिलती, परन्तु जगत्‌ के साक्षीरूप में ईश्वर का वर्णन अवश्य मिलता है। साक्षी 
ईश्वर के साश्निष्य मात्र से ही प्रकृति जगत्‌ के व्यापार मे उसी प्रकार लग जाती है, जिस 
प्रकार कि चुम्बक अपने सान्निध्य मात्र से ही लोहे में गति उत्पन्न कर देता है।* विज्ञानभिश्षु 
ने तो साख्य को निरौष्वर न मानकर सेश्वर ही माना है । इस प्रकार परवर्ती साख्य मे ईश्वर- 
वाद का समर्थन ही मिलता है । 

उपर्युक्त विवेचन से हम इस निष्कर्ष पर पहुचते है कि मूल साख्यदर्शन में न ईश्वर- 
वाद का खण्डन ही किया गया है और न अनीश्वरवाद का मण्डन। साख्यमूत्र में तो ईइवरवाद 
की यत्किचित्‌ झलक भी मिलती है जो विज्ञानभिक्षु के भाष्य मे और भी विकसित हो 
गई है । 


- सांख्यकारिका, ६७ 

ब्र० सू०, शा० भा०, ४।११५ 

« साख्यप्रवचनभाष्य, ५।११६ 

429. 26 6064. एतंबा ?त्री०5०फ्ा9, ४० ॥, 9. 28. 
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« तत्यन्रिधानादबिष्ठातृत्वं मणिवत्‌ । --साख्यसूत्र, १६६ 

« प्रकृतिलीनस्य जन्येदवरस्य सिद्धि' | --सांख्यप्रवचन माष्य, ३१४५७ 
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अद्वेतवेदान्त और सांख्यदर्शन की तुलनात्मक समीक्षा 


बद्वेत वेदान्त और सांख्यदर्शन का सम्बन्ध घनिष्ठ है। प्रौ० डायसन का यहू कथन 
सत्य ही प्रतीत होता है कि सांख्यदर्शन का पूर्ण विकास औपनिषद वेदान्त से हुआ है।* साख्य- 
दर्शत की उपनिषद्वर्ती पृष्ठभूमि की ओर अभी पीछे संकेत किया जा चुका है। उपनिषद्गत 
पिद्धान्तों से जिम्त अद्वेत वेदान्त का विकास हुआ है उससे साख्यदर्शन के सिद्धान्त बहुत-कुछ 
मिलते-जुलते हैं। इस सम्बन्ध में यह कहना उपयुक्त होगा कि साख्य और वेदान्त दोनों एक ही 
दृष्टिकोण को लेकर आरम्भ होते हैं और दोनों का उद्देश्य भी एक ही है। यहां हमारा उद्देश्य 
साख्य और अद्वत वेदान्त के सिद्धान्तों में साम्य एवं वेषम्य देखना है । 

भद्ठेत वेदान्त के अन्तर्गत जो स्थान माया का है वह स्थान सांख्यदर्शन में प्रकृति का 
है | श्वेताइवतर उपनिषद्‌ में प्रकृति को माया का पर्यायवाची कहा गया है ।' परन्तु सांख्य की 
प्रकृति और वेदान्तिक माया में पर्याप्त अन्तर है। वेदान्तिक माया की तरह प्रकृति अनिवंचतीय 
नही है। वेदान्त मे माया मिथ्या है परन्तु साख्य की प्रकृति सत्यरूपिणी है। यद्यपि परवर्ती 
वेदान्त में माया को त्रिगुणात्मिकरा कहा गया है, परन्तु वहा भी माया की त्रिगुणात्मकता से 
सत्त्व, रज और तम की प्रवृत्तियों का ही अभिप्राय है, न कि साख्य की भौतिक प्रकृति का ।* 
माया को ऐन्द्रजालिकता का भी साख्य की प्रकृति में अभाव है। वेदाच्त मे जो स्थान ब्रह्म का 
है, सार्प में वह स्थान पुरुष का है, परन्तु यह विचारणीय है कि वेदान्त के 'ब्रह्म' की तरह 
साख्य का 'पुरुष' जगत्‌ का उपादान कारण नही है। यद्यपि यह सत्य है कि ब्रह्म की उपादान- 
कारणता में उत्की शबित माया कारण है। जहा वेदान्तदर्शत में एकात्मवाद का समथ॑त किया 
गया है, वहा साख्यदरदंन पुरुषबहुत्व का समर्थक है। बसे तो उपाधिभेद से अद्वत वेदान्त के 
अस्तगंत भी अनेकजीवबाद का ही समर्थन किया गया है ।४ बेदान्त और साख्य दोनो ही दर्शन 
अध्यासवाद के समयंक है. परन्तु फिर भी दोनों का अध्यास-सम्बन्धी दृष्टिकोण भिन्न है। 
साझुय के अप्यास का कारण प्रकृति और पुरुष का पृथक्‌-पृथक्‌ न समझता रूप अविवेक है । परन्तु 
अद्वत वेदान्त मे अव्यास का कारण ब्रह्म और माया के स्वरूप-ज्ञान का अभाव तो है ही, साथ 
ही अनिर्वाच्य एवं मिथ्या जगत्‌ की सृष्टि भी प्रधान कारण है।। कार्य-कारण-सिद्धान्त के 
सम्बन्ध मे साख्याचार्य जहा जगत्रूप कार्य को सत्‌ कहकर सत्कायेवाद का समर्थन करता है, 
वहा वेदान्ती सदानन्द “अतत्त्वतोध्न्यथाप्रथा विवर्त इत्युदीरित ” की उक्ति के द्वारा जगत को 
वित्र्ते सिद्ध करता है ।६ वेदान्तदर्शन के अनुसार सृष्टि अविद्या का परिणाम है, परन्तु साख्य 


है. 7६ छग्रे] 96 इ0श7र प्राब पी $ग्गोप्राएब गा थे। 4(8 2००गाएणाबा। एथापब 85 
हए0छा ०प६ णी एर ५९१४7 णपाल एफ़ब्यांडध403, (722९६5४०४ ; 7फढ एश0- 
80709 ० ३86 एएथपांड7905, 9. 239) 

२. माया तु प्रकृति विद्यात्‌ । इवे० उ०, ४॥१० 

३. 497. 245 ७४#6६. प्रतेंग्ग एक]050999, ए० ॥, 9. 493 

४. अनन्ताइच जीवा अज्ञातसख्यात्वात्‌ । रामाद्ययाचायंकह्षत वेदान्तकौमुदी, पृ० २७८ मद्रपुरी 
तथा देखिए ब्र० सू०, शा० भा०, १।४।३। 
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दर्शन में सृष्टि का कारण प्रकृति और पुरुष का संयोग रूप अविवेक है। जैसे कि, बेदान्त में 
बविद्या-निवृत्ति होने के परचात्‌ जीव बन्धन से मुक्त होकर ब्रह्मूूपता को प्राप्त हो जाता है, 
उसी प्रकार सांख्य में प्रकृति और पुरुष के पार्थक्य का विवेक होने पर पुरुष प्रकृति के बन्धन 
से मुक्त हो जाता है।* इस प्रकार बेदान्त और साख्य दोनो ही दर्शन-पद्धतियों में जगतू की 
व्यावहारिक सत्ता का मूल कारण अविद्या ही है। क्योंकि अविवेक भी अविद्या का ही रूम है। 

उपर्यूवत तुलनात्मक विवेचन से यह सिद्ध होता है कि वेदान्त और साख्य का मूल 
आधार वैदिक विचारधारा होने के कारण, आरम्भ मे इन दोनों का रूप समान ही था । परस्तु 
कालान्तर मे इन दोनो की विचारदृष्टियों मे भेद हो गया। वेदान्ती तो पूर्णतया बैदिक मता- 
वलम्बी होने के कारण अद्देत मत का मण्डन करता गया, परन्तु साख्यवादी ने वैदिक पथ को 
छोडकर साधारण जनहिताय बैदिक सिद्धान्तों में परिव न करना आरम्भ कर दिया । वेदान्त के 
एकात्मवाद के स्थान पर पुरुषवहुत्ववाद और जगन्‌ की मायिक सत्यता की जगह अनित्य सत्यता 
स्वीकार करना साख्य के प्रमुख परिवर्तन थे । 

अध्ययन की उक्त दृष्टि से यह ज्ञात होता है कि साख्य और वेदान्त के सिद्धान्तों मे 
अत्यन्त गहरा सम्बन्ध है। औपतनिषद अद्वैत बेदान्त का प्रभाव भी साख्य-सिद्धान्तो पर स्पष्ट 
रूप से परिलक्षित होता है। परन्तु यह भी नि सकोच रवीकार करना चाहिए क्रि भद्वत वेदान्त 
और साख्यदर्शन के सूक्ष्म अध्येता के लिए इन दोनो दर्शन-पद्धति+ के सिद्धान्तों में पारस्परिक 
भिन्नता भी अत्यन्त मिलती है । 


घष्टेत बेदान्त शौर घोगदर्शन 


योगबर्शन को सक्षिप्त रूपरेखा . साख्य एवं योगदर्शन के सिद्धान्तों में इतना अधिक 
साम्य है कि वाचस्पतिमिश्र और विज्ञानभिक्षु प्रभृति ,विद्वानों ने योग को सेइवर साख्य और 
साख्य को निरीश्वर साख्य कहा है।' सर्वदर्शनसार गीता मे तो स्पष्ट ही कहा गया है कि बाल- 
बुद्धि वाले ही साख्य और योग, इन दोनो को अलग-अलग विह॒द्ध फलदायक बतलाते है, विद्वान्‌ 
लोग नही ।* बसे तो साख्य और योग इन दोनो दर्शन-पद्धतियो के आधार कपिल और पतजलि 
के सूत्र होने के कारण दोनो का पार्थक्य स्पप्ट है, परन्तु दोनो दर्शन-पद्धतियों मे कोई मौलिक 
भेद नही प्रतीत होता । इन दोनो दर्श्षव-पद्ध तियों में भेद-निरूपण करते समय विद्वानों की दृष्टि, 
जैसा कि आरम्भ में कहा गया है, ईश्वरव/द की ओर गई है। सांख्यदर्शन के सम्बन्ध में ईदवर- 
सम्बन्धी सिद्धान्त की चर्चा करते समय यह कहा जा चुका है कि साख्य में भी व्यवस्थापक 
ईदवर की ओर राकेत मिलता है।* पश्चाद्र्ती विज्ञानभिक्षु आदि ने तो साख्य मे ईश्वर की 
सत्ता स्पष्ट रूप से स्वीकार की ही है। इस सम्बन्ध मे मैक्समूलर का कथन है कि साख्य में 
ईइवर के दिदृक्षु जन साख्य के 'पुरुष' को देख सकते हैं।" इसके अतिरिक्त गीता में भगवान श्री 
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कृष्ण ने सांख्य और योग की एकता एक सांख्यं च योगं च'' कहकर स्पष्ट रूप से प्रतिपादिंत 
की है। यह तो नि संकोच स्वीकार्य है कि योगदर्शन की स्थिति भारतवर्ष में योगाम्यास एवं 
ध्यान के रूप मे पुरातन काल से चली आ रही है। गीता मे भी योग को पुरातन कहा गया है।* 
इसकी पुरातनता को सिद्ध करते हुए कृष्ण ने गीता में कहा है कि इस योग को मैंने सर्वे- 
प्रथम सूर्स से कहा था, सूर्य ने अपने पुत्र मनु से कहा, मनु ने अपने पूत्र इक््वाकु से कहा। इस 
प्रकार क्षत्रियो की परम्परा से प्राप्त हुए इस योग को उत्तरकाल में राजपियो ने जाना ।* इसके 
पश्चात्‌ यह योग बहुत काल तक लुप्त हो गया ।* गीता के उक्त उद्धरण से योग की प्राचीनता 
स्पष्ट भलकती है । 


योग शब्द का अर्थ 


सूत्रकार पतंजलि ने योग की परिभाषा योगदिचत्तवृत्तिनिरोध:“ अर्थात्‌ चित्तवृत्तियों 
का निरोध ही योग है, कहकर दी है| इस दब्द की निष्पत्ति 'युज्‌' धातु ( जिसका प्रयोग समाधि 
अर्थ मे होता है ) से होती है। वास्तव में योग का चरम उद्देश्य समाधि ही है। योग के अर्थ के 
सम्बन्ध मे प्रों> मैक्समूलर ने बड़ी गम्भी रता से विचार किया है। उन्होने इस सम्बन्ध में इस 
शका का समाधान किया है कि योग शब्द का अर्थ दो वस्तुओं का योग ( 07४०7 ) है अथवा 
वियोग (30:50700 ) । प्रो० मंक्‍्समूलर ने योग शब्द का अर्थ वियोग ही स्वीकार किया है।* 
प्रो० मंवसमूलर यदि योग शब्द की निष्पत्ति 'युज' (समाधौ) से मान लेते तो उनके सामने योग 
शब्द के अर्थ के विषय में उक्त समस्या उपस्थित न हुई होती । सस्कृत-साहित्य के प्रसिद्ध जमंन 
त्रिद्वान बेबर ने भी जो योग का अर्थें सयोग दिया है, वह अयुक्त है ।? क्योकि योग का प्रतिपाथ 
जीब का किसी अन्य से सथोग न होकर आत्म-स्वरूपावबोध ही है। मेकक्‍्समूलर का 'वियोग' 
अय॑ सयोग की अपेक्षा कुछ अधिक उचित प्रतीत होता है, क्योकि पातजल योग-मार्ग मे भी 
प्रकृति और पुरुष का वियोग तो मिलता ही है। वृत्तिकार भोज ने भी योगदर्शन के आरम्भ 
में मगलाचरण करते समय पत्तजलि के उक्त मत कौ ओर सकेत किया है । मेरे विचार से तो 
बाह्य वृत्तियों के विरोध और निरोध के फलस्वरूप समस्त वृत्तियो और सस्कारो का प्रविलय 
होने पर ही योग की उत्पत्ति होती है। अत. यदि देखा जाए तो योग वियोग का फल है न कि 
स्वतः वियोग ही | योग तो समाधि का ही स्वरूप है ।* 

बसे तो हठयोग, मत्रयोग और लययोग आदि योग के कई भेद मिलते है, परन्तु दाशे- 


न्िनननतत+ + ०-०५) ++++ 4 न वन >ननन- न 


१. गीता ५॥५ 

२. योग प्रोक्‍्त. पुरातन, | --गीता, ४।३ 

३. गीता---४। १, २ 

४. योगो नष्ट परस्तप ।--गीता, ४॥२ 

५. योगसूत्र, १।२ 

६. 2445 246//9४ . फ़व50 एत]05099, ४० पर, 9. 94 
७. झछड0ए गीचवांबए 7202४४४ए72, 9. 2838-39 


८, पतजलिमुनेरक्ति काप्यपूर्वा जयत्यसो। 
पुप्रकृत्योवियोगो5षपि योग इत्मुदितो यथा ॥ (योगदर्शन, मंगलाचरण का तृतीय इलोक ) 
&. योग: समाधि: | --योगभाष्य, १।१ 
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निक दृष्टि से केवल पतंजलि के राजयोग का ही अधिक महत्त्व है। अतः यहां पातंजल दर्शन के 
अनुसार ही योग की आलोचनात्मक रूपरेखा दी जाएगी । 


योगदर्शन में चित्त का स्वरूप 


योगदर्शन में चित्त से मन, बुद्धि और अहकार का तात्पय है। चित्त त्रिगुणात्मक होने 
के कारण परिणामी है। सत््व, रज और तम--इन तीनो गुणों के उद्देक के अनुसार चित्त की 
निस्तलिखित तीन अवस्थाए होती हैं 

१. प्रस्याशील 

२. प्रकृतिशील 

३, स्थितिशील 

प्रथम अवस्था का चित्त सत्त्वप्रधान होता हुआ रज और तम से सयुक्त होकर अणिमा 
आदि ऐश्वय का प्रेमी होता है। द्वितीय अवस्था में तमोगृण से युक्त चित्त अथर्म, अज्ञान, अवै- 
राग्य तथा अनेश्वयं से सयुक्त हो जाता है। तृतीय अवस्था मे तम के क्षीण होने पर केवल रजस्‌ 
के अद्दा से युक्त होने पर चित्त सबंत्र श्रकाशमान होता है तथा धर्म, ज्ञान, वैराग्य और ऐश्वर्य 
से व्याप्त होता है। प्रथम (प्रस्याशील) अवस्था मे चित्त मे केवल ऐश्वयं-प्राप्ति की तीब्र इच्छा 
ही रहती है, परन्तु तीसरी स्थितिशील अवस्था में चित्त को ऐश्वर्य की ध्राप्लि हो जाती है। 

योगदर्शन मे चित्त की पाच भूमिया अथपा अवस्थाए स्वीकार की गई है। ये भूमिया 
-:क्षिप्त, मूढ, विक्षिस्त, एकाग्र तथा निरुद्ध है।' इन पचरभूमियों का स्वरूप-निर्धारण निम्न 
प्रकार से किया जाएगा 

(१) क्षिप्त--क्षिप्त का साधारण अर्थ, चचल है। क्षिप्तावस्था मे चित्त चचल होकर 

ससार के सुख-दु खादि के लिए व्यथित रहता है। इस अवस्था भे रजोगुण का 
प्राधान्य रहता है । 

(२) मूढ--चित्त की मूढावस्था मे तमोगुण का उद्रेक होता है। इस दशा मे चित्त में 
विवेक-शुन्यत्ता रहती है। अत मूढावस्था में विवेक न होने के कारण पुरुष ऋरध 
इत्यादि के द्वारा विरुद्धकृत्यों में प्रवृत्त हो जाता है । 
विक्षिप्त--तत्ववैशारदी के अन्तर्गत वाचस्पति मिश्न ने विक्षिप्त की परिभाषा 
क्षिप्ताद्‌ विशिष्ट विक्षिप्तम्‌'* कहकर दी है। इस परिभाषा के अनुसार विक्षिप्त 
की स्थिति क्षिप्त से विशिष्ट है । क्षिप्त की अपेक्षा विक्षिप्त की यह विशेषता है 
कि क्षिप्त मे तो रजोगुण का प्राधान्य रहता है, परन्तु विक्षिप्तावस्था मे रजोगुण 
की अपेक्षासतोगुण का उद्रेक रहता है। सतोगुण के आधिक्य के करण विक्षिप्ता- 
वस्था का चित्त कभी-कभी स्थिरता धारण कर लेता है। इस अवस्था में दु ख- 
साधनों की ओर प्रवृत्ति न होकर सुख के साधनों की ओर ही प्रवृत्ति रहती है। 
उक्त तीनो अवस्थाए समाधि के लिए अनुपथोगी होने के कारण हेय हैं। 

(४) एकाग्र--एकाग्रावस्था वह अवस्था है, जिसमें चित्त की बाह्य वृत्तियों का निरोध 


(३ 


उब्कनकनरी 


वीवीननी न न ५9० 


१. ताइच क्षिप्त यूढ विक्षिप्तम्‌, एकाग्र, निरुद्धमिति चित्तस्य भूमय चित्तस्थावस्थाविशेषा-। 
--भोजवृत्ति, योगमृत्र ११ 








२ तत्त्ववैशारदी, ११ 


दर्दान के क्षेत्र में अद्व॑तवाद का स्धान 0 २७ 


हो जाता है।* 

(५) चिदद्ध-पांचवी निरुद्धावस्था है! निरुद्धावस्था में चित्त के समस्त संस्कारों तथा 

समस्त वृत्तियों का प्रविलय हो जाता है।' 

उक्त अन्तिम दो हो चित्त की ऐसी भूमिया हैं जिनकी समाधि के लिए अपेक्षा है । 

योगसूत्र के लेखक पतंजलि ने चित्त की पाच वृत्तियां भी मानी हैं। ये पाँच वृत्तियां 
--प्रमाण, विपयंय, विकल्प, निद्रा तथा स्मृति हैं ।* 

बत्तियों का स्वरूप-विवेखन : वृत्तिया संस्कारों की और सस्कार वृत्तियों के निर्माता हैं। 
योगदर्शन में निम्नलिखित पाच प्रकार की वृत्तियां बतलाई गई हैं । 

१. प्रमाण : जहा तक प्रमाण वृत्ति का प्रइन है, सांख्यदर्शन की तरह ही योग में भी 
प्रत्यक्ष, अनुमान तथा शब्द, ये तीन प्रमाण माने गए हैं। परन्तु योग के प्रत्यक्ष प्रमाण के सम्बन्ध 
में कुछ वैशिष्टय है । योगदर्शन के अनुसार चित्त इन्द्रिय-द्वार से बाहर जाकर वस्तुओं के 
साथ उपराग प्राप्त करता है और विषयाकार हो जाता है। इस प्रकार वस्तु के आकार को 
प्राप्त जो चित्तवृत्ति होती है वही प्रत्यक्ष प्रमाण है। उदाहरण के लिए, वस्तु के आकार को 
प्राप्त चित्तवृत्ति में अह घट जानामि' अर्थात्‌ मैं घट को जानता हूं, इस प्रकार घट का साक्षात्कार 
होता है। अनुमान तथा भब्द प्रमाण के सम्बन्ध मे साख्य और योग दोनो में ऐकमत्य है। 

२. विपयंय : सूत्रकार पतजलि ने “विपयंयों मिथ्याज्ञानम्‌! (योगसूत्र १/८) की 
उबित के द्वारा विपयंय को मिथ्या ज्ञान का रूप (या है। इस विपर्यय के अन्तगंत संशय भी 
आता है। 

३. विकल्प : विकल्प की उत्पत्ति शब्द-ज्ञान से होती है, परन्तु विकल्प में सत्य ज्ञान 
की शृन्यता रहती है। उदाहरणार्थ, शशश्ठृग को सुनकर शब्दार्थ का ज्ञान तो होता है, परन्तु 
उसमे वस्तु के सत्य ज्ञान की शून्रता ही रहती है, क्योकि शश (खरगोश) के सींग नही देखे 
जाते। भाष्यकार व्यास ने विकल्पवृत्ति का स्पष्टीकरण करते हुए चेतन्ययुक्त पुरुष का 
दृष्टान्त दिया है। उनका कथन है कि “चैतन्य पुरुषस्य स्वरूपम्‌' अर्थात्‌ पुर का स्वरूप 
चैतन्य है, इस वाक्य में पुरुष और चंतन्य इन दोनों की भिन्‍नता प्रतीत होती है, परन्तु 
वास्तव में यदि देखा जाए तो चैतन्य से चेतन्यात्मक पुरुष कदापि भिन्‍न नही है।* अत इस 
वाक्य से उत्पन्न वृत्ति विकल्प रूप है । 

४. निद्रा: तम के आधिक्य पर अवलम्बित होने वाली वृत्ति निद्रा है । निद्रावृत्ति मे 
जाप्रत्‌ एवं स्वप्न वृत्तियों का अभाव रहता है। निद्रा को ज्ञान का अभाव कदाषि न समभना 
चाहिए, क्योकि निद्रा भंग होने के पश्चात्‌ सोने वाला व्यक्ति भी इस प्रकार का अनुभव करता 
कि मैं सुखपू्वंक सोया । अत निद्रा के वृत्तित्व के सम्बन्ध में शंका नही करनी चाहिए। 

४. स्मृति: अनुभूत विषयों का ठीक उसी रूप मे असम्प्रमोष (संस्कार के द्वारा बुद्धि- 
गत होना ) स्मृति है। 


१. एकाग्रे बहिवृत्तिनिरोध' | --भोजवृत्ति, १।१ 

२. नियद्धे च सर्वासा वृत्तीता संस्काराणा च प्रविलय । --भोजबृत्ति, १।१ 

३. योगसूत्र, १।६ 

४. योगसूत्रभाष्य, १(६ (82"€त 80002 ० प्ा८ प्रांअ6७5, ५४०, ॥५ के अन्तगंत्त 
प्रकाशित । ) 
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उपयुक्त पाँच चित्तवृत्तियो के निरोध से ही तत्त्वज्ञान होता है और दुःख की आत्यतिकी 
निवृत्ति होती है। इन्ही बृत्तियों के निरोध को योग कहा गया है। गोगदर्शत के अनुसार चित्त- 
वृत्ति के निरोध के उपाय अम्यास तथा वैराग्य हैं। बैराग्य के द्वारा चित्तरूप नदी का पापस्रोत 
रोका जाता है और विवेक-दर्शत के अभ्यास से विवेक-ल्लोत का उद्घाटन होता है। अतएवं 
पैराग्य और अभ्यास चितवृत्ति के निरोध के मूल कारण है। 

संस्कार : जैसा कि कह चुके हैं वृत्तियों से संस्कार और सस्कारों से वृत्तियो का निर्माण 
होता है। जब चित्त मे वृत्तिया उत्पन्न होकर क्षीण हो जाती हैं तो वे अपने सूक्ष्म रूप मे, 
सस्कार रूप मे शेष रह जाती हैं। इस प्रकार वृत्तिया संस्कार की निर्मात्री हैं। इन संस्कारों से 
ही उद्बोधन-हेतु की उपस्थिति मे वृत्तियों का निर्माण होता है । इस प्रकार संस्कार और 
वृत्तियो का यह चक्र सतत चलता रहता है । 


योगदर्शन का क्लेश-सम्बन्धी दृष्टिकोण 


योगदर्शन के अनुसार मिथ्या ज्ञान के कारण ही चित्त में बलेश की उत्पत्ति होती है । 
थोगद्शन के भाष्य में कहा गया है कि क्लेश ही गुणों के अधिकार को दृढ़ बनाते है तथा महत्‌ 
तत्त्व एव अहका रादि की परम्परा ये परिणाम को स्थावित करते है। क्लेश ही आपस में अनु- 
ग्राहक बनकर कर्मों के फलो--जा!ति, आयु तथा भोग--को निष्पन्त करते है।' क्लेश' और 
कम आपस में एक-टूसरे के सहथोगी है। कर्म बलेशो के उत्पादक है तथा क्लेशो से कर्मों का 
उदय होता है। ये क्लेश निम्नलिखित पॉच है 

१ अविद्या 
« अस्मिता 
» राग 

देष और 
« अभिनिवेश्ञ 

१. अविद्या : अविद्या अज्ञान का रवरूप है। अविद्या के सम्बन्ध में योगदर्शन के भाष्य- 
कार व्यास ने कहा है कि अनित्य, अशुचि, दु खरूप तथा अनात्म वरतुओं मे नित्यता, शुचिता, 
सुखता तथा आत्मता की वृद्धि रवता अविद्या है।' यही अविया क्लेश-सन्तान का बीज है 
तथा विपाक के साथ कर्माशय की उत्तादिका है। अविद्या का विस्तृत विवेचन आगे अद्वेत वेदान्त 
की अविया से तुलना करते समय किया जायगा। 

२ अत्मिता अस्मिता का साधारण अर्थ अहबुद्धि है। दुकू और दर्शतशवित की 
एकात्मता अध्मिता हैं। दृकशवित पुरुष है तथा दर्शनशबित बुद्धि है। ये दोनों भिन्न-भिन्न हैं, 
परन्तु इन दोनों की एकात्मता स्वीकार करना ही अस्मिता है। इनमे पुष्य भोक्‍ता है तथा 
बुद्धि भोग्य। भोकता और भोग्य की एकत्व कल्पना से ही भोग की कल्पना होती है। उन दोनों 
के स्वरूप का ज्ञान (भिन्‍नता का ज्ञान) हो जाते पर तो कैवल्प ही हो जाता है ।*े 

३. राग : सुलोत्यादक उस्तुओ में जो मोभ या तृर्णा उत्पन्न होती है, उसे राग कहते हैं । 
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१ योगभाष्य, २।३ 
२. अनित्याशुचितु खानात्मसु नित्यशु चिसुखात्मस्यातिरविद्या । --योगरभाष्य, २।५ 
३. योगभाष्य, २६ 


इशंन के क्षेत्र में अद्वतवाद का स्थान 0 २६ 


४. देव : दु:ःखाभिज्ञ पुरुष को दु.ख की स्मृति के आधार पर दु.ख के साधनों के सम्बन्ध 
में जो क्रोध की भावना उत्पसन होती है, उसे हेष कहते हैं। 

५. अभिनिवेक्ष : अभिनिवेग का तात्यय॑ मृत्यु-भय से है। यह मृत्यु-भय प्रत्येक जीव मे 
स्त्राभाविक रूप से होता है। अभिनिवेश (मृत्युभय) के सम्बन्ध में भाष्पकार का यह मत 
कुछ सदिग्ध प्रतीत होता है कि जिस प्रकार अत्यत सूढ प्राणियों को मृत्युभव लगा रहता 
है, उसी प्रकार पूर्व और पर के अन्त को जानने वाले विद्वानों को भी मृत्युभय बना रहता 
है। अपने मत के समर्थन में भाष्यकार का कथन है कि कुशल और अकुशन दोनो में ही मृत्यु- 
दु ख के अनुभव के कारण उत्पन्त होने वाली यह (मृत्युभव की) वासना समान ही है।' भाष्यकार 
के उक्त मत में यह अश समुचित नहीं प्रतीत होता क्रि विद्वान को भी मृत्यु-भय बना रहता है। 
भाष्यकार के मत के सम्बन्ध में उक्त शफ्रा वाचस्पति मिश्र को भी हुई थी। उन्होंने कहा था 
कि यह तो ठीक है कि भज्ञानी को मृत्यु का भय रहता है, परन्तु यह उचित नहीं प्रतीत होता 
कि ज्ञानी में भी मृत्युभव बना रहता है । ज्ञानी में तो ज्ञान के द्वारा मृत्यु-भय की वासना का 
विष्वस हो जाना चाहिए ।* मेरे विचार से, विद्वान से भाष्यकार का अभिप्राय ऐसे व्यक्ति से 
प्रतीत होता है जिसे आनुमानिक या वाजिक णान तो है, परन्तु अनुभव नहीं । अत कंवल्यो- 
परतिषद्‌ में परमतत्त्व के वेता जिस वि>न्‌ की लर्बा की गई है! उससे भाष्यकार का तात्पर्य 
नही प्रतीत होता । बिना समाधि आदि अनुगा हे मृत्यु-भव् का नित्रारण नहीं हो सकता । 
उपनियद्‌ में तो स्पष्ट ही कहां गया है--- 

'त यमात्मा प्रवचतेन लम्य न मेथया न बहुवा श्रुतेन ।! (कठोपनिषद्‌, १२१२३) 

इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि विद्वान! शब्द का भाष्यकार-सम्मत अर्थ परम- 
तत्त्ववेत्ता से नही है. अपितु शास्त्रों के ज्ञाता मात्र से है। 


योग के साधन 


पातजल योग में योग के आठ साधनों की चर्चा की गई है।* मे साधन--यम, 
नियम, आसन, प्राणायाम, प्रत्याहार, घारणा, ध्यान तथा समाधि हैं। ये आठ साधन योग के 
अग भी कहलाते है। इस स्वल पर इन योगागो का सक्षिप्त विवेचन किया जायगा। 
१. यम ' यम का अर्थ सयम है। यम के अहिंसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचयें तथा अप्रतिग्रह, 
ये पाँच भेद हैं । 
२. नियम ' नियम के भी शौच, सन्तोष, तप, स्वाध्याय तथा ईइ्वर-प्रणिधान रूप से 
पाँच भेद हैं । 
है. आसन : योगदर्शन मे स्थिर तथा सुख प्रदान करने वाले बैठने के प्रकार को असन 
कहते हैं।' उपासना मे आसन-सिद्धि की अत्यन्त उपादेयता है। आसनसिद्धि चित्त 
की एकाग्रता में अत्यन्त सहायक होती है। हृठयोग प्रदीपिका के अन्तगंत पदुमासन, 
सिद्धासन, छ्ीर्षासन आदि आसनो का विस्तृत वर्णन मिलता है। 


१ समाना हि कुशलाकुशलयो मरणदु.खानुभवादिय वासना | ---योगसूत्रभाष्य, २।६ 
२. तत््वरबंशारदी, २९६ 

३. कैवल्योपनिषद्‌, ११ 

४ योगसूत्र, २२६ 

५ स्थिरसुखमासनम्‌ । --योगसूत्र, २।४६ 


३० ७ अप्तवेदान्त 


४. प्राणायाम : दवास और प्रइवास के गति-विच्छेद का नाम प्राणायाम है। वाह्य वायु 
का आयमन दवास तया भीतरी वायु का ति.सारण प्रश्वास कहलाता है। पतजलि 
ने योगसूत्र के अन्तर्गत बाह्य, आम्यन्तर, स्तम्भवृत्ति तथा चतुथ॑ प्राणायाम या केवल 
कुम्भक, प्राणायाम के ये चार भेद बतलाये हैं । 

४५. प्रत्याहार : वित्त-निरोध के समान ही जब बाह्य विषथो से इद्वियों का निरोध होजाता 
है तो उसे प्रत्याहार व हते हैं। इस स्थिति में इन्द्रियों की वृत्ति अन्तर्मुखी हो जाती है। 

६, धारणा : किसी देश में चित्त का लगा देना धारणा कहलाता है।' देश से तात्पय॑ नाभि- 
चक्र, हृदयकमल, मूबवित्तिती ज्योति, नासिकाग्रभाग तथा जिल्नाग्रभाग आदि से है । 

७. ध्यान : उपयुक्त देश-विशेष में ध्येय वस्तु का ज्ञान जब एकाकार होकर प्रवाहित 
होता है तो उसे 'घ्यान' कहते हैं। ध्यानावस्था में एकाकार रूप शान से बलवान्‌ 
और कोई ज्ञान नही होता । 

८. समाधि : जब घ्यान ध्येय वस्तु का आकार ग्रहण कर लेता है और अपने स्वरूप से 
शुन्यता को प्राप्त हो जाता है तो उसमे समाधि कहते है। समाधि में ध्यान और 
ध्याता का भेद मिट जाता है। इसके विपरीत ध्यान में ध्यान, घ्याता और ध्येय का 
भेद बना रहता है। 

पतंजलि ने घारणा, ध्यान तथा समाधि इन तीनों को मिलाकर सयम कहा है।* भाष्य- 

कार ने सयम को उक्त तीनों की तात्रिकी परिभाषा कहा है।* सयम' मे सफल होने से आलोक 
का उदय होता है। 

समाधि के भेव : योगदर्शन में समाधि के, सप्रज्ञात और असमप्रज्ञात, ये दो भेद 

मिलते हैं। सप्रज्ञात समाधि को सबीज और असम्प्रज्ञात समाधि को निर्वीज समाधि कहते हैं । 
सम्प्रज्ञात समाधि को सवीज समाधि इसलिए कहते हैं कि उसमें चित्त के समाहित होने के लिए 
कुछ न-कुछ बीज बना रहता है। सम्प्रज्ञात समाधि के भी चार भेद बतलाये गए हैं। ये भेद--- 
वितर्कानुगत, विचारानुगत, आनन्दानुगत तथा अस्मितानुगत हैं। असम्प्रशात समाधि भी भव- 
प्रत्यय और उपायप्रत्यय रूप से दो प्रकार की है। उपायप्रत्यय समाधि योगियों की समाधि 
है। इसमें अविद्या की निवृत्ति हो जाती है। भवप्रत्यय समाधि में कुछ काल तक तो चित्तनिरोध 
पाया जाता है, परन्तु फिर भी “व्युत्थान” अर्थात्‌ चित्त-विक्षेप की सम्भावना बती रहती है । 
पतजलि के अनुसार 'भवप्रत्यय' समाधि वह समाधि है जिसमे विदेह देवताओ की तरह प्रकृतिलीन 
व्यक्ति भी लीन रहते हैं।" विदेह षाट्कौशिक (रक्त, मास मेद अस्थि, मज्जा तथा शुक्र) 
शरीर से रहित होते हैं ।। इस अवस्था में वृत्तिया निरुद्ध हो जाती हैं, परन्तु फिर भी केवल 
संस्कार के ही आधार पर ये भोग करती हैं। इसी लिए यह विदेहावस्था कैवल्यावस्था के किचित 


१. वेशबन्धश्चित्तस्य धारणा। --न्‍योगसूत्र, ३१ 
२. त्रयमेकत्र संयम । --योगसूत्र, ३।४ 
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समान ही है। विदेहावस्था वाले अवधि की समाप्ति होते पर पुत. ससार-द्शा में जा जाते हैं । 
अव्यक्त, मह॒त्‌ अहंकार तथा पंच तन्मात्राओं में से किसी एक की आत्मा मानकर उसकी उपा- 
सना से वासित अन्त करणवाले जीव-शरीर का पतन हो जाने पर उपयुक्त अव्यक्तादि में से 
किसी एक में लीन हो जाते हैं। यह जीवों की प्रकृतिलयावस्या है। प्रकृतिलयावस्था में विवेक- 
स्थाति को न प्राप्त करके भी ये जीव अपने-आपको केवल्य का प्राप्त करने वाला समभते हैं । 
अवधि की पूर्ति होने पर ये जीव भी फिर ससार-दश्ना में भा जाते हैं ) तत्त्ववैशारदीकार 
वाचस्पति मिश्र ने इस सम्बन्ध मे एक दुष्दान्त देते हुए कहा है कि जिस प्रकार वर्षा के समाप्त 
हो जाने पर मिट॒टी मे मिला हुआ मेंढक वर्षा के होने पर फिर अपने शरीर को घारण कर लेता 
है, उसी प्रकार अवधि की समाप्ति होने पर प्रकृतिलीन जीव भी पुन. शरीर धारण कर 
लेता है।* 

असम्प्रज्ञात समाधि का दूसरा भेद 'उपायप्रत्यय' है । 'उपायप्रत्यय' ही समाधि का 
वास्तविक स्वरूप है। उपाय का अथं प्रजा या शुद्ध ज्ञान है। ज्ञान का पूर्ण उदय तथा वृत्ति- 
निरोध के होने पर जो असम्प्रज्ञात समाधि पोती है उसी का नाम 'उपायप्रत्यय' है। समाधि 
की इस अवस्था मे ज्ञान का उदय होने के कारण समस्त सस्कारो का दाह हो जाता है। इसके 
परिणामस्वरूप सस्कारजल्य अविद्या एवं तज्जन्प क्लेशों का विनाग हो जाता है। भव-प्रत्यय 
में भी अविद्या की निवृत्ति होती है, परन्तु क्षणिक । इसके विपरीत उपायप्रत्यय में अविद्या की 
आत्यन्तिकी निवृत्ति हो जाती है! बौद्ध दर्शन मे प्रतिसख्यानिरोध और अप्रतिसस्यानिरोध की 
विचा रदृष्टि योगदर्गव-सम्मत समाधि की उक्त अवस्थाओं के समान ही है। मह॒षि पतजलि 
ने उपायप्रत्यय समाधि के--श्र द्धा, वीर्य, स्मृति, समाधि तथा प्रज्ञा--ये पांच साधन बतलाये 
हैं ।! भाष्यकार ने श्रद्धा को तो माता के सम।न योगी की कल्याणकारिणी कहा है! 

उबत दृष्टिकोण के अनुसार विचार करने पर यह पता चलता है कि असम्प्रज्ञात समाधि 
के अन्तर्गत आनेबाली 'उपायअत्यथ' समाधि ही योगदर्शन के साधक का सर्वोच्च लक्ष्य है। 
इसी मे 'योगश्चित्तवृत्तिनिरोध ' (यो० सू०, १४२) के साथ-साथ तदा द्रष्टु स्वरूपेडवस्थानम” 
(यो० सू०, १।३) की चरिताथंता होती है । 


ईश्वरसम्बन्धी मान्यता 


योगदर्शन की ईश्वरसम्बन्धी मान्यता साख्य से विशिष्ट है। योगदर्शन के अन्तगंत॑ 
पाच सूत्रो मे ईद्वरसम्बन्धी वर्णन मिलता है।) इन सूत्रों मे एक सू त्र-- क्लेशकर्म विपाका- 
शयरपरामृष्ट पुरुषविशेष ईइवर ” (यो० सू०, ११४) के अन्तर्गत ईश्वर की परिभाषा भी 
निवद्ध है। इत सूत्र के अनुसार अविद्या, अस्मिता, राग, देष तथा अभिनिवेश---इन पंचक्लेशों, 
पुण्य एवं वापकर्मों, कर्मों से उत्पन्न --जाति, आयु तथा भोगरूप फलों तथा तदुत्पन्न वासनाओं 


« तेत्ववैश्ञारदी, १।१६ 

« योससूत्र, १४२० 

» सा हि जननीव कल्याणी योगितं पाति । --योगसूत्रभाष्य, ११२० 

» ईहवरप्रणिधानाद्वा। --यो० सू०, १।२३, 
क्लेशकर्म विपाकाधय रपरामृथ्ट पुरुषविशेष ईश्वर' | --यो० सू०, १।२४ 
तपःस्वाध्यायेश्वरप्रणिधानानि क्रियायोग:, (यो० सू०, २।१); समाधिसिद्धिरीश्वरप्रणि- 
घानात्‌ (यो० सू०, २४५), शौचसन्तोषतप. स्वाध्यायेदवरप्रणिधानानि नियमा । 

“यो० सु०, २३२ 


ण अऋ २) ७ 


३२ ० बद्॑तवेदान्त 


से असंस्पृष्ट एक विशेष प्रकार के 'पुरुष' को ईश्वर कहते हैं। पतंजलि का ईएवर को भी “पुरुष- 
विशेष' की सजा देना यह सिद्ध करता है कि वे साख्य के साथ योग का सामंजस्य बनाये रखता 
चाहते ये। ईश्वर-संम्बन्धी विचार की दृष्टि से 'ईश्वरप्रणिधानाढ्वा' (यो० सू० १२३) 
सूत्र अधिक महस्वपूर्ण है। इसका तात्पयं है कि समाधिलाभ ईद्वरप्रणिधान से होता है । 
प्रणिधान का तात्यय भकति-विशेष, विशिष्ट उपासना तथा विषय-सुखादिक फल की इच्छा न 
करते हुए समस्त क्रियाओ के ईश्वर मे समपंण से है।' इससे ईदवर का सगुण एवं उपास्य रूप 
स्पष्ट प्रतिपादित होता है। योगदर्शन में सर्वोच्च सत्ता ईईवर की ही मानी गई है।इस 
ईंइबर में शाइवतिक उत्कर्ष, सर्वज्ञव तथा सर्वाधिष्ठातृस्व है। ईश्वर से अधिक ऐड्वर्यशाली 
और दूसरा कोई नहीं है। वह सदा ऐश्वयंसम्पन्न तथा सर्वदा मुक्त है ।* 

योगदररोन-सम्मत ईश्वर में अन्य पुरुषों की अपेक्षा वेशिष्ट्य होने के कारण ही उसे 
पुरुष-विशेष कहा गया है। ईश्वर के इस वैशिष्ट्य का निम्नलिखित स्वरूप मिलता है--- 


पुरुष की अपेक्षा 'पुरुषविशेष' ईश्वर की विशेषताएं 


(क) जीव प्राकृतिक, वैकारिकर तथा दाक्षिणिक" बन्धनो से मुक्त होकर 'केवलीपुरुप' 

बनता है, किन्तु ईश्वर सर्वथा बन्धनरहित है। अत ईश्वर 'केवली' पुरुष से भिन्न है ।* 

(ख)' पुरुष विशेष॑--ईहवर मुक्त पुरुष से भी भिन्‍न है । इसका कारण यह है कि मुक्त 

पृरुष पहले बधन में रहते हैं और तत्पश्चात्‌ मुक्त होते हैं, परन्तु ईश्वर स्वंदा मुक्त है । 

अत ईश्वर मुक्त पुरुष से भिन्‍त है । 

(ग) ईदवर प्रकृतिजीन पुरुष से भी भिन्नहै क्योकि प्रकृतिलीन पुरुष या तो शरीर के नाश 

होने पर प्रकृति मे लीन हो जाता है अथवा मुक्तवत्‌ होकर पुन हिरण्यगर्भ के स्वरूप को 

ग्रहण करता है। इस प्रकार प्रकृतिलीन पुरुष का उत्तरकाल में बन्धन सम्भव है, परन्तु 

ईश्वर सर्वदा ही वनन्‍्धन से मुक्त है। इसीलिए ईश्वर प्रकृतिलीन पुरुष से भी भिन्‍न है। 

योगदर्न मे ईश्वर का प्रणव” नाम दिया है। 

ईश्वर की उपय क्‍त विशेषताओं से यह्‌ विदित होता है कि ईश्वर 'पुरुषविशेष' होने 
हुए भी पुरुष के लक्षणों से सवंथा भिन्न लक्षणों वाला है । 

जैसा कि डा० राधाकृष्णन का विचार है, पातजलयोग-सम्मत ईशइवर का विवेचन सरल 
नहीं है। प्रो० गावें ने भी पतंजलि के सगुण ईश्वर की आलोचना की है |“ इस सम्बन्ध में प्री ० गार्वे 


१. भोजवृत्ति, यो० सू०, ११२२३ 

२. योगसूत्रभाष्य, १२४ 

३. जड प्रकृति को ही आत्मा जानकर उसमे लीन हो जाना प्राकृतिक बन्धन है। 

४. महत्तत््वत्आदि विकारों को ही आत्मा समभना और उनसे तन्‍्मय हो जाना वैकारिक 
बन्धन है। 

५. आत्मा के वास्तविक स्वरूप को न जानकर यज्ञादि कर्म करने में सदा निरत रहना दाक्षिणिक 
बन्धन है । 

६. योगभाष्य, १२४ 

* रीददीदधिादांकादाक * व्रताभत ?0॥005७9, ए०ण, ॥], ए- 370 

* एफढ शतक जी #ज्ंत्त। फतां॥, 9, 5 


4. 6 


दर्दान के क्षेत्र में भद्वेतवाद का स्थान ८ ३३ 


का कथन है--कि पतंजलि ने अपने योगसूत्र में (योग्रसूत्र १।२३, २७ तथा २।१,४५) जो 
शारीरिक ईश्वर की स्थापना की है उसका सामंजस्य योग के अन्य सिद्धान्तों के साथ घटित 
नहीं होता । वास्तव में पातजल योग के अन्तरगंत ईइवर की स्थिति अन्यन्त शोचनीय है । पात॑- 
जल योगदर्शन के अनुसार ईश्वर सर्वोच्च एवं सर्वज्ञ तो है परन्तु वह मुमुक्षु को साक्षात्‌ मोक्ष 
प्रदान नहीं करता । वह तो भक्त के भोक्ष-पथ में सौविध्य मात्र प्रदान करता है। इसके अति- 
रिक्त थोग का ईश्वर जगत्‌ का स्रष्टा एवं संरक्षक भी नहीं है ।१ यहां यह भी समझ लेना 
चाहिए कि योग-प्रतिपादित ईश्वर वेदान्त के ब्रह्म से नितान्त भिन्न है। इसी दृष्टिकोण से 
मैक्समूलर ने राजेन्द्रलाल मित्र द्वारा किए गए---/ईएवरप्रणिधानाद्ा' (योगयूत्र, १।२३) सूत्र 
के अनुवाद (02५०४०४ ४० 0००) को असंगत कहा है।* इस स्थल पर इससे मैंक्समूलर 
का यह कथन प्रतीत होता है कि ब्रह्य-वाचक “गॉड' शब्द का प्रयोग योग के ईश्वर के लिए 
अनुपयुकत है। विद्वान्‌ रूनिस के मतानुसार भी मैक्समूलर का मत ही उचित प्रतीत होता है, 
क्योंकि रूनिस ने गॉड शब्द का अं सर्वोच्च शक्ति ही ग्रहण किया है ।' 

कदाचित्‌ उपयुक्त आपत्ति से बचने के लिए ही हावंड यूनिवर्सिटी के प्रो० वुड्स ने 
उक्त सूत्र का अनुवाद करते हुए मूल सृत्र में प्रयुकत ईश्वर शब्द के स्थान पर रोमन में ईए्वर 
शब्द का ही प्रयोग किया है । प्रो० वुड्स का अनुवाद इस प्रकार है 

(27 (८०४०९४०७४०00) ३8 8६477९ए 99 0९९०४०४ ५० ४6 [8ए०४४७ .(५४0००05, 
१०869 5एशेल्ा ० शिक्वांबशुं था, 9. 48) . 


योग का मुक्ति-सम्बन्धी सिद्धान्त 

पतंजलि ने अपने योगसूत्र में 'सत्वपुरुषयों: शुद्धिसाम्ये केवल्यम्‌! (३५६) सूत्र के 
अन्तर्गत के वल्य अर्थात्‌ मुक्ति की परिभाषा देते हुए कहा है कि बुद्धिसत्त्व तथा पुरुष की जो शुद्धि 
एवं सादुइय है वही कैबल्य है। समस्त कत्‌ त्वाभिमान की निवृत्ति के द।रा अपने कारण में लय 
हो जाना ब्द्धिसत्त्व की शुद्धि है। शुद्ध होने पर बुद्धिसत्व रज एवं तम से अनावृत हो जाता 
है तथा पुरुष की अन्यताप्रतीति के फलस्वरूप क्लेश बीजदग्ध हो जाते हैं। पुरुष की शुद्धि 
उपचरित भोगों का अभाव है ।* पुरुष इस अवस्था में केवल 'चिति' शक्ति के रूप में बर्ते- 
मान रहता है तथा आधिदेविक, आधिभौतिक और आध्यात्मिक दुःखों से सर्वथा मुक्त होता 
है । यही पुरुष की कैवल्य की स्थिति है। ईश्वर अथवा अनीश्वर, ज्ञानी अथवा अज्ञानी सभी 
की कंवल्य-स्थिति सम्भव है। 


हैँ 
भद्वेत वेदान्त तथा योगदर्शेन की तुलनात्मक समीक्षा 
अद्वत वेदान्त तथा योगदर्शन के सिद्धास्तों के आलोचन से ज्ञात होता है कि इन दोनों 


१. /46७5 उ40॥/9४ : ए०॥4 एच्रा,050ए8१९, रण. 7, छ. 309, 
२. 46४ 24४९ : एए4र एश्रा,050एप९, रण. पा, 9. 27. 
३, .उंकि : घतरछ 070770005ए5 07 एप्रा।,050एप8९, 9. 38. 
४. राजमार्तण्डवृत्ति योगसूत्र, ३३५९ 

५. योगसुत्रभाष्य, ३।श४ पाणिनि आफिस, इलाहाबाद १९२४ 


“ह४ था भहवैत-नैदात्य 


'उतद्वास्तों में अत्यन्त साम्य है। यह दो स्पष्ट ही है कि अद्वेत बेदान्त के अंस्थापक आजाये क्षकर 
एक महान्‌ योगी थे। अपने योगबल से ही आचारय॑ ने मंडनमिशञ्र की अर्धागिनी (भारती) 
को पराजित करने के अर्थ उनके कोकशास्त्र के प्रश्ती के उत्तर देने के निमित्त अपने शरीर को 
तो नमंदा-तटवर्ती वन में अपने पद्मपादादि शिष्यों को समपित कर दिया था और अपना जीव 
उसी समय मृत्यु को प्राप्त राजा अमरक के शरीर में डाल दिया था। इतना ही नहीं, यह प्रसिद्ध 
है कि शंकरायाय॑ ने अपने जीवन के अन्तिम काल में केदारनाथ में जाकर समाधि सी थी। 
आज भी उस स्थान पर शंकराचार्य की समाधि बनी हुई है। इससे यह सिद्ध होता है कि शंकरा- 
जाये अद्वत वेदान्त के प्रस्थापक होने के साथ-साथ यौग के भी पूर्णतया समर्थक थे। इस स्थल 
पर अद्वत वेदान्त और योगदर्शन के सामंजस्यमूलक अव्ययन के द्वारा साम्य में एवं विरोध के 
भाधार पर दोनों का पारस्परिक सम्बन्ध एवं प्रभाव देखना है। 


अद्गत वेदान्त और योगदर्शन में चित्तवृत्ति-निरोध का साम्य 


पातंजल योग की विवेचना करते समय, अभी यह कहा जा चुका है कि चित्तवृत्ति- 
निरोध का नाम ही योग है (योगदिचित्तवृत्तिनिरोध --यो० सु० १।२)। यह चित्तवृत्ति-निरोष 
बहती के लिए भी अनिवायंरूप से अपेक्षित है। चित्ततृत्ति का निरोध किये बिना मोक्षो- 
पलब्धि असम्भव है। चित्तवृत्ति का निरोध होने पर ही चित्त-प्रशान्ति होती है और मुमुक्षु की 
पात्रता का श्रीगणेश होता है। अतएवं शंकराचायं ने उपदेशसाहस्ी में स्पष्ट ही कहा है कि 
जिसका चित्त प्रशान्त हो, जिसने इंद्रियों को अपने वश में कर लिया हो, जिसका अन्त,.करण 
पूर्णतया शुद्ध हो, जो पूर्वोक्त बातों--(काम्य-निषिद्धवजनपूर्वक नित्यादि कर्मों) का अनु- 
उठान करता हो, जिसमें विवेक-वैराग्यादि गुण वर्तमान हों, जो गुरु का अनुगामी हो और जो 
गुर-वाक्‍यों में श्रद्धा रखता हो, ऐसे मुमुक्षु के लिए ही आत्मज्ञान का उपदेश देना चाहिए ।''* 
संदानन्द ते भी वेदान्तसार मे वेदान्तविद्या के अधिकारी के लिए विराग, शम, दम, उपरति, 
तितिक्षा, समाधान, श्रद्धा तथा मुमुक्षत्व की आवश्यकता बतलाई है। इनमें शमादि चार 
समाधानों, श्रद्धा तथा मुमुक्षत्व को साधन-चतुप्टय भी कहते हैं। साधन-चतुष्टय के अन्तगंत 
गूहीत--शम के अनुसार श्रवण एवं मननादि से भिन्न विषयों से मन का निग्रह किया जाता 
है--शमस्तावच्छूवणा दिव्यतिरिक्तविषयेम्यो मनसो निग्नह. |" इसके अतिरिक्त साधनचतुष्टय 
के अन्तर्गत परिगणित अन्य स्थितियां भी मनोनिग्नह या चित्तवृत्ति-निरोध के ही फलस्वरूप हैं। 
इस प्रकार यह तो स्पष्ट ही है कि अद्वती मोक्षोपासक के लिए भी चित्तवृत्ति-निरोध का उतना 
ही महत्त्व है जितना एक योगी के लिए है| 

भढ् त वेदास्त और योगवर्शन में अविद्या का स्वरूप : अविद्या-सम्बन्धी सिद्धान्त अद्दैत 
वेदान्त का मूल सिद्धान्त है। अविद्या एवं मायावाद के सिद्धान्त के आधार पर ही शांकर अद्वैतवाद 
का दाचा खड़ा किया गया है। अविद्या अज्ञान का पर्यायवाच्री शब्द है। भद्वत वेदान्त में मविद्या 





१. भ्रधास्तचित्ताय जितेन्द्रियाय च प्रहीणदोषाय यथोक्‍तकारिणे। 
गुणान्विताथानुगताय सबंदा प्रदेयमेतत्सतत मुमुझ्षवे ॥। 


(उपदेश साहली, पाविवप्रकरण, ७२) 
२. वैदान्तसार---४। 
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जयवा अज्ञान कौ आवरण और विक्षेप रूप दो शक्तियां स्वीकार की गयी हैं।' आवरण- 
दाकित के द्वारा वस्तु अन्यथारूप से भासती है। इस प्रकार आवुतिरूपा अविद्या अध्यारोपवाद 
की जननी है। अध्यास का लक्षण अदह्ठैत वेदात्त में 'अध्यासों वाम अतर्स्मिस्तदुबुद्धि" कहकर 
किया गया है।* योगदर्शन के अन्तर्गत भोजवृत्ति में मविद्या का जक्षण “अतस्मिस्तत्‌ प्रति- 
भासों अविद्या कहकर किया गया है। इस प्रकार योगदर्शन की अविद्या भी आरोपवाद की ही 
समर्थक है । रज्जु में सं के भासित होने का कारण अविद्याजन्य आरोप ही है। शंकराचार्य ने 
विक्षेपरूपा अविद्या को रागादि एवं दु,्ादि मानसिक विकारों की जननी कहा है।* पातंजल 
योग में भी अविद्या को अस्मिता, राग, देष तथा अभिनिवेश्ञ की प्रसवभूमि कहा गया हैं ।। जिस 
प्रकार अद्वैत वेदान्त के अनुसार मिथ्या ज्ञानरूपा अविद्या ही समस्त बलेशों की जननी है और 
पूर्ण ज्ञान द्वारा जविद्या की निवृत्ति होने पर क्लेशादि की उत्पत्ति नही होती, उसी प्रकार योग 
दर्शन के अन्तगंत भी अविद्या को ही समस्त क्लेशों का मूल कहा गया है और उसी अविद्या की 
निवृत्ति होने पर क्लेशों का पूर्णतया नाश हो जाता है।* पचदशीकार ने माया की मोहक 
शक्ति की ओर संकेत करते हुए कहा है कि ज॑से माया में जगत्‌ के सृजन की सामय्य है, वैसे 
ही जीव को मोहने की शक्ति भी है ।१ इसी प्रकार योगदर्शन में भी “अविद्या मोह: (भोज- 
वृत्ति, यो० सु० २।४) आदि उक्तियों के द्वारा अविद्या की मोहशक्ति की ओर संकेत किया 
गया है। इस प्रकार विचार करने पर अद्वैत वेदान्त और योगदशं न के अविद्या-सम्बन्धी दृष्टि- 
कोण में पर्याप्त साम्य मिलता है। परन्तु यह भी विचारणीय है कि अद्वत वेदान्त के अन्तर्गत 
अविद्या एवं माया के शक्ति रूप का जिस प्रकार विवेचन किया गया है उसका योगदर्शन में 
अभाव है। 

अद्ेत वेदान्त और योगदर्शन का ईश्वर-सम्बन्धी सिद्धान्त : जैसा कि ऊपर विवेशरन 
कर चुके हैं, योगदर्शन-सम्मत ईश्वर एक विलक्षण 'पुरुषविशेष' है। इसके विपरीत अद्वेत 
वेदान्तियों का ईश्वर मायाशक्ति-सम्पन्त है। मायाशक्ति-सम्पन्त ईश्वर ही सृष्टि का 'रच- 
बिता है। बिना मायाशक्ति के शाकर वेदान्त में ईश्वर का ख्रष्टापन नहीं सिद्ध होता ।< 
योगदर्दनंत के पुरुषविशेष ईश्वर के लिए इस प्रकार की किसी शक्षित की अपेक्षा नहीं है । 
योगदर्शन भे जिस सगुण ईश्वर की अपेक्षा है उसकी परमार्थ सत्ता की वेदान्तियों ने अपेक्षा 
नहीं समभी है।* योगदर्शन के अनुसार ईद्वर इच्छा मात्र से ही सारे जगत्‌ का उद्धरण 


१. विवेकचूडामणि--११३,११४, ११५ । दृग्दृश्यविवेक १३३१५, । वेदान्तसार १० । 

२. ब्र० सू० श्ञा० भा०, उपोद्धात। 

३ भोजवृत्ति यो० (०, २।५ 

४. रागादयोधस्या प्रभवस्ति नित्य दु.खादयो ये सवसो विकारा: । (विवेकचूडामणि, पृ० ११३) 
४. अवियाक्षेत्रं प्रसवभूमिरत्तरेषामस्मितादीनामु । --यो० भा०, २।४ 

६. भोजवृत्ति, २४ 

७. पंचदशी, ४।१२ 

८. नहिं तया विना परमेश्वरस्य स्रष्ट्रत्व॑ सिध्यति | --म्र० सू० शा० भा०, १४३ 

€, एउ फ्रढ ए६१३६४४३ ए॥080फ0ए ध्राद चृष्र॒ष्धघंणा ण॑ (6 एलन ल्योंडाटा26 ० + फुदा- 


0; [इसका 7र6ए९० 735९. (६४४ फैल, वाती॥5 ?0]05099, ४०, पता, 
9. 40.) 


३६ प्रा भद्ेत-वेदान्स 


करने में समर्थ है ।* यहां, यह और विचार्य है कि ईश्वर की यह इच्छा किसी निजी 
प्रयोजन के वढ्ञ नहीं उत्पन्त होती, वंरन्‌ यों कहिये कि भूतानुप्रह ही ईदवर का प्रयोजन 
होता है ।* अद्वैत वेदान्त में भी सुष्टिरचना के मूल में तिविकार ईश्वर का कोई अन्य अयोजन 
न होकर लीलारूप प्रवृत्तिमात्र ही प्रयोजन है।* इस सम्बन्ध में ब्रैडले का कथन है कि समस्त 
लीला ईदवर की क्रिप्रात्मकता का ही फल है, परन्तु यह, परमेश्वर की क्रियाशीलता स्वभावज 
होने के कारण किसी प्रकार की कामना अथवा विवशता से वर्जित है ।* इस प्रकार अद्बेत 
बेदान्त और योगदर्शन में ईश्वर की लोकोड्धरण की प्रवृत्ति समान ही है। अद्वेत वेदान्त और 
थोगदर्शेन के ईश्वर-सम्बन्धी दृष्टिकोण में इस स्थल पर भी साम्प है कि ईश्वर अस्मिता, राग, 
द्वेष, अभिनिवेश और अविद्या, इन पचकक्‍्लेशो; शुक्ल, कृष्ण, शुक्लकृष्ण और अशुक्लक्ृष्ण इन 
चार प्रकार के कर्मों, जाति, वायु तथा भोग---इन कर्म-विपाकों और इनसे उत्पन्न होने वाले 
संस्कारों से अस्पृष्ठ है ।। इस प्रकार अद्वत वेदान्त और योगदर्शन की ईइवर-सम्वन्धी विचार- 
धारा में पर्याप्त साम्य होते हुए भी यह मौलिक भेद स्मरण रखना चाहिए कि योगदर्शन के 
अन्तर्गत अद्वैत वेदान्त की तरह ब्रह्मा के दो भेद, सगुण और निर्गुण, नही मिलते । वेदान्त में तो 
सगुण ब्रह्म को ही ईश्वर कहते है। अद्वेत वेदान्त मे मायाविशिष्ट ब्रह्म की ईश्वर संज्ञा है। इस 
प्रकार अद्वेत वेदान्त और योगदर्शन की ईश्वर-सम्बन्धी विचारधाराओ में साम्य होते हुए भी 
मौलिक भेद स्पष्ट प्रतीत होता है। 

अद्वेत वेदास्त और योगवर्शन की मुक्ति . अ्वत वेद/न्त और योगदर्शन, दोनों ही दर्शन- 
पद़तियो के अन्तर्गत मुक्ति को अगीकार किया गया है । जद्ग॑त वेदान्त के अन्तगंत जीवन्मुक्ति 
और विदेहमुक्ति के रूप में मुक्ति की जो विवेचना भिलती है, उसका योगदर्शन-पद्ध ति में अभाव 
है। जैसा कि योगदर्शव-सम्मत मुवित का विवेचन करते समय कहा जा चुका है, योगदर्शन 
के अन्तर्गत भी एक प्रकार की विदेहावस्था का वर्गन मिलता है। असम्प्रज्ञात समाधि की ही 
भेदरूप--भवश्रत्यय समाधि---की अवस्था में जीव के पराटकौशिक शरौंर का पतन होने पर 
इन्द्रियों या भूतो में लीन होकर सस्कारमात्र से युक्त मन को रखने वाले जीव विदेह कहलाते 
हैं ।* इस अवस्था में यद्यपि वृत्तियां नष्ट हो जाती हैं परन्तु फिर भी संस्कार के ही. आधार पर 
ये भोग करती हैं। इसके अतिरिक्त अद्वैतवेदान्त-सम्मत विदेह मुक्त्यवस्था में समस्त वृत्तियों, 
सस्कारो एव शरीर का नाश हो जाने पर भोगादि का प्रइन ही नही उपस्थित होता। इस प्रकार 
दोनो दर्शनो की विदेहावस्था में अन्तर है। जहा तक जीवनमुक्ति का सम्बन्ध है, जिस प्रकार 
कि अद्व॑त वेदान्त मे जीवनमुक्त प्राणी का शरीर-त्याग नहीं होता, उसी प्रकार योगदर्शन में 
भी मिथ्या ससार-बन्धन से मुक्त प्राणी का लोग नही हो जाता, वरन्‌ वह वेदान्ती जीवन्मुक्त 
की ही तरह संसार-प्रकृति से पृथक्‌ रहते हुए अपना जीवन धारण करता है। ऐसा जीवनमुक्त 
प्राणी अविद्या-बन्धन से बधे हुए प्राणियों के बीच भी मुक्ति का अनुभव करता है । उसे न दूसरे 


- इच्छामात्रेण जगदुद्घरणक्षम । --भोजवृत्ति १२४ 

* भोजवृत्ति, १२४ 
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जीवन का भय होता है और न कोई आशा ही होती है। इस परिवर्ततशील संसार में भी वह 
जीवन्मुकत प्राणी अपरिव्तित ही रहता है ।* वैसे तो, अद्वेतवेदान्त और योगदर्शंन, इने दोनों 
ही दर्शनपद्धतियों के अनुसार अविद्यानिवुत्ति होने पर मोक्ष मिलता है, परन्तु दोनों की जविद्या- 
सम्बन्धी दृष्टि में भेद है। अद्देत-दृष्टि से विचार करने पर जगत्‌ से ब्रह्म की संज्ञा को पृथक्‌ 
मानना अविया है।इस अविद्या की निवृत्ति स्व खल्विदं ग्रह की भावना से होती है। इसके 
विपरीत योगदर्क्षत के अनुसार बुद्धिसत्त्व के लेश-बीजों के दग्भ होने के लिए 'पुरुष' की अन्यता- 
प्रतीति आवश्यक है। यह अन्यताप्रतीति ही मोक्ष का प्रमुख कारण है।' इस प्रकार अद्वत 
वेदान्त और योगदर्दान के मुक्तिसम्बन्धी विवेचन में प्रक्रियागत भेद स्पष्ट रूप से दृष्टिगीचर 


होता है ) 
आलोचना 


अह्वत वेदान्त और योगदर्शन के उपर्युक्त तुलनात्मक विवेचन से यह पता चलता है 
कि दोनों दर्शन-पद्धतियों के सिद्धान्तों में पारस्परिक साम्य एवं यत्किचित्‌ विरोध होते हुए भी 
घनिष्ठ सम्बन्ध है।' इस सम्बन्ध में यह कथन किसी पूर्वाग्रह पर आधारित न होगा कि प्राचीन 
औपनिषद अद्ेत वेदान्त के अविद्या, चितवृत्तिनिरोध, ईश्वर, मुक्ति एवं कर्मंसम्ब्रन्धी सिद्धान्तों 
का प्रभाव योगदर्शन के उक्त सिद्धान्तों पर भी पडा है। ऊपर अद्वेत वेदान्त एवं योगदर्शन के 
चित्तवृत्तिनिरोध और अविद्या आदि सिद्धास्तों का तुलनात्मक विवेचन करते समय इन 
सिद्धान्तों का साम्प देखा जा चुका है। परन्तु इससे यह कदापि न समझना चाहिए कि उप- 
युक्त विवेचन मे वेदान्त के सम्बन्ध में जिन स्थलों को उद्धृत किया गया है, वे योग-परवैर्ती 
बेदान्त के हैं, अत योगदर्श न पर वेदान्त का प्रभाव कैसे संगत हो सकता है। इस भरसंग्र रथ 
लेखक का विचार है कि परवर्ती अद्वेत वेदान्त के अन्तर्गत जिन सिद्धान्तों का विकास हुआ है 
उनके बीज औपनिषद दर्शन मे पूर्णतया निहित हैं। अत- योगदर्शन पर प्राचीन अड्वैतवाद का 
प्रभाव मानने में कोई आपत्ति न होगी । इन दोनों दर्श नपद्धतियों के सम्बन्ध में दूसरी बात यह 
विशेष रूप से उल्लेख्य है कि अद्वत वेदान्त दर्शन मे जिन विषयों का प्रतिपादन सैद्धान्तिक रूप 
ही से किया गया है, योगदर्शन मे उनका विवेचन व्यावहारिक रूप में मिलता है ।* चित्तवृत्ति 
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४. उमेश मिश्र--भारतीय देन, पृ० ३१७-१८। 


शैय थे अश्रदेत-वेदान्त 


मिरोध आदि के उपाय योग के व्यावहारिक विवेचन ही हैं। अतः वेदान्ती को योग की 
महतती उपादेबता माननी चाहिए। इस प्रकार अद्वत वेदान्त और योगद्बेन का सम्बन्ध स्वतः: 


सिद्ध है । 


बहुत वेदान्त (उत्त रमीमांसा) और पूर्वमीमांसा दर्शन 

पृबंभीमांसा का संक्षिप्त स्वरूप : पूवेमीमांसा की संक्षिप्त रूपरेखा प्रस्तुत करने से पूर्व 
वुर्वभीमासा' के अर्थ के सम्बन्ध में विचार करना अत्यंत आवश्यक है। अत. यहां पहले पूर्व- 
मीमांसा शब्द के अर्थ के सम्बन्ध में विवेचन किया जायेगा । 


पूव॑सीमांसा का अर्थ 


पूर्वेमीमांसा के अथे के स्वस्थ विचार के अभाव में विद्वानों की भिन्‍न-भिन्‍न धारणाएं 
बन गयभी हैं। इसका फल यहां तक हुआ है कि किसी-किसी ने तो इसे दर्शन” स्वीकार करने 
में ही आपत्ति प्रदर्शित की है। कुछ-एक विचारक तो पूर्वमीमात्ता और उत्तरमीमांसा के पूर्व॑ 
और उत्तर शब्दों के आधार पर, इन दोनों दर्शन-पद्धतियों को पूर्वकालिक एवं उत्तरकालिक 
भी कहते हैं- जैसे पाइचात्त्य विद्वान कोलब्रुक ।* इस स्थल पर पूर्वमीमांसा के अर्थ के लिब्चय 
का प्रयत्न है। जिसके परिणामस्वरूप इस सम्बन्ध में उक्त-अनुक्त सभी अन्तियों का निरा- 
करण सम्भव है। 

मीमांसा शब्द की उत्पत्ति विचाराथंक 'मान' धातु से स्वार्थ में सन्‌ प्रत्यय होने पर 
होती है । इस व्युत्पत्ति के आधार पर मीमासा शब्द का अर्थ गंभीर चिन्तन है और इस प्रकार 
पूर्वमीमांसा का अथ होगा किसी विषय पर किया गया प्रथम गम्भीर चिन्तन। वेद के दो स्वरूप 
प्रचलित हैं--एक कर्मकाण्ड और दूसरा श्ञानकाण्ड । पूर्व मीमांसा का विषय कर्म काण्ड है कौर 
उत्तरमीमांसा का विपय ज्ञानकाण्ड । जैमिनि और बादरायण दोनों उत्तरमीमांसकों ने 
अपने-अपने दाशं निक दृष्टिकोण को ध्यान मे रखते हुए अपने उद्देश्यों की स्थापना, 'अथातों 
धर्मजिज्ञासा' (ज॑मिनिसूत्र, १११११) और “अथातो ब्रह्म जिज्ञासा! (ब्रह्मसूत्र,११।१) सूत्रों द्वारा 
आरम्भ में ही कर दी है। परन्तु इससे यह कदापि न समझना चाहिए कि पूर्व मीमासा' का 
धर्म और उत्तरमीमासा का ब्रह्म दो पृथक्‌-पृथक्‌ उद्देश्यों को दृष्टि में रखकर चलते हैं। 
बेद का सिद्धान्त ती वेदास्त ही है, इसी लिये उसे उत्तरमीमासा कहते हैं, क्योंकि उसमें उत्तर 
पक्ष भर्थात्‌ सिद्धान्त पक्ष की स्थापना है। धर्म और कमे का सम्बन्ध सापेक्ष है। पूर्व मीमांसा 
के अन्तगंत दोनो का ही प्रतिपादन मिलता है। यहां पूर्वमीमांसा से यह समझता चाहिए कि 
धर्म और कर्म के प्रतिपादन की भीमांसा, वेदान्त-प्रतिपाद्य मोक्ष के इच्छुक के लिए पहला 
प्रयास है। इसीलिए तो शकराचाये ने भी ज्ञान-पक्ष का मण्डन करते हुए भी आचार-पोषक 
कम की महत्ता को नि सकोच स्वीकार किया है।'* अन्यभा इस लोक के लिए ध्ञाकर दर्शन 
का महत्त्व ही क्या रह जाता ? परन्तु यहां यह भी उल्लेखनीय है कि शंकराचार्य कर्म को परं- 
परया ही मोक्ष का साधक मानते हैं, साक्षात्‌ नही। इसीलिए आचार्य शंकर को भीमांसकों 
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२. बर्मभि. संस्कृता हि विशुद्धात्मतः शबनुवन्त्यात्मानभुपनिषत्त्रकाशितमप्रतिबस्धे 
बेदितुम। (बु० उ० भा०, ४४४२२) 


ह दर्शन के क्षेत्र में अद्वेतवाद का स्वान : ३६ 
के अनुसार सीभे कम से अथवा शान-कर्म-समुच्चय से मुक्ति-लाभ स्वीकार करने में आपत्ति 


है।' | 
ऊपर किये गये विवेचन से हमारा अभिश्राय यह है कि पृर्वमीमांसा के अन्तर्गत वेद के 
पूर्व॑पक्ष (कर्मकांड) का ही विवेचन किया सया है, इसीलिए इसका नास पृ्॒व॑मीमांसा पका 
है। अतः जेसाकि पूर्वेपक्ष की स्थापना करते समय कहा जा चुका है, श्रौ० कोलबुक का यहूँ 
मत युक्त नहीं प्रतीत होता कि काल की दृष्टि से पूंथं और उत्तरमीमांसा में पूर्व और उत्तर 
का भेद है | इस तथ्य के आधार पर कि ब्रह्मसृत्रकार बादरायण ने अपने सूत्रों में रीमांसा- 
सूत्रकार जैमिनि का उल्लेख किया है, यह कहना उचित न होगा कि पू्वमीमांसा उत्तर- 
भीमांसा से प्राचीन है। जैसे कि पू्वंमीमांसाकार जैमिनि का उल्लेख ब्रह्मसूत्र के अन्तर्गत 
किया गया है, पैसे ही जेमिनि के मीमांसासूत्र के अन्तर्गत भी बादरायण का उल्लेख मिलता 
है ।* अतः पूर्वेमीमासा का उत्तरमीमांसा की अपेक्षा पूर्वंका लिक होना उचित नहीं कहा जा 
सकता । 
ऊपर हमने मीमांसा के जिस अथं की विवेचना की है उस अधथे में इस शब्द का प्रयोग 
कहीं क्रियापद के रूप मे और कही सज़ा के रूप मे ज॑ मिनि से पूर्व ब्राह्मण एवंउपनिषद्‌-आादि ग्रन्थों 
में बहुत प्राचीन काल से ही मिलना आरम्भ हो जाता है। इस सम्बन्ध में यहां कुछ स्थल उद्घृत 
कर रहे हैं 
(१) उत्सृज्या नो(्सृज्यामिति भीमांसस्ले ब्रह्मवादिन: तद्भाहु: । उत्सुज्यामेवेति 
(हैं० सं०, ७-४॥७११) 
(२) ब्राह्मण पात्रे न मौमांसित। (तांड्यब्राह्मणरै, ६।५।६) 
(३) उदिते होतव्यमनुदिते होतव्यमिति मौमांसम्ते (कौषितकी ब्राह्मण, २।६) * 
(४) प्राचीनशाला औपमन्यव *''****** यदा श्रोजिया: समेत्य भौभांसाञ्चछ : कोनु , 
आत्मा कि ब्रह्म ति। (छा० उ०, ५१११) 
(५) संघा आनन्दस्य सीमांसा भवति। (तै० 3०, १८१) 
मीमासा शब्द के उपयेक्त प्रयोगों से मीमांसा की प्राचीनता स्पष्ट प्रतीत होती 


है। 
मीमांसा की ज्ञानप्रक्रिया 


प्रभाण-मिरूपण . ताकिक दृष्टिकोण के अनुसार प्रमा-कारण को प्रमाण कहते हैं। जहां 
तक प्रमा की बात है, अज्ञात एवं सत्य रूप पदार्थ के ज्ञान को प्रमा कहते हैं।! उपयुक्त परिभाषा 
के अनुसार स्मृति, भ्रम तथा संशयरूप ज्ञान प्रमा के अन्तर्गत नही आते, क्‍योंकि भ्रमजन्य एवं 
संशयोत्यन्न ज्ञान में वास्तविकता नहीं होती । इस प्रकार जहा जिस वस्तु की जैसी स्थिति है 
उसका वैसा ही ज्ञान प्रमा है| इस प्रमा का कारण ही प्रमाण कहलाता है। इस प्रकार शास्त्र- 


१. ऐतरेयोपनिषद्‌ भाष्य का उपोद्घात । 

२६. /445 मेबध/॥ : परर05प एपसगा,05एत7९%, ४०. पर 9, 94 

३. चौखम्बा संस्करण १६६१। 

४. जिवा६०त 99 8, 77शप्रटए, 

४. प्रमा चाज्ञाततत्त्वार्थश्ञानम्‌ । --मानमेयोदय, १३ (अनन्तशयन संस्कृत्रन्थावली, १६१२) 


४० थे अद्वैत-वेदान्त 


दीपिका के अनुसार जिस ज्ञान में अज्ञात पूर्व वस्तु का अनुभव हो तथा जो अन्य ज्ञान द्वारा 
आधित न होकर दोषरहित हो, वही प्रमाण है।! इन प्रमाणों की सख्या के सम्बन्ध में, जेसाकि 
कहा जा चुका है, भिन्न-भिन्न दर्शनपद्धतियों में तो मतभेद है ही, स्वयं मीमांसा के ही अन्तर्गत 
भाकृएवं अभाकर मत में भी अन्तर है। भाट्ट मत के अन्तगंत प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, 
बर्थावत्ति तथा अनुपलब्धि, ये छह प्रमाण माने गये हैं। प्रभाकर मत में उक्त छह प्रमाणों में से 
अनुपल़ब्धि को छोडकर शेष पाच को ही स्वीकार किया गया है। यहां दोनों परम्पराओं के 
अनुसार प्रमाणो के सम्बन्ध में विवेचन किया जाएगा। 


प्रत्यक्ष प्रमाण 


रामानुजाचायं ने प्रत्यक्ष की परिभाषा साक्षात्‌ प्रतीति प्रत्यक्षम* कह कर दी है। 
इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रत्यक्ष प्रमाण का साक्षात्‌ सम्बन्ध इन्द्रियो से है। वैसे तो अनुमान- 
जान मन-इन्द्रिय द्वारा जन्य है परन्तु उसमें इन्द्रिय के साथ विषय का साक्षात्कार नही होता । 
यही अनुमान और प्रत्यक्ष का भेद है । 


प्रत्यक्ष के निविकल्पक और सविकल्पक भेद 


निविकल्पक ज्ञान : इन्द्रियस ल़िकर्ष के पश्चात्‌, विशेषण-विशेष्य भाग से रहित, विषय- 
स्वरूप सात्र का ग्राहक, शब्दानुगम से शून्य ज्ञान निविकल्पक ज्ञान कहलाता है। निविकल्पक 
शाम में किसी सत्ता मात्र की ही उपलब्धि होती है, उसकी प्रकारता या विशेषता आदि की 
नहीं। परन्तु सबिकल्पक ज्ञान मे वस्तु के अनुभव होने पर जिन विशेषताओं का ज्ञान होता है, 
वे निर्यिकल्पक धश। में भी वर्तमान रहती हैं! अत. निविकल्पक अवस्था ज्ञान की प्रथम अवस्था 
हैं। जिस प्रकार शिश्ुपालवध काव्य में प्रारम्भ मे अवतरित हुए नारद पहले एक तेज.पुज 
के रूप में दिखाई देते हैं--उस समय उनकी कोई विश्विष्टता नही दिखाई पड़ती, यही निरवि- 
कल्पक ज्ञान की अवस्था है। 

सविकल्पक शान--जब ज्ञान की उपर्युक्त प्राथमिक अवस्था अन्य उपकरणों से पृष्ट 
होती जाती है तथा उसका विशेषण, नाम, गुण-क्रियाओं से सम्बन्ध होता चला जाता है, तो 
उसे स्विकल्पक ज्ञान कहते हैं। सविकल्पक शान जाति, द्रव्य गुण, क्रिया, नाम--इन पाच प्रकार 
के विकल्पों से प्रतिभासित होता है। उपर्युक्त माधकाव्य के नारद के उदाहरण मे नारद का 
पुरुषत्व--जाति, वीणापाणित्व---द्रव्य, तेजस्विता--गुण, तपस्विता--क्रिया तथा नारद-- 
नाम विकल्प है । इसी विकल्प-योजना पर सविकल्पक ज्ञान स्थित है।* 


आलोचना 


ऊपर किये गये स्पष्टीकरण से यह स्पष्ट है कि निविकल्पक ज्ञान ही सविकल्पक ज्ञान 
का आधार है| परन्तु इस विषय मे बौद्धो तथा वैयाकरणों में ऐकमत्य नही है । बौद्ध सप्रदाय 





१, कारणदोषबाधकज्ञानरहितगृहीतग्राहि प्रमाणम्‌। (शास्त्रदीपिका, ११५) 
२. रामानुजाचायं, तन्त्रहस्य, पृ० २-८। 
३. मण्डनभिश्र शास्त्री, मीमांसा-दर्शन, पृ० ३७६ । 


दर्दान के क्षेत्र में अद्व॑तवाद का स्थान ८ ४१ 


कैवल मिविकल्पक की ही प्रत्यक्षता स्वीकार करता है, सविकल्पक की नहीं। इंसके विपरीत 
बेयाकरण निविकल्पक शञान को नही सानता । 

जैसाकि कहा गया है, प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में प्रभाकर एवं भाषट्ट मतों में भी भेद हैं। 
न्यायदशन के अच्तगंत संयोग, संयुक्त समवाय, संयुक्त समवेत समवाय, समवाय, समवेत सभ- 
बाय तथा विशेषण-विशेष्य-भाव,---ये षद सन्तिकर्ष माने गए हैं। परल्तु भाद्ट मत मे, संत्रोग 
और सयुकत तादात्म्य ये दो ही सन्निकर्ष साने गए हैं। परल्तु प्रभाकर संयोग, संयुक्त समवाय 
तथा समवाय---ये तीन सर्निकर्ष मानते हैं । 


अनुमान प्रमाण 


सरवाभाविक रूप से निश्चित सम्बन्ध वाले दो पदार्थों में व्याप्य के देखने पर इन्द्रियों 
से असंबद्ध विषय में जो ज्ञान होता है, उसे अनुमान कहा जाता है | व्याप्य से अधिक देश-काल 
में न रहने तथा व्यायक से अधिक देश-काल में रहने का अभिप्राय है। उदाहरणार्थ, धूप और 
अग्नि का स्वाभाविक सम्बन्ध निश्चित है। उन दोनों में पंत पर धूम-दर्शन होते हैं। घूम- 
दर्शन होने पर इत्द्रियों से न देखे गए (असन्निकृष्ट) व्यापक अग्नि मे जो ज्ञान होता है, वही 
अनुमान कहलाता है। इस उदाहरण में धूम व्याप्य तथा अग्नि व्यापक है । धूम के व्याप्य होने 
का यह कारण है कि वह अग्नि से रहित जल-आदि पदार्थों में नही रहता । अग्नि की व्यापकता 
इससे सिद्ध है कि वह धूम के अभाव में भी जलते हुए लोहे में देखा जाता है । 

अनुमान के भी दो भेद हैं--स्वार्थानुमान तथा परार्थानुमान । जहा स्वय ही हेतु को 
देखकर व्याप्ति आदि के स्मरण से साध्य का अनुमान कर लिया जाता है, वहां स्वार्थानुमान 
होता है। जो अनुमान दूसरों को समभाने के लिए किया जाता है, उसे परार्थानुमान कहते हैं। 


आलोचना 


भाट्ट मत की अनुमान-प्रक्रिया और न्यायदर्शन की अनुमान-प्रक्रिपा में किचित्‌ भेद 
है। न्याय के प्रतिज्ञा, हेतु, दुष्टान्त, उपनय और निगमन---इन पंचावयव वाक्‍्यों के स्थान पर 
भाट्ट मीमासा एव वेदान्त मे प्रतिज्ञा, हेतु और दृष्टान्त, या दृष्टान्त, उपनय और निगमन ये 
तीन ही वाक्य माने गये हैं।* 


शाब्द प्रमाण 


ज्ञात पदो के द्वारा पदार्थ का स्मरण होने पर असल्निकृष्ट वाक्य के अर्थ का ज्ञान होना 
धाब्द प्रमाण कहलाता है। यह शाब्द प्रमाण भी दो प्रकार का है : एक पौरुषेय और दूसरा 
अपौरुषेय । आप्त वचन पौरुषेय दाब्द प्रमाण के अन्तगंत आयेगा। इसके अतिरिक्त वेद-वाक्य 
अपौरुषेय शब्द-प्रभाण का उदाहरण है। सिद्धाथं और विधायक--ये दो भेद शब्द के और 
भी हैं। किसी पदार्थ के निश्चित अर्थ को कहने वाला वाक्य सिद्धार्थ वाक्य है। विधायक 
वाक्य वह वाक्य है जो किसी प्रकार के कार्य के लिए प्रेरक होता है। विधायक वाबय उपदेशक 
तथा अतिदेशक के भेद से दो प्रकार का होता है। उपदेश वाक्य से विधिवाक्य का तात्पय है 
जैसे--उसको ऐसा करना चाहिए। अतिदेश वाक्य का उदाहरण है--दर्शपूर्ण मास याग के 


१. मानमेयोदय, पृ० ६४ तथा वेदान्तपरिभाषा पु० ६२। 


४२ ८ अहैतन्येदान्त 
दारा ध्वर्स का साधन करे ।* 


उपमान प्रमाण 


पूवदृष्ट अर्थ के स्मरण करने पर दृश्यमान पदा्े में जो सादुश्य-ज्ञान होता है, उसी 
को उपमित्ति कहते हैं।' उपमिति का कारण ही उपमान कहलाता है। जैसे कि किसी ऐसे 
व्यक्ति कौ, जिससे पूर्व से गाय देख रकखी है, जगल में गवय (नीलगाय) भी गाय के समान 
दिखाई पड़ती है। इसके अनन्तर वह द्रष्टा गाय में रहने वाली गवय (नीलगाय) की समानता 
का स्मरण करता है और कहता है कि मेरी गाय इस गवय के समान है. यही प्रक्रि] उपमिति 
कहलाती है। इस प्रकार उपमान सादृद्यजन्य ज्ञान है। 


अर्थापत्ति 


दूसरे अथ्थ के बिना निद्चित अर्थ की अनुपपत्ति को देखकर, उसकी (निदिचत अर्थ की) 
तंगति के लिए जो अर्थान्तर की कल्पना की जाती है, उसे अर्थापत्ति कहते हैं।* जैसे, किसी 
अन्य प्रमाण के आधार पर देवदत्त का जीवन निर्दिचत सिद्ध हीने पर, जब देवदत्त को घर में 
नही पाया जाता, तो उसके बाहर रहने की अर्थान्तर की कल्पना के द्वारा ही देवदत के जीवन 
की निश्चित सिद्ध होती है। इस प्रकार देवदत्त के घर से बाहुर रहने की कल्पना अर्थापत्ति 
है। अर्थापत्ति के दो भेद हैं--एक श्रुतार्थापत्ति और दूसरी दृष्टार्थापत्ति। केवज 'द्वार' ऐसा 
कहने पर 'खोलो' या 'बन्द करो” ऐसे अर्थ की कत्पना श्रुताथ पत्ति गत कल्पना है। ऊपर दिया 
गया देवदत्त का उदाहरण दृष्टार्थापत्ति का उदाहरण है। नैयायिक तो अर्थापत्ति का अनुमान 
के अन्तगंत ही अन्तर्भाव करते हैं। 
अनुपलब्धि 

अनुपलब्धि अभाव का ही पर्यायवाची है। जहा उपर्युक्त पाचो प्रमाणों की प्रवृत्ति 
नहीं होती, वही अनुपलब्धि है। उपयृवत पाचों प्रमाण भावपदार्थों की उपलब्धि के साधन हैं, 
परन्तु कभी-कभी अभाव की उपलब्धि भी देखी जाती है। जनुपर्लान्ध प्रमाण अभाव की 
उपलब्धि का ही बोधक है। अनुपलब्धि की सत्ता स्वृतस्त्र है। इसका कारण यह है कि हमारी 
इन्द्रियाँ भावात्मक वस्तुओ के ज्ञान को ही बतला सकती हैं, अभाव को नहीं। अभाव 
अनुपलब्धि के द्वारा ही सिद्ध होता है। जैसे, यदि पुस्तक होती तो अवश्य मिलती, परन्तु इस 
सभय यह अनुपलब्ध है। इससे यह सिद्ध होता है कि अनुपलब्धि ही पुस्तक के अभाव को बतला 
रही है। भादूट एवं अद्वेत मत में अनुपलब्धि को स्वतन्त्र प्रमाण के रूप मे स्वीकार किया गया 
है, परन्तु इसके बिपरीत प्रभाकर मत मे, अनुपलब्धि की स्वतन्त्र सत्ता नहीं स्वीकार की गई 
है। प्रभाकर ने तो अभाव को अधिकरण रूप माना है। (देखिये तस्त्ररहस्य, पृष्ठ १६-१६) । 


प्रामाण्यवाद 
ज्ञान होते समय जो पदार्थ जिस रूप में अवभासित होता है वह पदायथ॑ वस्तुत. उसी 


१. शास्त्रदीपिका, पृ० ७२ (निर्णयसागर संस्करण) । 


२. अर्थापत्तिर्र अन्यथा नोपपद्यते इत्यथेंकल्पता । (शा० भा०, ११४) 
आनन्दाश्षम १६४६। 


दर्शान के क्षेत्र में अद्ेतवाव का स्थान ए ४३ 


रूप में अवस्थित हो तो उसे प्रामाण्य कहते हैं।' इसके विपरीत जब कोई वस्तु जिस रूप में 
बणित हुई है उस रूप में न हो, तो वह अप्रामाष्य की स्थिति, कहलाती है। मीमासक असाण्य 
को स्वतः तथा अग्नामाण्य को 'परतः' मानते हैं। इस विषय में उनका सैयायिकों से विरोध 
है। नैयायिक प्रामाण्य को 'स्वत.' न मानकर “परत: मानते हैं। इसीलिए मीमासक स्वत.- 
प्रामाण्यवादी और नैयायिक परत:प्रामाषण्यवादी कहलाते हैं। इस स्थल पर सीमांसक के 
स्वत.प्रामाण्यवाद की स्थापना के पश्चात्‌ नेधायिक के परत प्रामाण्यवाद का खण्डन किया 
जाएगा। प्रभाकर मत, भाट्ट मत तथा भुरारि मत के अनुसार मीमांसा के स्वत,प्रामाण्यवाद 
के भी भिन्न-भिन्न रूप हैं। यहा इन तीनों मतों का उल्लेख परमावश्यक है। 


प्रभाकर मत 


प्रभाकर के मतानुसार ज्ञान स्वत प्रकाश-रूप है। अतः इस मत मे ज्ञान के स्वत.- 
प्रकाश रूप होने से ही ज्ञान का स्वत प्रामाण्य स्पष्ट सिद्ध है। उदाहरणार्थ, जिस प्रकार 
प्रकाश पहले दृश्यमान पुस्तकादि पदार्थों को तदनन्तर अपने आपको और फिर दीप-वर्तिका 
को अभिव्यकक्‍त्र करता है, उसी प्रकार ज्ञान भी पहले इन्द्रिय-सन्निहित पदार्थ को, फिर अपने 
आपको और फिर ज्ञान के आश्रयभूत आत्मा को प्रगट करता है। इस प्रकार प्रभाकर के मता- 
नुसार प्रत्येक पक्ष में पदार्थ, ज्ञान तथा आत्मा की स्वतः अभिव्यक्ति होती है। इसी को त्रिपुटी 
प्रत्यक्ष भी कहते हैं। इस मत में ज्ञान के साथ-साथ उसका प्रामाण्य भी स्थित रहता है। अथवा 
थो कहिये कि ज्ञान की जिस सामग्री से शान उत्पन्न होता है, उसी सामग्री से उस ज्ञान का 
प्रामाण्य भी उत्पन्न होता है।' ५ 


भट्ट मत 


इस मत के प्रवर्तक -कुमारिलभट्ट हैं। वे भी ज्ञान के स्वत॒-प्रामाण्य को स्वीकार 
करते हैं, परन्तु उनका स्वमत प्रतिपादन-प्रकार प्रभाकर से भिन्न है। कुमारिल प्रभाकर की 
तरह ज्ञान को स्वत प्रकाशरूप नही मानते। इनके मतानुसार चक्षु और पुस्तक के सन्निकर्ष से 
“'इदं पुस्तकम्‌' यह ज्ञान होता है; परन्तु इनके मत में ज्ञान के स्वत प्रकाश न होने के कारण उसका 
प्रत्यक्ष नहीं होता । इसीलिए कुम।/रिल ज्ञान को अतीन्द्रिय स्वीकार करते है। इसलिए ज्ञान 
होने के पश्चात्‌ ज्ञाता को ज्ञान होता है कि--मया इदं पुस्तकम्‌ ज्ञातम्‌ (मेरे द्वारा यह पुस्तक 
जानी गई) । जब वह पुस्तक ज्ञात होती है तो उसमें ज्ञातता नाम्रक धर्म उत्पन्न होता है। इस 
ज्ञातता का ही प्रत्यक्ष ज्ञान भाटुद मत में होता है। यह ज्ञातता ही ज्ञान तथा प्रामाण्य की उदय- 
कर्नी है ।* 


१. अर्थस्प व तथाभाव प्रामाण्यमत्रिधीयते | --स्यायरत्नमाला, पृ० ४। 
२. देलिए--न्यायकन्दली, पृ० ६१; शास्त्रदीपिका, २१३-१४; तस्त्ररहस्थ, पु० ५-८, 
प्रकरणपंचिका, पृ० ३८-५३ । 
हा, पृ० ३१-३५; शास्त्रदीपिका, पृ० ६७-१०६; मानभेयोदय, पृ० ४-६। 


' हुड 5 भद्देत-वेदान्त 


झुरारि का मत 


भुरारि के मत के बारे में प्रसिद्ध है--मुरारेस्तृतीयः पन्‍्था. ।१ मुरारिमिश्र के अनुसार, 
इन्दिय एवं अर्थ के संयोग से ज्ञान होने पर 'अय घट.' (यह घड़ा है) इस प्रकार का ज्ञान होता 
है। इस 'अयं घट ' ज्ञान की सत्यता का तिरवय करते के लिए फिर अहू घटजानवान्‌' इस 
प्रकार का अनुव्यवसाय होता है। इस अनुव्यवसाय के द्वारा ही 'अय घट.' (यह घट है) इस शान 
का भान तथा उसका प्रामाण्य, दोनो ही निश्चित होते हैं, यही मुरारि मत की पिशेषता है ।* 
इस प्रकार प्रभाकर मत में ज्ञान के स्वत.प्रामाण्य होने का निश्चय ज्ञान के स्वप्रकाशस्व से, 
भाटट मत में 'ज्ञातता' से तथा मुरारि मिश्र के मत में अनुव्यवसाय से होता है। उक्त तीनों मतों 
में विद्वानों ने प्रभाकर मत की ही विशेष महत्तः स्वीकार की है। इस सम्बन्ध में मथुरानाथ 
तर्कवागीश का कथन है कि प्रभाकर का ही मत निश्चित 'स्वत'प्रामाष्यवाद' है, अन्य मत तो 
न्याय के समान परत प्रामए््यवादी ही हैं !* 


परत: प्रामाण्यवाद का निराकरण 


नैयायिक का प्रामाण्यवाद को परत मानना उचित नही है। नैयायिक के मतानुमार, 
यदि प्रामाण्य का परतस्त्व स्वीकार किया जाएगा तो अनवस्था दोष आ जाएगा। इसका 
कारण यह है कि परत. प्रामाण्यवाद के अनुरूप ज्ञान का प्रामाण्य जब दूसरे ज्ञान पर निर्भर 
होगा तो वहू दूसरा--प्राम(ण्यप्रतिपादक ज्ञान भी, अपने प्रामाण्य की सिद्धि के लिए इतर ज्ञान 
की शरण लेगा । इसी प्रकार वह इतर ज्ञान, प्रामाण्य सिद्धि के लिए इतर ज्ञान की शरण लेगा 
-“और फिर इस प्रकार अनवस्था दोष उत्पन्न हो जाएगा। इस प्रकार के मनवस्था दोष से मूल 
का उच्छेद हो जायेगा। जतः इस भूलोच्छेदक ज्ञान के स्वीकार करने में कोई लाभ नही हैं।* 
प्रामाण्य के परतस्त्व के स्वीकार करने से प्रामाण्य का मूलोच्छेद इस प्रकार होता है कि यदि 
सभी ज्ञान अपने विषय के तथात्व के निश्चय के लिए, स्वयं असामथ्यं का अनुभव करते हुए 
इतर ज्ञान के अपेक्षी हो जायें, तो कारण-गरुण-ज्ञान, संवादज्ञान व अर्थ-क्रिया-श्ञान भी अपने 
विषयनिष्ठ गुण आदि के निदचय के लिए इतर ज्ञान के अपेक्षी हो जाएगे। इस प्रकार अनेक 
जन्मों मे भी किसी अर्थ का निइचय न होने पर प्रामाष्य का मूलोच्छेद स्वत हो जायेगा। यदि 
पूबंपक्षी कहे कि अनवस्था की परावृत्ति के लिए अथ॑-क्रिया-ज्ञान की स्वत प्रमाणता मान लीं 
जायेगी तो इससे कोई वेशिष्ट्य नहीं आ पायेगा। क्योंकि, यद्यपि अर्थ-क्रिया की फलरूपता के 
कारण उसमें अप्रामाण्य की शका नहीं की जा सकती, परन्तु स्वप्नावस्था मे जल लाना आदि 
क्रियाएं उसमे भी व्यभिचार कर देती हैं। यदि पूर्व पक्षी कहे कि केवल सुख-जञञान को अव्यभिचरित 


१. उमेश मिश्र : 'मुरारेस्तृतीय पन्‍या ' (छात्रि ऐसल्ांजों 007/०7०८ ?7066९९वांतए5, 


॥॒ 7.90076. ) 
२. 'मनसेव ज्ञानस्वरूपवत्‌ तत्प्रामाण्यग्रह ' इति मुरारिभिश्रा । 


वर्धमान कुसुमाजलि प्रकाद, पृ० २१६ (महामहोपाध्याय चन्द्रकान्त तर्कालंकार-संपादित, 


कलकत्ता, १६६१ 
३. चिन्तामणिरहस्थ, पृ० ११७ । ) 


४. परापेक्षत्वं प्रभाणत्वं नात्मान लभते क्वचित्‌ । 
मूलोच्छेदकरं पक्ष को हि नामाध्यवस्थति ॥ शास्त्रदीपिका, पृ० ७७ । 





दर्कषन के क्षेत्र में अद्वैतेवाद का स्थान ८ ४४ 


समझ कर उस तक ही अर्थ-क्रिपा को सीमित क्र दिया जायेगा तो उससे भी पूर्वज्ञान का प्राताण्य- 
अध्यवसित नहीं किया जा सकेगा। जैसे कि स्वप्न में प्रिया-मंग के विश्वाम से सुख होते है, तथा 
उसका ज्ञान भी होता है, परन्तु उस सुख-ज्ञान के मिथ्यात्व ने उस ज्ञान में अप्रामाण्य निहित 
कर रखा है अतः यह स्वीकार करना ही उपयुक्त होगा कि प्रामाण्य स्वतः ही प्राप्त होता है । 


मीमांसक का अल्यातिवाद 

भारतीय दर्शन के क्षेत्र में श्रम का विवेचन रुयातिवाद के सिद्धान्त के आधार पर किया 
गया है । अख्यातिवादी मीमांसक शुक्ति-आदि में रजत-आदि के ज्ञान को मिथ्या नही मानता । 
इसीलिए अख्यातिवादी के मत में भ्रम को स्थान नही है । अलस्यातिवादी मीमासक ज्ञान के दो 
पक्ष मानता है---एक यथार्थ और दूसरा स्मृति । अख्यातिवादी का कहना है कि 'इंद॑ रजतम्‌ 
(यह रजत है) इस ज्ञान में ज्ञान के दो रूप हैं। उक्त वाक्य में,इदम्‌ का यथार्थ ज्ञान होता है और 
रजत की स्मृति | संस्कारजन्य सादृश्य के आधार पर 'ज्ञातं रजत' स्मृति मात्र है। पुरोवर्ती इदं 
रूप यथार्थ ज्ञान और रजत रूप स्मृति ज्ञान--इन दोनों भिन्न-भिन्न ज्ञानों के भिन्न रूप से ने 
अहण होने के कारण ही शुक्ति का रजतरूप में ज्ञान होता है। इसी को 'भेदाग्रह' भी कहते हैं, 
क्योकि यथार्थ ज्ञान और स्मृति के भेद के आग्रह के कारण ही शुक्ति का रजत रूप में ज्ञान होता 
है। इस प्रकार अश्यातिवादी उक्त उदाहरण मे रजतज्ञान का कारण 'प्रमोष' को मानता है। 
स्मरणाभिमान के प्रमुषित होने पर ही शुक्ति का रजत रूप में ज्ञान होता है। मीमासक की 
दृष्टि मे 'इदम्‌--यह प्रत्यक्ष शुक्ति का ज्ञान, और 'रजतम्‌' यह रणत-ज्ञान दोनों ही सत्य हैं । 
अख्यातिवादी का विचार है कि शुक्ति में रजतज्ञान का आधार जो रजत है वह तो सत्य ही 
है | इस प्रकार अख्यातिवादी मीमासक प्रभाकर के स्याति-सम्बन्धी सिद्धान्त के अनुसार भ्रम 
को नही स्वीकार किया गया है।* 

परन्तु प्रभाकर के विपरीत भट्ट मीमांसक नैयायिक भी अन्यथाल्य(ति को स्वीकार 
करता है। अन्यथाख्यातिवादी अख्यातिवादी की तरह स्मृति को स्वीकार नही करता। किसी 
वस्तु के धर्मों का अन्य वस्तु मे आरोप ही अन्यथाख्याति है। शुक्ति एवं रजत के उदाहरण में रजत 
के धर्मों का शुकित में आरोप होता है। इस आरोप के कारण ही शुविति का रजतरूप से अन्यथा 
ज्ञान होता है। भट्ट मीमासक इस अन्ययाल्याति को ही विपरीतख्याति भी कहते हैं। 


पदार्थ-निरूपण 

पदार्थों के सम्बन्ध में मीमांतकों में ऐकमत्य नही है। भट्ट मीमासक के अनुसार द्रव्य, 
गुण, कर्म, सामान्य, शक्ति और अभाव, ये छ पदार्थ और प्रभाकर मीमांसक के मतानुसार द्रव्य, 
गुण, कम सामान्य, समवाय दाविति, संख्या और सादृश्य, ये आठ पदार्थ स्वीकार किये गए हैं। 
इन पदार्थों में द्रव्य, गुण तथा कर्म का विवेचन प्राय. वेशेषिक के समान ही है, परत्तु यत्र-तत्र 
भेद भी मिलता है। यहां इन पदार्थों का संक्षिप्त विवेचन अपेक्षित प्रतीत होता है । 

इध्य--अव्य परिमाण का आश्रय होता है और यह परिमाण दो प्रकार का होता है-- 
एक--अणुत्व तथा दूसरा महत्व । द्रव्य पदार्थ --पृथ्वी, जल, तेज, वायु, आकाश, काल, दिला, 
आत्मा, मन, दाब्द तथा अंधकार भेद से ग्यारह प्रकार का है। यहां पृथ्वी जादि के सम्बन्ध में 
हा ह् 
१. ढॉ० हरदत्त दर्मा : प्रद्मतृत्र,चतु सू त्री, १० १३। 


४६ ४ अदत-वेदान्त 


पृथक्‌-पृथक्‌ विचार किया जायेगा | 

यूध्वी--प्रथम द्रव्य पृथ्वी गन्धयुक्त द्रथ्य है। इस पृथ्वी द्रव्य के दर्शन पृथ्वी, पर्चत, 
वृक्ष शरीर और प्राणेन्द्रिय के रूप में होते हैं। शरीर के जरायुज, अण्डज, स्वेदन और उद्‌- 
भिउ्ज भेद से चार रूप हैं। इनमें उद्भिज्ज को प्रभाकर मीमांसक नही स्वीकार करते ।* 

जरू---जल स्वाभाविक द्रवत्व का अधिकरणं है। 

तेज--तेज उष्ण स्पशेवाला होता है। तेज के दर्शन, सूर्य, चन्द्र, नक्षत्र, अग्नि और चक्षु 
इन्द्रिय के रूप में होते हैं। परन्तु कही-कही तैजस पदार्थ में उष्णस्पर्श की उपलब्धि नही भी होती, 
जैसे सुवर्ण भी तेजस पदार्थ है परन्तु उसमें पृथ्वी अंश की अधिकता के कारण उष्ण स्पर्श की 
उपलब्धि नही होती ।* 

वायु--यद्य पि वायु का रूप नही है, परन्तु फिर भी वह स्पर्शवाला है। प्राचीन नैया- 
यिक की तरह मीमासक वायु को आनुमानिक नहीं मानता । नव्यनैयायिक तो वायु का प्रत्यक्ष 
स्पष्ट ही स्वीकार करता है।* 

आकाक्ष--आकाश अन्तिम भूत द्रव्य है। दब्द के अधिकरण होने से आकाश की सिद्धि 
स्पष्ट है । आकाश' नित्य है। भाट्ट मीमांसको के मत में आकाश' का भी प्रत्यक्ष होता है ५ 

काल --काल सभी का आधार है। काल विभु है और एक है। 

विद्या--दिशा भी एक तथा नित्य है। 

आत्मा --आत्मा चैतन्य का आश्रय है। मीमांसक आत्मा की व्यापकता को स्वीकार 
करते हुए भी सब दरीरो के साथ उसकी एकता नही मानते ।५ 

सन--मन भी सूक्ष्म इन्द्रिय है । परन्तु यह भी भौतिक इन्द्रिय ही है। परन्तु शास्त्र- 
दीपिकाकार ने इसे भौतिक से विलक्षण भी माना है।* 

शब्द --शब्द श्रोत्र इन्द्रिय के द्वारा प्राह्म है। शब्द के वर्णात्मक और ध्वन्यात्मक, मे 
दो भेद हैं । वर्णात्मक शब्द द्रव्य तथा विभु है और आत्मा की ही तरह नित्य भी है, परन्तु वह 
गुण नही है । इसके विपरीत ध्वन्यात्मक शब्द गुण और अनित्य है। यह ध्यन्यात्मक शब्द ही 
वर्णात्मक शब्द को प्रकट करने वाला है और यह वायु का गुण है, क्योंकि वायु के अभिधान 
के द्वारा ही शब्द की उत्पत्ति होती है ।६ 

अन्थकार---ते थायिक की तरह मीमासक अन्धकार को अभाव रूप नहीं मानता। 

मीमांसक के मत में अन्धकार चक्षु से भ्रहग करने योग्य है। यह अन्धकार प्रकाश के अभाव में 


१. शरीर जरायुजाण्डजास्वेदजभिन्न त्रिविधम्‌, उद्भिज्जं शरीरं न भवति ।---प्रकरण-पचिका 
पृ० १५० मुकुन्द शास्त्री खिस्ते द्वारा संपादित, (स० बु० डिपो, १९०३) 

२ अभिभृतरूपस्पर्शतीज सुवर्णन्‌ू। अभिभवस्तु बलवदुभि. पाथिव रूपादिभिरिति द्रष्टव्यम्‌ । 
(मानमेयोदय, पृ० १५५) 

३. सत्यपि द्रव्यत्वे महत्त्वे रूपसंस्कारामावात्‌ वायोरनुपलब्धि: । ---वे० सू० ४॥१।७ तथा 
भ्र० पा० भा०, पृ० १६१ 

४. तस्मात्‌ प्रभां पदयामीतिवत्‌ वायु स्पृशामीति प्रत्ययस्थ संभवादु वायोरपि प्रत्यक्ष 

संभ्वत्येव । --मुक्तावली, का० ४६। 
४. मानभेयोदय, पृ० १८८। 
६ मण्डनभिश्न . मीमांसादर्शन (जयपुर), पृ० ३४९६ । 
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काले रूप में दिखाई पड़ता है। तेज की तरह अन्धकार भी ब्रह्मा का शरीर है और इसकी सृष्टि 
मभौ पृथक रूप से की गई है। इसलिए इसको पृथक्‌ पदार्थ के रूप में स्वीकार करना 
आवश्यक है। है 

इस प्रकार मीमांसकों के अनुसार द्रव्य पदार्थ के उक्त ग्यारह भेद हैं। 

शुण--मीमांसकों ने रूप, रस, गन्ष, स्पर्श, संख्या, परिमाण, संयोग, विभाग, 'परत्व, 
अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, देष, प्राकट्य, ध्वनि और संस्कार भेद 
से इब्कींस प्रकार के गुण माने हैं । 

नैयवामिक एक पृथक्त्व गुण की और कल्पना करता है जो मीमासक को अभिमत 
नहीं है। 

कम्ं-- चलति' अर्थात्‌ 'चलता है' आदि अत्यय का विषयकर्म है। यह कर्म चल- 
नात्मक, प्रत्यक्ष तथा एक प्रकार का ही है। उक्त कथन भाट्ट सम्प्रदाय के अनुसार है। इसके 
विपरीत प्रभाकर के अनुयायी कर्म को प्रत्यक्ष न मानकर अनुमेय मानते हैं। भाट्ट सम्प्रदाय के 
अनुयायियों ते प्रभाकर-मतानुयायियों की उक्त अनुमेयता का खण्डन करते हुए कहा है कि यदि 
कर्म का अनुमान किया जाने लगेगा तब तो पव॑त और बादल के सथोग से पर्वत में भी कर्म का 
अनुमान होने लगेगा। इस प्रकार मीमासक कर्म की अनुमेयता को नही स्वीकार करते । 

सामान्य--यह मनुष्य है', 'यह अरब है' इस प्रकार सभी मनृष्यों और अश्वों आदि 
व्यक्तियों मे रहने वाले और विजातीय व्यक्तियों से व्यावृत्त कराने वाले व्यावृत्त और अनुवृत्त 
आकार में देशान्तर और कानान्तर में जो अबाधित ज्ञान उत्पन्न होता है, वही सामान्य है। 
यह सामान्य प्रत्यक्ष है। इस सामान्य के भी सामान्य और विशेष दो प्रकार हैं, ज॑से मनुष्यत्व, 
अद्वत्व आदि । जाति का सामान्‍य आकार है _और एक मनुष्य और एक अदव आदि उसका 
विशेष आकार है। 

शक्ति--शक्ति नामक पदार्थ की कल्पना मीमासकों की स्वतन्त्र कल्पना है। मीमां- 
सको ने लौकिक और वैदिक भेद से दो प्रकार की शक्तिया मानी हैं। अग्नि की दाहक शक्ति 
लौकिक शबवित है और यज्ञादि मे स्वर्गादि प्रदान की शक्ति वैदिक शक्ति है । 

अभाव--जिसके द्वारा किसी वस्तु की सत्ता का निषेध होता है, उसे अभाव कहते हैं। 
अभाव के --प्राग भाव, ध्वंसाभाव, अत्यन्ताभाव तथा अन्योन्याभाव--ये चार भेद हैं। प्रभाकर 
के मत मे अभाव नामक पदार्थ को नही स्वीकार किया गया है। 

उक्त छ पदार्थ ही भाट्ट सम्प्रदाय में स्वीकार किये गए हैं । 

जगत्‌ --बद्गेतियो ने अद्दैत-सिद्धि के लिए जगत्‌ को प्रपंच कहकर जो जगन्मिथ्यात्व 
सिद्ध किया है, वह मीमासक का अभीष्ट नहीं है। मीमासक जगत्‌ को मिथ्या न मानकर 
सत्य मानता है। अत. मीमासा के अनुसार जगत्‌ के जिस रूप मे दर्शन होते हैं, उसी रूप में जगत्‌ 
की सत्यता स्वीकार की गई है ।' इस प्रकार मीमांसक जगत्‌ का आत्यन्तिक नाक्ष नहीं स्वीकार 


१. शास्त्रदीपिका, पृ० ३६। 

२. अभिषातेन प्रेरिता: वायव. स्ति मितानि, वाग्वन्तराणि प्रतिबाघमाना: सर्वतो दिक्‍्कान 
संयोगविभागानुत्पादयन्ति । शाबरभाष्यम्‌ । 

३. तस्माद यद्‌ गृद्यते वस्तु येन रूपेण सर्बदा । 
तत्त्थ॑वोम्युपेतन्ये सामान्यमथवेतरत्‌ ॥ (इलोकवातिक, पृ० ४०४) 


“डा, 0 अहँत-बेंदान्त 


करता | कुछ मीमांसक अगु को स्वीकार करते हुए परमाणु से जगत्‌ की सृष्टि स्वीकार करते 
हैं।! १रमाणुबादी मीमांसकों के अनुसार, कर्मों के फलोन्मुख होने पर अशुसंयोग से व्यविति 
उत्पन्न होते हैं तथा फल की समाप्ति होने पर विच्छेद के कारण अवान्तर परिवतंन हो 
जाया करते हैं। यद्यपि न्याय-बशेषिक में भी जगत्‌ की उत्पत्ति परमाणुवाद के आधार पर 
ही सिद्ध की गई है, परन्तु परमाणुवादों मे अन्तर है। न्यायदर्शन के अनुसार परमाणुओं की 
स्थिति प्रत्यक्ष सिद्ध न होकर अनुमानगम्य है। त्रसरेणु के षष्ठ भाग को परमाणु कहने की बात 
को मीमांसक नही स्वीकार करता। मीमांसक तो प्रत्यक्ष वतंमान कणों को ही परमाणु मानता 
है। स्थायदर्शन मे परमाणु योगज प्रत्यक्ष का विषय है परन्तु मीमासा मे परमाणु का इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष स्पीकार किया गया है।' अत. मीमांसकों द्वारा स्वीकार की गई जगत्‌ की सत्ता प्रत्यक्ष 
सिद्ध होने के कारण सत्य है । 

ईहवर--जैसा कि कहा जा चुका है ईदवर के सम्बन्ध मे भिन्‍न-भिन्‍न दर्शन-पद्धतियो 
में भिन्‍त-भिन्‍न मतवाद मिलते हैं। नैयायिक यदि ईश्वर को ससार का निमित्त कारण मात्र 
मानता है तो वैशेषिकदर्शन के अन्तर्गत ईइवर के सम्बन्ध मे कोई स्वतन्त्र सिद्धान्त ही नहीं 
मिलता । साथ्य यदि एक प्रकार से निरीद्वरवादी है तो योग में एक विशेष पुरुपरूप मे ईश्वर 
की वाल्पना की गई है। वेदान्त का ईश्वर मायावी है। इस विषय मे मीमासा की स्थिति 
विचित्र है--वह न ईश्वर का खण्डन ही करता है और न मण्डन ही। मीमासा में भी ईश्वर के 
सम्बन्ध में भिन्‍्ल-भिन्‍्त घारणाएं मिलती हैं। प्रचीन मीमासा के अन्तर्गत ईश्वर को नहीं 
स्वीकार किया गया है। इसके विपरीत परवर्ती मीमासको ने किसी-न-किसी रूप. में ईइत्रर की 
सत्ता स्त्रीकार की है। लौगाक्षि भास्कर एवं आपदेव ने ईश्वरापंण बुद्धि से किए गए कार्य को 
मोक्ष का हेनु माना है ।* प्रभाकरविजय के अन्तगंत ईश्वर-सम्बन्धी आनुमानिकता का खण्डन 
करते हुए ईश्वर की स्पष्ट सत्ता स्वीकार की है।* 

धर्म --पर्म मीनासादशेन का प्रमुख प्रतिपाद है । इसीलिए जैमिनि ने मीमासामूृत्र 
के दूसरे सूत्र--चोदनालक्षणो४र्थों धर्म ' मे ही धमं का लक्षण किया है। इस सूत्र के अनुमार 
चोदना के द्वारा लक्षित अर्थ धर्म कहलाता है। चोदना--भूत, भविष्यतू, वर्षमान, सूक्षम, 
व्यवहित तथा विप्रकृष्ट पदार्थों के बोध कराने में जैसी समर्थ है बैसी शक्ति न तो इन्द्रियों मे है 
और न अन्य सी पदार्थ में । 

मीमासा के धर्म का उपयुक्त स्वरूप सप्रमाण है। परन्तु मीमासा के प्रमाण, प्रत्यक्षादि 
पै भिन्‍न हैं। मीमासा के अन्तगंत धर्म में विधि, अर्थवाद, मन्त्र, स्मृति, आचार, नामधेय, 


१ प्रभाकरविजय, पृ० ४३-४६ । 

२ मानमेयोदय, पृ० १६४। 

हे ईदवरापंणबुद्धुया क्रियमाणस्तु निःश्रेयसहेतु.॥ न च तदपंणबुद्दयानुष्ठाने प्रभाणा भाव: । 
'यत्करोषि यदइनासीति' भगवद्गीतास्मृतेरेवप्रमाणत्वात्‌ । स्मृतिचरणे तत्प्रामाग्यस्य 
श्षुतिमूलकत्वेन व्यवस्थापनात्‌ । 
अरथ॑सग्रह, पृ० १६६ तथा मीमांसान्यायप्रकाद, पृू० १६०। 

४. एवं चानुमानिकत्वमेवेश्वरस्थ निराकृतम्‌॥ नेश्वरो5पि निराकृत । अतएवं न प्रभाकर- 
गुरुमिरीश्वरतिरास. कृत: । तत्समय॑न व बेदान्तमीसांसाया क्रियत इत्यभिप्रेतम्‌ ॥ 

प्रभाकर-विजय, पृ० ८२। 
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वॉक्यमप तथा सामच्यें--ये' जाठ प्रमाण स्वीकार किये गए हैं। महाँ इनका संक्षिप्त मिरुषण 
आवश्यक है। 

(१) विधि--वेद-वातयों का प्रमुख उद्देश्य विधि का श्रतिषादन है। विधि धर्म में 
प्रमाण है, क्योंकि इसके द्वारा अन्य प्रमाणों से अज्ञात और अलौकिक फरंयाण के साधन यज्ञादि 
का विधान किया जाता है । 

(२) अधेवाद - वेद का दूसरा भाग अंयंबाद है | ज्ञानश्रतिपादक वाक्य क्रिया की 
स्तुति या निषेध के प्रतिपादक होने के कारण परम्परया क्रियापरक हैं । इन्हीं वात़्यों को 
'अथेवाक्य' कहते हैं। उदाहरण के लिए 'वायव्य श्वेत मालमेत भूतिकाम:” अर्थात्‌ जो ऐकवर्य 
चाहता है, वह वायव्य याग करे, यह तो विधिवाक्य है; परन्तु इसके अनन्तर उक्त वाक्य के 
समीप में---वायुर्वेक्षे पिष्ठा देवता वायुमेव स्वेल भागेयेनोपधावति से एवन भूति गमयति' 
अर्थात्‌ वायु तीत्र मति से चलने वाला देवता है, वही इसको ऐश्वयं की प्राप्ति कराता है, यह 
अर्थवाद वाक्य है। विधि के साथ अरथंवाद वाक्यों की एकवाक्यता हो जाते पर विधि को 
प्रशंसा मिल जाती है और अर्थवाद वाक्यों का विधेय अर्थ की स्तुति के द्वारा क्रिया के साथ 

सम्बन्ध स्थापित हो जाता है | वायव्यदवेतमालभेतभुतिकाम. इस जिधिवाकय ने दायव्य 
याग में प्रवृत करने कौ प्रेरणा तो दी, परन्तु उक्त विधिवाक्य के पालन में जो प्रमाद और 
आलस्य सम्भव है उससे बाधित मानव को पुनः प्रेरणा देने के लिए ही वायुर्वेक्षे पिष्ठा देवता***! 
इस उपर्युक्त अर्थ वाद वाक्य के द्वारा वायु की प्रशसा की गई है। इस प्रकार अर्थवाद वान्य 
कही विवेय क्रिया कौ साक्षात्‌, कही उससे सम्बन्धित दव्य और देवता आदि की प्रशंसा करते 
हुए, प्रमाण बनते हैं । 

(३) सरत्--सत्-तत्‌ कर्मों का अनुष्ठान करते समय उनसे सम्बन्धित क्रियाओं, अंगों, 
दृब्यों एवं देवताओं का प्रकाशन करना मन्‍्त्रों का कार्य है। मन्चों रा उक्त कार्य ही कर्ंकाण्ड 
का विशेष प्रयोजन है। मस्वनस्मरण के बिता न कंमें के अंगों कौ स्मृति हो पाती हैं और न उनके 
कम की व्यवस्था हो समुचित हो पाती' है। विधि के अनुसार भी मस्त्रों द्वारा स्मरण प्रशस्तः 
बतलाया गया है। 

वेशानिक आलोचना की दृष्टि से वंदिक मन्त्रों के तीन भाग किये जा सकते हैं--« 
करणमन्त्र, क्रियमाणानुवादि मन्त्र और अनुमन्त्रण मस्त्र | करणमन्त्र वे मन्त्र हैं जो करे 
करने के पूर्व उन्चरित किये जाते हैं, जैसे 'इषेत्वा' एवं 'याज्या पुरोनु वाक्या' आदि। क्ियमाणा- 
नुवादि मन्त्र वे मन्त्र हैं जहां मन्त्र बोलने के साथ-साथ कर्म का अनुष्ठान किया जाता है, जैसे 
युवा सुवासा' आदि। युवा सुवासा' के उच्चारण के साथ-साथ ही यूप के ऊपर कपडा आदि 
लपेटते जाते हैं । तीसरे प्रकार के मन्त्र अनुमस्त्रण मन्त्र हैं। ये मन्त्र कम करने के पश्चात 
उच्चरित किये जाते हैं ज॑से 'अग्नेरहू' देव यज्ययाउत्नादो भूयासम्‌ ।' 

इस प्रकार मी मांसक पदार्थ द्वारा मन्‍्त्रों का प्रामाण्य स्वीकार करते हैं क्योंकि मन्त्र 
पदार् हैं । 

(४) स्मुलि--स्मृतियाँ भी धर्म के प्रति प्रमाण हैं, जैसे मनु, वाशवल्क्य और पाराशर 
आदि की स्मृतियां धर्म के सम्बन्ध में प्रमाण-रूप मानी गई हैं। सम्पूर्ण वेदों एवं शास्त्रों के 
रहस्य-शञाता मच्वादि ने यत्-तत्र विकीर्ण एवं शाखान्तर में गये बाकयों को स्मृति के आधार 
पर उद्धृत कर एक जगह ग्रधित कर दिया है । यही स्मृतिग्र॑स्थ हैं । इस प्रकार वेद मूलकता 
के ही कारण उनका प्रामाण्य है, परल्तु स्मृतिमों का स्वलेस्त प्रामाष्य नहीं है! 
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(५) आधार--धर्म के प्रति आचार की प्रामाणिकता भी विशेष रूप से स्वीकार्थ है 
परन्तु लोकभर्म की रक्षा के लिये मिन्‍्न-भिन्‍न देशों के अनुसार भिन्‍त-भिन्‍न आचार ग्राह् हैं।' 
आचौार की महत्ता के सम्बन्ध में 'अधचारहीता त्त पुर्तान्त वेदा.” उक्त तो प्रसिद्ध ही है। 

(६) नासधेब--तामजेव द्वारा विधेय अर्थ का अन्य अर्थोँ से व्यावतैन हो जाता है, 
अतएव यह भी धर्म में प्रभाण है। उदाहरण के लिए ज्योतिष्टोम आदि जो यज्ञों के नामधेय हैं 
बे उन्हें अन्‍्यों से व्यावृत्त कराते हैं । 

(७) वाक्यशेष--वाक्यशेष भी सन्दिग्ध अर्थ का निर्णय कराते हुए धर्म में प्रमाण 
बनता है। 

(८) सामव्यं--सामथ्य के द्वारा भी सन्दिग्ध अर्थ का निर्णय होता है।' वह भी 
वाक्य शेष ही की तरह धर्म में प्रमाण के रूप मे स्वीकार है । 

इस प्रकार मीमांसकों के अनुसार उपर्युक्त आठ प्रमाणो के द्वारा धर्म की प्रामाणिकता 
स्वीकार की गई है। 

भावता-- भावना” मीमासकों का सर्वस्वभूत सिद्धान्त है। आपदेव ने भावना का 
लक्षण-- 'भवितुर्भवनानुकूल भावकव्यापारविशेष /* किया है, जिसका अर्थ उत्रथमात वस्तु 
की उत्पत्ति के अनुकूल प्रयोजकनिष्ठ व्यापार या प्रेरणा है। वैदिक वाक्‍यों के श्रवण के १३चात्‌ 
तत्‌ ततू क्रियाओं के अनुष्ठान' के लिए जो प्रेरणा होती है उसे ही भावना कहते हैं। प्रसिद्ध 
जमेन दार्शनिक काण्ट का 'कैटेगारिकल इम्पेरेटिकव' मीमासक की भावना के अधिक समीप है। 
भीमासक की भावना के भी दो भेद हैं ' एक शादी भावता और दूसरी आर्थी भावना । उदाह- 
रणाथ, 'स्वर्गकामों यजेत' इस वाक्य में 'बजेत' इस क्रियारूप में दो अश हैं . एक घजूधातु तथा 
दूसरा लिझ लकार। लिझलकारजन्य भावना शाउदी भावना है तथा आख्यातजन्य भावना 
आार्थी भावना है। 

मोक्ष--मोक्ष का लक्षण शास्त्रेदी पिका मे--- प्रपंचसम्बन्धविलयो मोक्ष. कहकर किया 
गया है । इस लक्षण के अनुसार आत्मा के प्रप॑च-सम्बन्ध के विलय का ताम ही मोक्ष है। उक्त 
मत भाट्ट मीमासक का है | प्रभाकर के मत मे, नियोग सिद्धि ही मोक्ष है । प्रभाकर के मतानु- 
सार किसी बाह्य फल की कामने किये बिना कर्तव्य-बुद्धि से नित्य-कर्मों का अनुष्ठान ही मोक्ष 
है। इस प्रकार प्रभाकर भाटुट मत वाली की तरह प्रपंच-सम्ब्नन्ध-विलय को मुक्ति तही मानते । 
मुक्तावस्था के सम्बन्ध में भी मीमासको मे पर्याप्त मतभेद हैं। मुक्तावस्था के सम्बन्ध में स्वयं 
भाट्दों में ही दो मत है। एक मत के अनुसार, मुक्तावस्था में नित्य सुख की अभिव्यक्ति होती 
है। यह मत कुमारिलभट्ट का है। उक्त मत के विपरीत, पार्थसारथि के मतानुसार, मुक्ता- 
वस्था में सु का अत्यन्त समुच्छेद रहता है ४ गुरु-मत में मुक्ति का स्वरूप भाद्टो के उक्त 
दोनों मतो से भिन्‍म है। गुरु-मत के अनुसार तो आत्मज्ञानपूर्वकदुष्टि से किये गए वेदिक 


« मण्डनमिश्र--मीमांसादशेन, पृ० ४२३ (जयबुर, १६५५)। 
« मीमासान्यायप्रकाश, पृ० २। 
« शास्त्रदीपिका, पृ० १५७ । 
 दु खात्यन्तसमुच्छेदेसति प्रागात्मवतिनः । 
सुखस्य मनसा मुक्तिर्मुवितिसकता कुमारिले. ॥ मामेयोदय, पृ० २१२ । 
५. दोनो मतों के लिए देखिए, ब्रेदाल्तकल्पलतिका, पृ० ४। 
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कर्मों के अनुष्ठान से धर्माधर्म का विनाश हो जाने पर देह तथा इन्द्रियादि संम्बल्ध का जो 
भात्यन्तिक विच्छेद होता है, वही मोक्ष है ।* 


बद्वेत वेदान्त और मीमांसादर्शन की तुलनात्मक समीक्षा 


यदि भारतीय पड्दर्शत-पद्धतियों के सम्बन्ध मे युमस कल्पना की जाए तो दाशंतिक 
पघमानताओं एवं पारस्परिक सम्बन्ध के आधार पर तीन युगल बतते हैं: एक त्याय और वैशेषिक 
का, दूसरा सांख्य और योग का और तीसरा पूर्वमीमांसा एवं उसरमीमांसा (अर्थात्‌ वेदान्त) 
का । वास्तव में, पूव॑मीमांसा एवं उत्त रमीमांसा में बड़ा घनिष्ठ सम्मेस्ध है। जैसा कि आरम्भ 
में ही मीमासादर्श न की चर्चा करते समय कहा जा चुका है, पूर्वेमीमांसा वैदिक दर्शन का पूर्व 
पक्ष है और उत्तरमीमांसा, अर्थात्‌ वेदान्त उत्तर पक्ष या सिद्धान्त पक्षो। पूव॑मीमांसा का 
उद्देश्य यदि धर्म और कम के महत्त्व की स्थापना है तो उत्तरमीमांसा का उद्देश्य करते और ज्ञान 
का साम॑ जस्य है । मीमासक के धर्म में कम और शान के पारस्परिक सम्बन्ध की स्थापना है; 
परस्तु वेदान्त मे ज्ञान और कर्म के भेद को ही मिटाने का प्रमत्न है। इस प्रकार वेदान्तिक दृष्टि 
से ज्ञान स्वत कमें का ही रूप है।* पू्वेमीमासा और उत्तरमीमांसा के पारस्परिक सम्बन्ध 
के अध्ययन के दृष्टिकोण से आत्मा, ईएवर तथा मोक्ष के सम्बन्ध में दोनों दर्शन-पद्धतियों के 
अनुसार विचार करना उपयुक्त होगा । 

कषात्मा--स्त्रय मीमासा में ही आत्मा के सम्बन्ध में प्रभाकर और कुमारिल की दो 
भिन्‍न दृष्टिया हैं। भाटूट मीमासक के मतानुसार, आत्मा की सक्रिपता को स्व्रीकार किया गया 
है। भादूट मीमासक के अनुसार कर्म के दो भेद हैं : स्पन्द तथा परिणाम । आत्मा मे स्पन्द न 
होकर परिणाम होता है । कुमारिल के मत में परिणामी के नित्य होने के कारण आत्मा परि- 
णामी होते हुए भी नित्य है। भादृट मीमासक का आत्मा चिदचिद्विशिष्ट है। सुख, दु.ख, 
इच्छा तथा प्रयत्नादि आत्मा के अचिदश के परिणाम हैं । भादूट मी मासक के अनुसार, आत्मा- 
में जडत्व तथा चैतन्य दोनो हैं। शरीर तथा विषय का संयोग होने पर आत्मा में चैतन्य-डंदय 
देखा जाता है तथा स्वप्नावस्था मे विषय-सम्पर्क से रहित होने पर बात्मा में चैतन्य नहीं 
रहता | यही आत्मा की जडावस्था है। यहा मीमासक कुमारिल और वेदान्त मत का अस्तर 
द्रष्टव्य है। वेदान्त का आत्मा चेतन्यस्वरूप है, परन्तु मीमासक कुमारिल के अनुसार, आत्मा 
चैतन्य विशिष्ट है। 
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प्रभाकर का आत्मा-संम्भन्धी मत कुमारिल के मत से भिन्‍न हैं । कुमारिल कौ तरहँ 
अभाकर आत्मा में क्रियावसा को नहीं स्वीकार करते। कुमारिल के अनुसार आत्मा का मानस 
प्रत्यक्ष होता है, तथा उनके मत में आत्मा शान का कर्ता एवं विषय दोनों है; परन्सु प्रभाकर 
के भतानुसार, आत्मा को “अहूंप्रत्यय-वेच' कहा गया है। इस प्रकार प्रभाकर मौमांसक के अनु- 
सार आत्मा की सत्ता अत्येक शान के कर्ता रूप में मानी गई है ।' इस प्रकार मीमांसक के अनु- 
सार, भात्मा के कर्तत्त के आधार पर उसमें अहंकार की कल्पना भी की गई है। इसके विपरीत 
वेदान्तिक दृष्टि से आत्मा में कर्तृत्व और ज़ातृत्व दोनों का समन्वय है।' इस विवेचन से 
सुस्पष्ट है. कि मीमांसा और वेदान्तिक सिद्धान्तों में पारस्परिक सम्बन्ध होते हुए भी पर्याप्त 
अन्तर है। 

गिर कह कि कहा जा चुका है, आपदेव तथा लौगाक्षिभास्करादि मीमांसकों ने 
ही ईश्वर की सत्ता को स्वीकार किया है। लौगाक्षिभास्कर का कथन है कि ईश्वरापंण-बुद्धि से 
किया गया करे निश्वेयस का हेतु होता है ।' कर्मों के सम्बन्ध में ई्वराप॑ण-बुद्धि की यह बात 
बेदान्त के समान ही है ।* जहां तक प्राचीन मीमासा का प्रश्न है, जेमिनि के अनुसार धर्मे से 
ही घिभिन्‍न फलों की प्राप्ति होती है, ईद्वर के द्वारा नहीं।। इसके विपरीत बह्यसुत॒कार बादरायण 
के अनुसार ईदवर कर्म-फल का दाता है ।* यद्यपि उपयु क्त दृष्टिकोण के आधार पर मीमांसा 
और भद्ठेत वेदान्त के ईश्वर-सम्बन्धी सिद्धान्त में पर्याप्त भेद है, परन्तु यह तो अवद्य स्वीकार 
करना होगा कि मीमांसा में जिस बहुदेवव[द की स्थापना की गई है उसी से वेदान्तियों के ब्रह्म 
अथवा ईश्वर का विकास हुआ है ।* यों तो पूर्वमीमांसा और उत्तरमीमीमांसा का सम्बन्ध 
स्पष्ट ही है। 

4८“ अमस एवं प्रभाकर मीमांसक के मोक्ष-सम्बन्धी सिद्धान्तों का उल्लेख पौदे 
किया जा चुका है। भाद्ट मौमांसक के अनुसार प्रपंच-संबंध के विलय का नाम मोक्ष है“ वेदा- 
न्तक॑ दुष्टि से भी जब जीव का मोक्ष होता है तो उसका प्रपंच के साथ सम्बन्ध नष्ट हो जाता है, 
क्योकि प्रपंच तो मिथ्या है। अद्वैत वेदान्त विचारधारा के अनुसार समस्त प्रपच की जननी 
अविद्या है । ब्रह्म-शान होने पर अविद्या-निवृत्ति हो जाती है ती प्रपंच-बुद्धि भी नही रहती। बद्दैत 
वेदान्त की उक्त विचारधारा हमें पूर्वमी मांसा के भाट्ट सम्प्रदाय में भी मिलती है। दास्त्रदी पिका 
में कहा गया है कि अविद्या-निर्मित प्रपंच स्वप्न-प्रपंच के समान है और जिस प्रकार जागने पर 


- मानमेयोदय, पृ० १६२-१६४ । 

« हैं, ॥ परक्ण्तेबं : 0450584, 7ए77९07०07677070, 9. 75४, 5]. 

« ईह्वराप॑णबुद्धया क्रियमाणस्तु नि श्रेयसहेतु. ।--अर्थसग्रह, पृ० १६६ | 

« शॉकरभाश्य, गीता, ६।२८। 

» धर्म जैमिनिरतएव | --अहाधुत्र, ३३२४० । 

« भह्यसुत्र, ३३२३८। 

» 4९ ३ गाए अोढमा ९ 2०06 ६0 ४7070 पाक पाल ीगा3783 तेल 0 
फट 8०03, ड7वद घछा€ डग६9% 406० ण॑ ?बाएपरएं 98 3 ४0००१ बाते चालीलडुलया 
ए०खछ, 76 रफुलावेत्वे चगञ० पफाडा ण., छा्री8 ० 00१. (९, ५. पफ्त8तेब्ाां, 
१॥0/७7९७ ७, [.0ए00९०:४००, ७. 75% ) 

८४ शास्क्रदीपिकां, पृ० ३४५७) 


दछ .#ऋ #>ड ०७ था 6 ७ 


दर्शन के केत्र में भह्रतवाद का इश्ान था ४2३ 


स्वप्न-प्रपंच नव्ट हो जाता है उसी प्रकार भ्रह्म विद्या के हारा अविद्या निवृत्ति होने पर प्रपंच 
का भी स्वयं विलय हो जाता है।* इस प्रकार भादट मत और अद्वेत वेदान्त मत के सोजष सम्बन्धी 
सिद्धास्तों में पर्याप्त पारस्परिक सम्बन्ध दिखाई पड़ता है। निश्चय ही, प्रभाकर मीमांसक के 
अनुसार, नियोगसिद्धिरेव मोक्ष: के आधार पर जिस मोक्ष की कल्पना की गई है, वह अद्वेंस 
बेदान्ती की मुन्रित से पर्याप्त भिन्‍न है। प्रभाकर के उक्त कथन के अनुसार कर्तंव्य-बुद्धि से किये 
गए नित्य-कर्मों का अनुष्ठान ही मोक्ष है। इसके विपरीत 'नहिं ज्ञानादृते मुक्तित: के अनुसार 
अद्वेत्त वेदान्त सें बिना शान के मुक्ति की कल्पना नहीं,की गई है । अद्वेत वेदान्त में तो नित्य-कर्म 
आदि कर्मपरम्परया कारण है, न कि साक्षत्त्‌। अतः प्रभाकर मीमांसक और अद्वेत वेदान्त- 
सम्मत मोक्ष-सम्बन्धी घारणाएं भिन्‍्त-भिन्‍्ल हैं। 

मुक्ति के स्वरूप-निर्णम के सम्बन्ध में यह्‌ विचारणीय है कि अद्वैत वेदान्त में मुक्ति 
की अवस्था में नित्य सुख की अभिव्यक्ति होती है ।* बसे तो मन द्वारा भोग्य सुख तथा ब्रह्मा- 
नन्द में पर्याप्त अन्तर है, परन्तु दु.लाभाव दोनों में ही है । 

उपयुक्त रीति से विचार करने पर यह निश्चित रूप से ज्ञात होता है कि पूर्व॑मीमांसा 
एवं अद्वेत वेदान्त में बढ़ा घनिष्ठ सम्बन्ध है। इन दोनों में पहला यदि पूर्वपक्ष है तो दूसरा 
उत्तरपक्ष । 


समालोचना 


ऊपर हमने अद्वत वेदान्त के मूल्याकन के दृष्टिकोण से उसका अन्य न्याय आदि दर्धन- 
पद्धतियों के साथ सम्बन्ध एवं प्रभाव देखने का प्रयत्न किया है। यों तो षड़दर्शन के अन्तर्गत 
प्रत्येक दर्शन-पद्धति का एक-दूसरी से कुछ-त-कुछ सम्बन्ध अवश्य है, परन्तु उनमें भी कुछ-एक 
का विशेष सम्बन्ध है--जैसे न्याय और वैशेषिक का, साख्य और योग का और पूर्वमीमांसा एवं 
उत्तरमीमासा का। उत्तरमीमासा या वेदान्त का तो उपर्युक्त पांचों दर्शनों से अत्यन्त धनिष्ठ 
सम्बन्ध है। यहां यह कथन अनुचित न होगा कि न्याय आदि समस्त दर्शनों का पर्यंवसान वेदान्त 
में ही जाकर होता है। जैसा कि अद्वेत वेदान्त तथा अन्य पंच दर्शन-पद्धतियों का तुलनात्मक 
अध्ययन करते समय देखा जा चुका है, अद्वेत वेदान्त की प्रत्यक्ष एवं अप्रत्यक्ष रूप में अन्य दर्शन- 
पद्धतियों पर प्रभाव की रेखाएं भी मिलती हैं। इसका कारण यही है कि भारतीय दर्शन-पद्धतियों 
के विकास का मूल उपनिषद्‌ ग्रत्थ हैं।। और इन उपनिषद्‌-प्रस्थों का समन्‍्वयभूत सिद्धान्त 
अद्वेत वेदान्त है।* अतः: ओऔपनिषद अद्वेत वेदान्त से, परवर्ती न्याय-भादि दर्शन-पद्धतियों का 
प्रभावित होना स्वाभाविक ही है। प्रवर्ती शाकर वेदान्त तो औपनिषद दर्शन के ही व्यवस्थित 
एवं सैद्धान्तिक अध्ययन का एक विस्तृत रूप है। 


१. अविद्यानिभितों हि प्रपंच: स्वप्नप्रपंचवत प्रमोधनेनव ब्रह्मविद्यया अविद्याविलीतायां स्वय- 
मेव विलीयते ।---शास्त्रदीषिका, पृ० ३५६ ॥ 

२. मानमभेयोदय, पृष्ठ २१२। 

३. क्‍बाध्ववंध: 00४: एटापएफ डएएएएए 07 एए4श्राइप्त॥ण0 एपा0- 
807छ९, 9, 78-79, (0-०४४४) 800४६ #86०४०५, 7००7५) 

४. वेदास्तों तामोपनिषत्प्रमाणम्‌ --वेदान्तसार, पृ० २ (चौलम्वा संस्करण ) 


५४ छ अईतवेदान्त 


बड्ैत वेदान्त और यूनानी दर्शन 


यह कहना सम्देहास्यद न होगा कि भारतीय दर्शंत का अक्षुण्ण प्रभाव यूनानी दर्शव पर 
भी पड़ा है। भारत आये यूबानी, जितने भारतीय दर्शन-पद्धति से प्रभावित हुए, उतने और 
किसी शास्त्र या अन्य व्यापार से नहीं। उक्त विचार की ओर सकेत करते हुए विद्वान्‌ मंक्स- 
शूलर ते लिखा है--- 
फरलफशड ढ४एाएटो८ पोल (7९2४5 80 ऋरणलीा 95५ द९ फांत्रॉंग्डण्फरफंट्था 
हडफ़लध असफल इलसाल्तें 80 एछल-एक्तेर ए8६ ग2950९074005 ००७०६०५. 
अर्थात्‌, यूनानियों को जितना अधिक भारत की दाशेनिक प्रवृत्ति ने प्रभावित किया, 
उतना किसी अन्य ने नही । यह प्रवृत्ति रहस्यमय देश को व्याप्त किये हुए प्रतीत होती थी । 
यूनानी राजदूत मेगस्थनीज ने भी, जो ई० पू० तीसरी शताब्दी में भारतवर्ष आया 
था, इस देश की आध्यात्मिकता का बड़े विस्तार से वर्णन किया है। उसने भारतवर्ष के उन 
आध्यात्मिक मनुष्यों का भी वर्णन किया है जो पर्वतों, मेदानो और कुजो मे निवास करते थे।* 
भारतवष की प्राचीन दाशं निक प्रवृत्ति की प्राण प्रतिष्ठा उपनिषदो में मिलती है और 
उपनिषदो का प्रतिपाद्य अद्गैत बेदान्त है। यहा यह कथन अनुपयुक्त न होगा कि औपनिषद 
वेदान्त का यूनानी दर्शन पर भी पर्याप्त ऋण है। इस ऋण का उल्लेख एडवर्ड जेलर ने निम्त- 
लिखित पब्तियों के अन्तर्गत किया है--- 
प्रफरल्वतेटब ० इद्बोर्बध07, ० एल वफ्लबांता 0 थार 574१-ना#ंहढ इ0०एीे 
#07 पीट आाबटी6३ 086 ९४४7 9009 407790655 0ापरह्ांच॥८त था क्‍004, शी।९0॥८ 
ह च्रा40९5 १08 390287%9९6 47 ९ ४0 ०आ€त0 एफ़थ्शांड805, .. ..... ६ छठ5 वन 
72९6 जाली गिशालत धाल्फंवहुढ ००० जधंता (8 ०76४0 १0०९0४॥6० ० 8९६ 
॥्रढा ९९ 20550 *700 (0076९९९५ 
(झबंणकार्व >शाश' , 00॥षधपघ55 07 परकछ पक्षाइ॥'0ए7५ 
0०09 ठश्छछाद एप्ला।050एप्तरए, 9, 36.) 
ज्ञेलर महोदय की उपर्युक्त पक्तियों का यही अभिप्राय है कि भौतिक शरीर के बन्धनों से ईश्वर- 
सदृश आत्मा की मुक्ति का विचार नि सन्देह भारतवर्ष में ही उत्पन्त हुआ था। इस सम्बन्ध में 
भ्रेंस* ने सेतु का कार्य किया था, क्योकि इस नगर के माध्यम से ही मुक्ति का यह प्राचीन 
सिद्धान्त ग्रीक पहुंचा था । 
ऊपर दिये गए उदाहरणो के आधार पर यह विदित होता है कि विद्वानों ने यूनानी 
दर्शन पर भारतीव दर्शन के प्रभाव की नि.सकोच स्वीकार किया है। अब इस स्थल पर यह 
देखने का प्रयास है कि किन-किन यूनानी दाश निको की दश्शन-पद्धतियों पर किस प्रकार भार- 
तीय अद्वत वेदान्त का प्रभाव पड़ा है । 


१. 744५ 240४ , 4 एप्ला,050एप5९, ४०, 3, 9. 25. 

२ ज. #7. #८ककादं।४ : 4टफरप' एरा05 (877), छ. 97. 

३. ब्रेस (778००) औरफियस (0790०0७) के जन्म-देश का नाम है। औरफियस के 
द्वारा ही प्रीक में मुक्ति के सिद्धान्त का प्रचार हुआ था। 


दर्शन के क्षेत्र में मद्॑तवाद का स्थान 0 ५४ 


एलिया के दार्शनिक और अद्वेत वेदान्त' 


प्राचीन यूनानी दर्शन का उदय-क्षेत्र एलिया है। एलिया दा प्रण इटली में स्थित है। 
यहू एक छोटा-सा नगर है। दार्शनिक परमेनिद और जेनों इसी नगर के नागरिक थे। इस 
युग का एक तीसरा दार्शनिक और था और वह था क्सेनोफ्रेत! क्सेनोफ़ेत तो कदाचित्र ही 
एलिया गया हो, परन्तु बहू एलियातिक सम्प्रदाय का जन्मदाता अवदय था। क्सेनोफेन, पर- 
मेनिद तथा जेनो ने दर्शन पर स्व॒तन्त्र ग्रंथ नहीं लिखे थे। क्तेनोफेन की विचारधारा के स्रोत 
तो वे शोक-गीत तथा ध्यग-लेख हैं जो उसने होमर तथा हिसियड के विरोध में लिखे थे । 
इसके अतिरिक्त उसने कुछ षट्पदी भी लिखी हैं। परन्तु उसके द्वारा लिखी गयी कोई दार्श- 
निक कविता नही उपलब्ध होती है। जहां परमेनिद का प्रश्न है, उसका भी दर्शन के सम्बन्ध 
में कोई ग्रन्थ नहीं मिलता। परमेनिद्‌ की कुछ बिखरी हुई दार्शनिक कविताएं मिलती हैं, 
जिनकी सम्यक्‌ व्यवस्था डील्स ने की है। ज़ेनो ने एक गद्यलेख के अन्तगंत अपनी दाशंनिक 
विचारधारा को प्रकट किया था। यहा इन तीनो दा्शनिकों की विचारधारा का जद्वेत वेदान्त 
के साथ तुलनात्मक अध्ययन किया जायेगा । 


क्सेनोफेन (५७६-४८० ई० पू०) की दार्शनिक विचारधारा और अद्वेतवेदान्त 


औपनिषद अद्वेतवाद के अन्तर्गत नानात्व रूप-प्रपंच का खण्डन करके एक अद्वेत सत्य 
की प्रतिष्ठा की गई है। कठोपतिषद्‌ (२।१।११) मे प्रपंच-तानात्व का मिथ्यात्व सिद्ध करते 
हुए लिखा है-- 

मनसेवेदमाप्तव्य नेह नानास्ति किचन। 
मृत्यो स मृत्यु गच्छति य इह नानेव पश्यति ॥। 

अर्थात्‌, जगत्‌ का नानात्व कल्पित है, यथार्थ नही। जो जगत्‌ का नानात्व रूप से दर्शन करते हैं 
वे कभी मृत्यु के बन्धन से छुटकारा नहीं पाते। इस प्रकार कठोपनिषद्‌ की उक्त विचारधारा 
के आधार पर वेदान्त के 'सर्व खल्विद ब्रह्म सिद्धान्त की स्थापना की गयी है। लगभग यही 
विचारधारा क्सेनोफेन की भी प्रतीत होती है। वह भी एक्रेदवरवाद का समर्थक है, परन्तु 
एकेश्वरवाद का समर्थक्र होते हुए भी वह ईश्वर की सत्ता जगत्‌ से पृथक्‌ नही मानता । उसके 
विचार का विश्लेषण करते हुए विद्वान्‌ स्टेस (5६8८८) लिखते हैं : 

“पुफरर0छ्/ट 50ते $8 ६+0 978 ९07०९ एलत 85 696'''पुफ़ट ०0 55 (00, & 
इच्यपंणाई जिधााड़, धी३०पट्ठी) छापा००८ णए्ढका5 ण इट82,/ 
उपर्युक्त पंक्तियों के अनुसार, क्सेतो फेन द्वारा कल्पित ईइवर सूक्ष्म, बेतन तथा सत्‌रूप है। 
अद्वेतवेदान्त का ब्रह्म भी सत्‌, चितू एवं आनन्दरूप है। इस प्रकार सत्‌ और चितू की कल्पना 
अद्वैतवेदान्त के ही समान है। रही आनन्द-रूप की बात, तो दार्शनिक धारा के इस उद्गम- 
काल में बंसेनोफेन जैसे शिशु दार्शनिक की दृष्टि में साधनासाध्य आनन्द का रूप आं ही 
कैसे सकता था। अद्वेत वेदान्त के ईश्वर के सर्वश्ञत्व की विज्वेषता प्रसिद्ध है। दाशनिक 
कसेनोफेन भी ईइवर की सर्वशता के पक्ष में था। वसेनोफेन की अधोलिखित पंक्ति में भी यही 
सबंज्ञत्व का भाव स्पष्ट दिखाई पड़ता है--- 





१. 566 ; 6 पारा, पन्वाइआ!0४५४ 07 "०४७८४ एप्0,080797५, 9. $2, 


, कै था अहेशवेदान्त 
#मुतुर इट८३ थी। 09८7, सडक ॥) 0ए6० बडचे ऐटकाह 2)) 0 एटा? 
वह वेदास्त-प्रतिपादित ईदवर की तरह ईइवर को नियन्‍्ता के रूप में भी स्वीकार करता 
: शत समालोचक स्टेस महोदय की निम्नलिखित पंक्ति का भी यही आश्षय है : 

न्पूजुट ४ थी) ०ए९, &] दकक, थी घ7०५०६७ 78 छ 96 'ज्रो।०! ज्रांफिण्पा 47000]6, 
+ए कंड फण्चए0 हुए्॒रटाताड थी वांगहुड, 

विज्ञारक बसे तो फैन ने जिस नियन्‍्ता ईश्वर की कल्पना की थी, वह आगतिक नियं- 
क्ाओं की तरह बाह्य रूप से सर्‌ नहीं था ।' क्सेनोफ़ेन की उक्त विचारदृष्टि दूसरे शब्दों में 
अद्दैद वेदान्त के सम्मत ईश्वर के अन्तर्यामित्व के समान ही प्रतीत होती है। ईदवर के इस 
अन्तर्यामित्व का उल्लेख करते हुए कृष्ण ने गीता मे कहा है--- 

/ ईइबरः सर्व भूताना हृद्देशेरर्जुन तिष्ठति । 

इसके अतिरिक्त क्सेनोफेन की ईश्वर के सम्बन्ध मे अनादित्व, अनन्तर्व एवं अपरि- 

बर्लनत्व॒ की कल्पना" भी अद्वैत वेदान्त के ईश्वर के समान ही थी । 


आलोचनात्मक दृष्टिकोण 


अद्यपि ऊपर की गई आलोचनात्मक विवेचना से यह सर्वत सिद्ध है कि क्सेनोफेन 
एकेश्वरवादी था, परन्तु विद्वानों में उसकी इस विचारधारा के सम्बन्ध में अनेक मत मिलते हैं । 

फ़डेल्थल कर सत---फूडेल्यल का कथन है कि क्सेनोफैन एक प्रकार से अहुदेवबादी 
ही था।* 

(२) विलमोवित्ज (४४।४77०४४४2) का समत--विलमोवित्ज का विचार तो यह है 
कि सर्वप्रथम क्सेनो फेन ने ही वास्तविक अद्वेतवाद के दर्शन किये थे । 

प्रो० बर्नेट ने फ्र डेल्थल के पूर्वोक्त मत का खण्डन और विजमोवित्ज के उक्त मत का 
समंथन करते हुए निम्नलिखित पंक्तियां लिखी हैं-- 

ई रथ थए 8४098 डा क्‍76प्त९४ए9) शत 7706 ग्र्छआा7 सह 
घिका शैंगरीेब्ात0909, श० 8493 धिक >20070९0९05 परोथेत 6 ठपोए 7९4 77070- 
प्रेशंडग्र 4६ ॥935 2ए' €डांड९१ प्फणा ढकाऐ ९ 


(३) डोल्स का मत--विद्वान डील्स क्सेनोफेन की विचारधारा को कुछ-कुछ सीमित 


- माबणर्श ; 8507.ए४ 0 एसा,0507एप9, 9. 9. 

- 5/468 : & एरावपठ#, प्लाइ7'.0४१ 09 एशए्छाद एप्ा,080ए8₹९, 9. 45. 

- क्रैपा 40 छ०्प्रो 96 & ख्यांडाओ८८ ६० 3७७9०४९ बा जदाण्ए)/कटड 0५४॥४ ० 
फ्रां$ 900 3४ #>लंए३ ध्जॉधयबोी +0 पराल एणा6, एइ०एलओए 4 4 ०फ फाट ०पा 
3606, 88 ५ इलाटानं 8०स्‍शा3 फ्रेंड इ2ण॑तदाड, (5/42०८ : & एए्प08, प्वा8- 
708४ 07४ ७१छघछ एप्ला,050एप््त५, >. 42. ) 

- गीता, १८।६१॥ 

» चधांड थे गाल धर ४ प९ इधर प्रंग्राल (० 00६7, धा70०7 9८हजमांगड 2७७ 
भरॉंधि0्प वात, बोजबएड डंफां।बए (० ]0७ॉटा बहते ॥९8०९ प्राफबाइआ)०, (0१५ 
उ.रछ 07 प्र ्वा8707४ 0४ उश्छ्फ एजा,050एप४, 9. 42) 

६. शिबबं॥ा/४। : एाड परझ्न-0,0ठ58 0६५४ ऋछउ०एप्रद्धघ४8 (:ड०० 

3886 ) 
%. 0778 : 5२.५ 0एफडाद एग्रा।,080एप९, 9. 29. 


0 कक 


रद अं 


दहन के कोत्र में अद्वैतवाद का स्थान 7 ४७ 


एकेल्नरबाद का रूप देते हैं ।* 
मेरे विनार से फ़ूडेन्यल का असेनो फेन को बहुदेववादी कहना उचित नहीं प्रतीत होता, 

क्योंकि उसने होमर भौर हिस्ियड के वहुदेवबाद का खण्डन करके ही एकेश्वरवाद की स्थापना 
की थी। क्सेनोफेन ने अपने शोक-गीतों में देवताओं कौ जो चर्चा को है वह बिरोधी मत वाले 
होमर तथा हिसियड के बहुदेववाद के सम्बन्ध में ही है। अतः फूड़ेन्थल का ब्सेनोफेन को 
अहुदेववादी कहना उचित नहीं है। साथ ही डील्स का क्सेनोफेत को सीमित एकेशबरवाद का 
समर्थक कहना भी समुचित नहीं है। यदि विचार कर देखा जाए तो वह एकेश्वरवादी तथा 
ब्रह्मादैतवादी दोनों ही था। जब वह यह कहता है कि 'सब एक में है' तो वह एकेश्चरवादी है; 
और जब यह कहता है कि ईश्वर एक है, तब वह ब्रह्मद्वेतवादी है।' उच्तके मत के सम्बन्ध में 
राहुल जी का निम्नलिखित मत उचित प्रतीत होता है : 

“अर्थात्‌, बह रामानुज से भी ज्यादा स्पष्ट शब्दों में 

ईंइवर और जगत की अभिन्‍नता को भानता था, साथ 

ही शंकर की भाति प्रकृति से इन्कार नहीं करता था। 


परमेनिद्‌ (५१४ ई० पू०) की दाशंनिक विचारधारा और अद्व॑तवेदान्त 


एलिया के प्रसिद्ध दा्शनिकों में दूसरा स्थान परमेनिद्‌ का था। दार्श॑लिक दृष्टि से 
परमेनिद्‌ का महत्व अत्यधिक है। प्रोफेसर ए० एच० आसंस्ट्रांग का चितरार है कि परमेनिद्‌ 
यूनान का ऐसा पहला ,दार्शानिक है जिसने तर्क का आश्रय लिया है ।* विद्वान्‌ स्टेस तो परमे- 
निद्‌ की दाश्शनिक विचारधारा को प्लेटो के दार्शनिक विचार-प्रासाद की जाधारभूमि मानते हैं। 

परमेनिद्‌ के सम्बन्ध में यह कथन सत्य ही होगा कि यह यूनानी दर्शन का ऐसा ज्वलन्त 
नक्षत्र है जिसने दर्शन के क्षेत्र में एक नई ज्योति एवं अन्य अनेक भावी सहान्‌ दार्शनिकों को 
जन्म दिया है। अब यह देखने का प्रयास किया जायेगा कि अद्टेत वेदाल्त की विचारधारा 
और परमेनिद्‌ की विचारधारा में क॑ंसी सम्बद्धता है। 

भारतीय दर्शन के क्षेत्र में सदसद्वाद कौ विचारधारा बड़ी प्राचीन है। वैदिक 
साहित्य मे सदसद्वाद में सम्बन्ध मे बड़े विस्तार से विवेचन किया गया है" बद्वेत वेदान्त 
दर्शन में ब्रह्म के लिए सतू और जगत्‌ के लिए असत्‌ शब्द का प्रयोग होता है । यहा यह और 
कह देना उपयुक्त होगा कि अद्वैत वेदान्त के असत्‌ से शशश्यृगवत्‌ अथवा आकाशकुसुमवत्‌ 
असस्य से तात्पयं कदापि नही है। यह पारमाथिक दृष्टि से ही असत्‌ है, न कि व्यावहारिक 
दृष्टि से । उक्त दृष्टिकोण के मूल स्वरूप ही छान्‍्दोग्योपनिपद्‌ में सत्‌ को सृष्टि का मूल काणण 


१, 378 : 857र7,५ एारफऋफार एसा।,050एप९, 9 29. 

२. राहुल सांकृत्यायन : दर्शंन-दिग्दर्शन, पृ० ७। 

३. वही, पृ० ७। 

४. अप वीरप00ए0607008 7१0 #ब्रटठाएर' शवञ.050एछघ, 9.9. 
(फाणपरव्य & 0०., 7१००१०७, 957) 

४. 54८० ; & एशरठक्ष, स्वाड।/0४४ 07 6एएछछ एप्ा,080ए8, 9, 82. 

६. ऋग्रेद संदिता, १०११२६।१, १०१२६।४; छा० 3०, ६।२१; शततपथब्राह्मण, 

१०४३१; तै७ उ०, २७७१; बु० 3०, २१२० । 


#र८ प अईदैतवेदान्त 


एवं अद्वैतरूप कहा गया है।' अद्दैतवेदान्त के उक्त परमतत्त्व सत्‌ के अनुसार ही परमेनिद्‌ भी 
परम तरव को सत्‌ तथर इस परिवर्तनशील एवं इन्द्रियशेय जगत्‌ को असत्‌ मानता है। परमे- 
निद्‌ की दृष्टि में अद्वैतवेदास्त के समान ही यह दृश्य जगत्‌ मिथ्या है। जगत्‌ को पारमाथिक 
दृष्टि से सत्य न सावकर मिच्या एवं उसकी दृश्य सत्ता-मात्र को स्वीकार करता है। स्टेस 
महोदय के निम्न कथन में यही आशय स्पष्ट है--- 

न्जूपाट ४०700 ० इटाइट 5 प्रा/व्वी, वफ्०ाबाए, 8 चारा बएएच्बाथाएट, 
उपयुक्त सिद्धान्त के समान ही अद्देती शकर ने भी जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता को ही स्वीकार 
किया है ।ऐ 

परमेनिद्‌ की मान्यता है कि परम सत्‌ अनादि तथा अनन्त है; न इसका उत्थान है 
और न गमत । परम सत्‌ के अनादित्व एवं अनन्तत्व पर प्रकाश डालते हुए परमेनिद्‌ का कथन 
है कि सर्‌ की उत्पत्ति असत्‌ से नहीं हो सकती, और न ही अभाव से किसी वस्तु की उत्पत्ति 
हो सकती है ।* इस प्रकार सत्‌ का कारण न असत्‌ हो सकता है और न अभाव । अत, परम सत्‌ 
अद्दैतवादी के ब्रह्म री तरह अनादि एवं अनन्त है। इस अद्ग॑त सत्‌ तत्त्व का प्रतिपादन करते 
हुए परमेनिद्‌ ने लिखा है 

४_* "कक 70 8 20रछौढ६९०, गाशा०0एम्कीर, दावे ज्रपा०प लाते, पिंएए ४४७5 4६ 
€ए९7, 707 शी वा 9९,075 ॥0 छत 7 48 थे) ६०0९९, ७ ००गरंग्रपणघ४ 00862./५ 

परपेनिद्‌ की उपयु क्त पंक्तियों का आशय है कि सत्‌ पूर्ण, अचल तथा अन्त रहित 
है। न ऐसा है कि वह कभी था और न ऐसा है कि वह कभी होगा । क्योकि यह तो पूर्ण रूप से 
सत्‌ है। यही सातत्यमय भद्व॑त तत्त्व है। 

परमेनिद्‌ की दाश निक विचारधारा शून्यवादी से भी दूर है। वह शून्यवादी की तरह 
परम तत्त्व को घृन्यरूप न मानकर ब्रह्म की तरह उप्तको सत्ता को स्वीकार करता है। स्टेस 
महोदय ने निम्नलिखित पंक्ति मे यही भाव व्यक्त किया है--- 

“( 5ए7एॉए छ, 8 णोए वुप३७ए 45, 50 (0 870४८, (श688?, १९ 


आलोचना 


दार्शनिक परमेनिद्‌ की विचारधारा के उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट प्रतीत होता है 
कि उस पर अद्वतवाद का पूर्ण प्रभाव है; परन्तु फिर भी कुछ दा तिक आलोचक विद्वानों की 
दृष्टि में वह ठेठ बस्तुवादी है। इन आलोचक़ों में प्रोफेसर बनेंट अग्रगण्प हैं। प्रोफेसर बर्नेट 


: सदेव सोम्येदमग्न आसीदेकमेवाद्वितीयमू, छां० उ० ६॥२। 
+ (रप7 ७7 सछा&70२५ 09 5ए%छट एप्ा,0507एप0५, 9. 44. 
« ब्रि० सू०, श[० भा०, २।१११४। 
> ऊछांणड एडाजा० ए0०च० 07 ० प्रण छटंपड, प्रणा इग्रलता॥ए ०प 3070९. 
(4 एारपादला, प्लाइए0एए 07 दरएफह एसा,080एप९ ) 
४. रीक्षागव ; पर्ता३ श4र 067 प्रसणपक्त ( 8), (१००६८१ 9. 44), एप 
छिप्राज९ए$ 42, 5२5४४ एप्ला।,080क, छ. 74) 
६- + 0606, प्रा870४४ ऊ छफएार एप्ता,.050एप्तए, 9. 45. 


न छ >0 


दर्शन के क्षेत्र में अद्ेतवाद का स्थान ८ ५६ 


परमेनिद्‌ की विजारधारा में कल्पतावाद का दर्शात करने वाले विचारकों कर खण्डन करते हुए 
लिखते हैं--- 

#+एऋबघतई०९४ ६६ 000, 85 50506 4६ ए८ 8०, फैट बिप्तादाए 055. (25 
पी ०णाडएए, बो। 7302 इक त6एथमतंड पए0ए पिंड पांटक ण हल्थाा(ए. १ 
अर्थात्‌, “जैसा कि कुछ लोगों ने कहा है परमेनिंद कल्पनावाद या अद्वेतवाद का जनक नहीं है, 
इसके विपरीत सारा ब्रस्तुवाद उसके सत्ता-सम्बन्धी दृष्टिकोण पर आधारित है। 

जब दम प्रो० बर्नेट के उक्त मत के सम्बन्ध में विचार करते हैं तो यह देखते हैं कि 
परभेनिद्‌ ने तो स्वयं ही कल्पनावाद तथा वस्तुवाद का भेद स्थापित कर दिया था। यद्यपि 
यहां महू कहना भी उपयुक्त होगा कि परमेतिद स्वयं मैटर (वस्तु) और आइडिया (कल्पना ) के 
भेद से अवगत नही था, इसका यही कारण था कि यह भेद-व्यवस्था उसके उत्तरकाल में आकर 
निश्चित हुई थी । वस्तुवाद के सिद्धान्त के अनुसार, जिस वस्तु का इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष होता 
है वही सत्य है। इसके विपरीत, परमेनिद्‌ सत्य को चिन्तन का विषय मानता है।' अतः पर- 
मेनिद्‌ वस्तुवादी कैसे हो सकता है ? उपर्युक्त कथन के अनुसार वस्तुवादी की दृष्टि से, जैसा 
कि कहा जा चुका है, वही वस्तु सत्य मानी जा सकती है जिसका इन्द्रिय-प्रत्यक्ष हो, परन्तु 
परमेनिद्‌ तो सत्य को तर्क॑-पिद्ध मानता था, न कि इन्द्रिय-जान सिद्ध । 

परमेनिद्‌ इन्द्रिय प्रत्यक्ष-योग्य बाह्य जगत्‌ को मिथ्या मानता है तथा उसकी दृद्यमात्र 
सत्ता को स्वीकार करता है ।* 

इस प्रकार परमेनिद ने स्यूल और सूक्ष्म का भेद स्वत स्वीकार किया है। अतः प्रो० 
बनेंट का परमेनिद्‌ को वस्तुबाद (४७६८०) का प्रतिपादक कहना तक प्रतिष्ठित नहीं 
प्रनीत होता । 6 

परमेनिद्‌ की विचारधारा के सुक्ष्म पर्यवेक्षण से तो ऐसा पता चलता है कि वह अद्वेतवाद 
(0८850) तथा वस्तुवाद (१(७॥८४४७।४४७० ) दोनों का ही जन्मदाता था। इसी के फल- 
स्वरूप उसके परवर्ती अनक्सागोर, एम्पेदोकल तथा देमो क्रितु ने द्वेतवादी दर्शन का प्रतिपादन 
किया था। परमेनिद्‌ की विचारधारा के कल्पनावाद (0८क॥37) तथा वस्तुवाद ((७॥९- 
779%72) के प्रतिपादक होने का प्रमुख कारण उसके सिद्धान्त का लचीलापन था। जैसा कि 
कहा जा चुका है, सत्य के बारे मे परमेनिद्‌ का विचार था कि सत्‌ की उत्पत्ति असत्‌ से नहीं 
हो सकती, तथा उस सत्‌ (9८०४ ) का ने उत्थान होता है और न गमन | एतदनुसार ही वह 
सत्‌ का न आदि मानता था और न अन्त ! यदि विचार कर देखा जाए तो परमेनिद्‌ का उक्त 
सिद्धान्त आधुनिक वस्तुवाद था भौतिकवाद का भी समर्थक प्रतीत होता है। आधुनिक 
भौतिकवादी भी भौतिक पदार्थों की अविनाशिता में विश्वास करता है। उसकी दृष्टि में भी 
भौतिक पदार्थों का न आदि है और न अन्त । जहा तक वस्तुओं की उत्पत्ति तथा विनाश का 
प्रशन है, आधुनिक भौतिकवादी इन्हें पदार्थों के लेशों के एकत्रीकरण एवं पार्थकय का फल 


१. हक्षाशं : 850१ एरएछार एसा,050एप्तर, 00 ५9, ७. 82. 

२. 76 पफाए 2६ एथ्या 76 घाएपड़4 बछ्वे पीता 0णा86 ४8४९ ० शछांली पाठ 
घाणएधा ०:5७ 48 पार इडागल, (778846 : "प्र ज्७ ९ 07 पर ए7फप 
(8), (वृषण८त ह0०छ ऊ्रपाल८5 ४587,५ 525छ४6 एचा,080एप8५, 9. 476) 

३. 5466 : & एाराप्रए&, स्ा5इ707९५ 09 फऋएछऋछ एसा0850एप९, 9. 49. 


० 0 अद्वेतबैदान्स 


'आनता है.। उक्त दृष्टिकोण से विश्वार करने पर परमेनिद्‌ बस्लुवादी प्रतीत होता है । परन्सु 
इस लेखक का विचार तो यह है कि परमेनिद वस्तुवादी न होकर अद्वेतवादी ही था। परमेनिद्‌ 
का सत्‌ और असत््‌ का साथ-साथ विवेचव करना अद्वैतवाद का ही समर्थक है। बहू परम तत्त्व 
को सत्‌ मानता है और जयत्‌ को असत्‌।* यह 'उसी प्रकार है जिस प्रकार कि छंकराचार्य का 
जद्य सरय॑ जगन्मिस्या | 


जनों (४८९ ई० पू०) की दादोनिक विचारधारा और अद्वेत वेदान्त 


भूनानी दाक्षेनिकों में तीसरा अद्वेतवादी दाश निक ज्ेतो था । जेैनो परमेनिद का प्रिय 
शिष्य था । अरस्तु ने जेनो को दन्द्रवाद का जन्मदाता कहा है ।' यदि देखा जाये तो परमेनिव 
में जिस एक सत्य का प्रतिपादन किया था, उसी का आगे चलकर ज़ेनों ने मण्डन किया था। 
परमेनिद्‌ ने मदि सत्य के एकत्व का समर्थन किया था तो ज्ेनो ने अनेकत्व का खण्डन । परमेनिद्‌ 
में यद्धि सत्य को अचल एवं अपरिवर्तनीय कहा था तो जेनो ने गति को असत्य । इस प्रकार 
ज़ेतों अप्रत्यक्ष रूप से परमेनिद्‌ का ही समर्थक था। दाशंनिक ज़ेनों ने अद्वैत सत्य की रक्षा के 
लिए विशेष रूप से दो तर्कों का आश्रय लिया था। ये दो तक थे : अनेकतावाद और गतिवाद 
का खण्डन । परन्तु जेनों का न अनेकत्व के खण्डन से यह तात्पयं था कि संसार में दृश्यमान 
बस्तुओं के अनेक रूपों की सत्ता नही है और न वस्तुओ की गति के खण्डन से यह अभिप्राय था 
कि उनमें दिखाई पड़ने वाली गति का अभाव है। ज़ेनो का तो अनेकत्व और गति के खण्डन 
से मही आशय था क्रि यह अनेकता एवं गति-सम्पन्न जगत्‌ वास्तविक सत्य नहीं है। इस विचार 
की पुष्टि में ज्ेनो का कथन था कि अनेकता और गति सत्य नही है | यही बात स्टेस महोदय ने 
ज्ेनो के सम्बन्ध में कही है-- 

7 टा0 इबांते ४28६ ए0007 ब्यते प्रपोपतजालए ॥08 700 ॥23.7५ 

झेनो की उक्त विचारधारा का यदि अद्वैत सिद्धान्तों के साथ साम्य देखने की चेष्टा 
की जाये तो ज्ञात होगा कि सत्य मे जिस अनेकत्व और गतित्व का खण्डन नो ने किया था 
उसका निरसन उपनिषद्‌-दछ्शत में पहले से ही किया जा चुका था | जहा तक ज्ेनो के द्वारा किये 
गए अनेकत्व के खण्डन का प्रश्न है, कठोपनिषद मे प्रपंचमुलक नानात्व का खण्डन करते हुए 
स्पष्ट रूप से कहा गया है--- 

“मनरसंवेदमाप्तव्यं नेह नानास्ति किचन । 
मृत्यो समृत्यु गच्छति य इह नानेव पश्यति ॥!/६ 

अर्थात्‌, जो इस जगत्‌ में नानात्व देखता है वह मरण-बन्धन से छुटकारा नहीं पाता । 
परन्तु केवल ज्ञानी के लिए ही यह नानात्व का भेद नहीं रहता। उपनिषद्‌. परवर्ती बेदान्त 
मे तो अनेकत्वमय प्रपंच का खण्डन बड़े विस्तार के साथ किया गया है। इसके अतिरिक्त 


१. ७/6८४: 4 0ारापप24, प्वाइपए08४ 07 5एएछछटड एमस्रा,0830एप९, 9, 404. 

२. विवेकचूडामणि, २० । 

३. काश : 0एा7॥फएफछड 07 पप्तछ ज्ञाधप0एर 07 ठशणफडट एमसा।0580- 
ए्र, 9. 83 

४. बही। 

॥. 4 एरपराए4, क्‍न्‍्वञाडए00४ ७+ एफ़ार एपसाा,050एस्‍९, 9. 60. 

$. कठोपनिषदु, २१॥११। 


दर्दान के क्षेत्र में अद्वेतवाद का स्थीर्तन 0 ६१ 


जैनो ने सत्य में जिस गति का सण्डन किया था, वह भी उपनिषद्दर्शन में पहले से 
बर्तेमान था । कठोपनिषद्‌ में अठ्वैत सत्य को अशब्द, अस्परक्े, अरूप, अव्यय, अरस, नित्य, 
अगस्धवत्‌, अनादि, अनन्त, महान्‌ से भी पर तथा घ्रूज कह्टा है।* सरय के 'प्रूव' विशेषण 
से गति का खण्डन स्वत: सिद्ध है। उक्त सिद्धान्तों के अलिरिक्स जेनो अद्गैत वेदान्त के विवर्त- 
बाद का भी समर्थक प्रतीत होता है। विवर्तवाद के अनुसार सत्य के ही अनेक रूप दिलाई पड़ते 
हैं परन्तु वास्तव में सत्य एक ही है, उसमें अनेकरूपता तो देखने-मात्र की ही है। अनेकता 
सत्यता का तात्विक परिवर्तेत न होकर विवते मात्र है।* इसी प्रकार जे नो का भी यही सिद्धान्त 
है कि जयत्‌ के जो विषय हैं वे केवल सत्य के ही प्रदर्शन मात्र हैं। स्टेस महोदय के निम्नलिखित 
कथन में उक्त विचार द्रष्टव्य हैं-- 

“पुल्ए बार, धीदधार्श07९, ग्राटए८ 39968706३४ ० 8४ ०४३67, शांटं 45 ६6 
प्टबए,े 

उपर्युक्त विवेचन से यह निश्चित रूप से ज्ञात होता है कि क्सेनोफेन और परमेनिद्‌ 
की तरह ज्ञेनों पर भी अद्वेत दर्शन का पूर्ण प्रभाव मिलता है । यहा यहू कहना और अपेक्षित 
होगा कि दार्शनिकता की दृष्टि से ज़ेनो का महत्त्व क्सेनोफेन और परमेनिद्‌ से भी अधिक है । 

अब यहां यूनान के दो प्रसिद्ध दा्श निकों, प्लेटो और अरस्तू, के दार्शनिक विचारों का 
अध्ययन अद्वैत वेदान्त के साथ तुलनात्मक दृष्टि से किया जायेगा। 


प्लेटो (४२७-३४७ ई० पू०) की दार्शनिक विचारधारा और अद्व॑त वेदान्त 


यदि देखा जाये तो प्लेटो एक समन्‍्वयवादी दार्शनिक था। वह जहां यथार्थवादी सुकरात 
के इस कथन से सहमत था कि प्रयत्न द्वारा तत्त्व-ज्ञान सम्भव है, वहां हेराक्लितु के इस मत 
का भी विरोधी नहीं था कि साधारणतया जिन भौतिक पदार्थों का साक्षास्कार होता है वे 
परिवर्तन के पुतले परमार्थ सत्य का रूप नहीं ग्रहण कर सकते। वह एलयातियों की तरह 
जगते को परिवर्ततशील मानता था और परमाणु वादियों की तरह अनेक विज्ञानों की मान्यता 
/ के द्वारा बहुत्ववाद का भी समथेन करता था। उसका विज्ञान (40८७) पिथयागोर की “आकृति” 
से भी मिलता-जुलता था। प्लेटो की विचारधारा के अनुसार विज्ञान की सत्यता स्वीकार की 
गयी है। उसके मतानुसार विज्ञान (आइडियाज़् ) अनेर हैं; संसार में जितने विषय दुष्टि- 
गोचर होते हैं, उतनेशविचारों को प्लेटो मस्तिष्क मे सत्य मानता है। इसके अतिरिक्त, यदि 
मस्तिष्क में कोई ऐसा विचार है जो बाह्य जयत में अप्राप्य है तो वह जिचार प्लेटो की दृष्टि 
में मिथ्या है। उदाहरण के लिए, गाय, अर्व और मनुष्य आदि का मस्तिष्क-स्थित विचार 
सत्य है बयोकि ये जगत मे दिखाई पड़ते हैं। यहा यह भी विचारयोग्य है कि अश्व भादि का 
विज्ञान (आइडिया ) ही सत्य है, न कि उनकी भौतिक सत्ता। प्लेटो विशान को नैयायिक के 
सामान्य के रूप में स्वीकार करता है, क्योंकि अदव के विज्ञात से उत्का तास्पर्य अश्यत्य 
जाति से है। प्लेटो के (विज्ञान! की निम्नलिखित विशेषताएं हैं-- 


१. अदाब्दमस्पर्श मरूपमठ्ययं, तथाइरस नित्यमगंधदज्च यत्‌ । 

अनाइनन्तं मह॒त॑: परं ध्रुव ...... ।--कठ० 3०, १।३।१४५। 
२. अतत्त्वतोञ्य्यथा प्रथा विवर्त इत्युदीरित: --वेदान्तचार, पु० ६६ (चौ० सं०) 
३, * 0शापप60&, घाइए0४९ 09 ठरछएछड एप्ा050एप९, 9. श, 
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, विज्ञान (0235) सारभूत तत्त्व हैं। 
विज्ञान (6८98) व्यापक है। 

, बिज्ञान (0८७७) वस्तुएं नही, विचार हैं। 

. विज्ञान (9८७5) में एकस्व है । 

, विज्ञान ($6८७3) अचल तथा अचधिनाज्ी है। 

« विज्ञान (0८9$) समस्त भौतिक वस्तुओं के सार हैं। 

, विज्ञान (६8८४५) अपने स्वरूप में पूर्ण सत्य हैं। 

. विज्ञान ((0८85$) देश तथा काल से परे हैं । 

, विज्ञान (0८83) तकंप्रतिपाद हैं । 

ऊपर विज्ञान के सम्बन्ध में जो विवेचन किया गया है उससे स्पष्ट है कि प्लेटो अनेक 

विज्ञान स्वीकार करता था परन्तु उसने एक सर्वोच्च विज्ञान को भी स्वीकार किया था। इस 
सर्वोच्च विज्ञान को प्लेटों ने शिव-हूप१ माना है। यदि प्लेटो के उक्त सर्वोच्च विज्ञान की 
तुलना औपनिषद अद्वतवाद के अन्तगंत विवेचित ब्रह्म या आत्मा से की जाये तो दोनों में 
पर्याप्त साम्य मिलेगा । जिस प्रकार कि प्लेटो का सर्वोच्च विज्ञान विशेष ज्ञान का स्वरूप है 
उसी प्रकार उपनिषद्‌-प्रतियाद्य अद्वेत तत्त्व जात्मा को भी माण्ड्क्योपनिषद में 'विज्ेय 
अर्थात्‌ विशेष रूप से ज्ञेय कहा गया है।' प्लेटो ने अपने 'सर्वोक्च विज्ञान' के साथ जो 'शिव' 
विशेषण जोड़ा है , उसकी चर्चा भी माण्डक्योपनिषद में पहले से मिलती है। माण्ड्वयोपनिषद्‌ 
ने अद्व॑त सत्य को 'शिवमद्वैत' कहकर शिवरूप माना है ।* इतना ही नहीं, प्लेटो ने जिस प्रकार 
सर्वोच्च विज्ञान! की उयमा सूर्य से दी है* उसी प्रकार कठोपनिषद्‌ में भी आत्मा का वर्णन सूर्य 
रूप में किया गया है ।+प्लेटो उक्त सर्वोच्च विज्ञान को ही अभेद्य सत्य मानता है और उत्ती को बह 
समस्त जागतिक सत्ता का आधार मानता है ।* अद्वत वेदान्त की दृष्टि से यहू अधिष्ठानवाद का 
सिद्धान्त है। अधिष्ठानवाद के अनुसार इस स मस्त जगत्‌ का कुछ-त-कुछ सत्‌ आधार अवश्य होना 
चाहिए । ब्रह्म जगत का अधिष्ठान-रूप आधार है और जगत्‌ उसमें अध्यस्त है। इस प्रकार अधि- 
इठानरूप से ही ब्रह्म जगत्‌ का कारण कहा जाता है ।* उउनिपदों में भी ब्रह्म को जगत का कारण 
कहा गया है। अद्वत वेदान्त के ब्रह्म या आत्मा एवं प्लेटो के 'सर्वोच्च विज्ञान' मे बहुत-कुछ 

१. काश : 0ए0रपपारएड5 0 प्रफण ँ्लवाइ70२ए 07 ऊरफऋर एसरा,050- 
एम्९, 9. 33-34 

२ माण्ड्क्योपनिषद्‌ ७। 

३. वही, ७ । 

४... 7 ।॥6 ८०४०८ ( ७!, 804, ४१, शा 57 छा) 3 7 ४3६ ८०॥एक्आटते (0 0८ 
डा 35 6 पर090९ 50च7ए९ ० 2) फ़लाए 200 ६0शी6०१486 बण्0े ४६ (9८ 
$भा6 गा 6 ग्रि०र 8० 006 एणते, (2200: 00]. ॥४४४ 607 "प्त८ 
प्राषा'0ए१ 67 ठण्ड एपा,050छएप९, 5. 34, 

५. सूर्यो यथा सर्वलोकस्य चक्षु्न लिप्यते चाक्षृपेवद्धिदोषे ।---कठ० उ०, २२/११। 

६... ग्रग्रा$ 64 जात 96 पार गाल गिद्व ब8ते बेउडणेपरटीए कश्बों. ऐटााए जागंदा 5 
घाीद प्रोपााट ह7०पात एल, ० तार जल व9९85, बाते ० पार टाप्रा€ 
प्ाांश्टाइर (84८6, & 0शाप"टव, प्रान्‍्ञड'0एर 09 5२४5०ए एसा,0- 
$0एप््५, 9 398 ) 

७. अधिष्ठानत्वमात्रेण ब्रह्मकारणं गौयते ।--वे० सिं०मु०, ४६ । 
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दर्शन के क्षेत्र में अद्दैतवाद का सरधान ८ ६३ 


साम्य होते हुए भी एक विचारणीय भेद यह है कि प्लेटो का 'विशान' तके-लफ्य है? और इसके 
विपरीत ब्रह्मवादी का आत्मा या ब्रह्म तक द्वारा अलम्य--नैषा तर्केण मतिरापनेया' (कठ०, 
१२६) | माया का सिद्धान्त अद्गैत वेदान्त का प्रमुख सिद्धान्त है, इसका उद्गम उप- 
निषदों से ही आरम्भ हो जाता है।* शंकराचार्य के दर्शन में आकर तो मायावाद के सिद्धान्त 
का पूर्ण विकास दिखाई पड़ता है। यदि सूक्ष्म दृष्टि से' विचार करें तो भारतीय दर्शन की 
इस माया की छाया प्लेटो के 'हाइल' (:79८) में मी मिलती है। प्लेटो ने इस शब्द का प्रयोग 
भौतिक वस्तु के लिए किया है। अद्देतवादी की माया कौ तरह प्लेटो की भौतिक वस्तु (79]८) 
भी सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिरवंचनीय है। इसकी अनिर्वंचनीयता को 
सिद्ध करते हुए प्रो० रे चौधरी का कथन है कि 'भौतिक वस्तु' (घ्र४८) प्लेटो के विज्ञान से 
विपरीत होने का कारण तो असत्‌-रूप है परन्तु यह पूर्णतया असत्‌-रूप भी नहीं है। क्योंकि 
सारे ऐन्द्रिय जगत्‌ का यही आधार है।र इस प्रकार यह सत्‌ एवं असत्‌ दोनों से विलक्षण 
है। प्लेटो की भौतिक वस्तु' की तरह ही दांकराचाय की माया भी सत्‌ तथा असत्‌ से 
विलक्षण है एवं अनिश्चित तथा अनिर्वाच्य है। इसी मत को स्पष्ट करते हुए रे चौधरी 
महोदय ने लिखा है 

“84 क्रॉट्थाड 72898 50 45 तीडांग्रशुपांओ०0० विठाय इक बाते 9 ४६ ॥56 सजल, 
॥ 3$ #0टढएए4(९ 300 प्रातेदाणिबँ6, 

यद्यपि उक्त दृष्टि से विचार करने पर अद्वेतवादी की माया और प्लेटो की भौतिक 
वस्तु (796) मे पर्याप्त समानता है, परल्तु दोनो में एक्र महत्त्वपूर्ण भेद यह है कि अद्वेतवाद 
के अनुसार माया परमेश्वर की शक्ति है और प्लेटो ढ्वारा स्वीकृत भौतिक वस्तु की सत्ता 
सर्वोच्च विज्ञान' से भिन्‍न है। इसीलिए प्लेटो द्वतवादी है । 

यद्य पि प्लेटो देतवादी है परन्तु उसके विज्ञान और उपनिषद्‌ के आत्मा एवं ब्रह्म में 
बहुत-कुछ साम्य होने.के कारण प्लेटो के विज्ञान-सम्बन्धी विचार.पर उपनिषदों का प्रभाव 
द्रध्टव्य है । 


अरस्तू (३८४-३२२ ई० पू०) की दाशनिक विचारध।रा और अद्ढ तवेदान्त 


अपने गुरु प्लेटो से बीस वर्ष तक शिक्षा ग्रहण करने के कारण यह स्वाभाविक ही था 
कि अरस्तू की दार्शनिक विचारधारा पर अपने गुरु की दाशंतिक विचार-प्रक्रिया का पूर्ण 
प्रभाव हो, परन्तु यह प्रभाव अन्वश्रद्धा के रूप में नहीं था। जैसे अरस्तू, सुकरात और प्लेटो 





१. पफ€ एएट्यंडाबरा08 072, [6 बड0प6 7689 ६5 गकूफटोलाठटवें 86 9७9 
ग्रापाधंता, 07 ख॥ ॥9ए दिवते ण प्राएडधट ९2808९9, >प 0गए 99 क्च7079॥ ८०६2० 
परिधि शावे ।ब9000०5 ०पट्टीग5, ($॥46४ : 4 एरा704, प्रा570४९ 07 
७6रष्छछ एपसा।,080एप९, 9, 393. ) 

२. 7/79०06/४ . $502छ80 800६ 07 परत ४५७8४7', एण., जाए, पा- 
प्र०्वेषटपणा (05फिते (087८0004 26६5, 890.) 

३. पम्प ए0एफापड 09 88१५, ७9 १75, (7035 0पए/३ & 00., ए.0५0७, 
980, ) 

४. 39, 9. 2775. 





ह४ड ० अंदेतवेदास्त 


की तरह, जान के लिए विज्ञान की सत्ता को तो स्वीकार करता था, परन्तु प्लेटों कौ तरह यह 
बात उसे मान्य नहीं थी कि 'विज्ञान-जगत्‌' (५४०४० ण 6683) की सत्ता भौतिक जगत्‌ से 
पृथक्‌ है। 

धलेटो की तरह अरस्तू विशान पर बल नहीं देता था; उसका कहना था कि मूल स्वरूप 
(विज्ञान) भौतिक तत्तवों में वर्तमान है और मौतिक तत्त्व मूल स्वरुपों में ! साथ ही जाति 
(सामान्य) और व्यवित को भी अरस्तू प्लेटो की तरह अलग-अलग नहीं मानता था। उसका 
कहना था कि इन दोनों (जाति और व्यक्ति) को अलग-अलग समझा जा सकता है, किन्तु 
अलग-अलग किया नहीं जा सकता ।* 

अरस्तू के दर्शन का सर्वप्रमुख सिद्धान्त जगत्‌ की नित्यता से सम्बन्धित था। 'जग्रत्‌ 
नित्य है “इस सिद्धान्त का सर्वप्रथम चिन्तन अरस्त्‌ ने ही किया था और इस सिद्धान्त के 
समर्थन में उसका कहना था कि भौतिक तत्त्व (मैटर) और आकृति (फामं) भी नित्य हैं । 
इसी सम्बन्ध में वह गति” को अनादि तथा अनन्त मानता था।* 

अद्वेत वेदान्ती की तरह अरस्तू भी अधिष्ठानवादी था, परन्तु उसके दर्शन का अधि- 
ध्ठान वेदान्ती की तरह ब्रह्म अथवा कोई अन्य सूक्ष्म तत्व नही था। बह आकृति रहित वस्तु 
को ही अधिष्ठान ($903508/:ए7 ) मानता था।' द्रव्य के सम्बन्ध में अरस्तु का सिद्धान्त द्रव्य- 
सम्बन्धी साधारण मान्यता से भिन्‍न था। लौह अथवा काष्ठ द्रव्य (मैटर) हैं और उनसे निर्मित 
पात्रादि आकृति (फार्म) हैं, यह बात अरस्तू को स्वीकार नही थी। वह तो द्रव्य और आकृति 
में अभिन्‍मता मानता था। जैसे काष्ठ और शैया के उदाहरण में काष्ठ द्रव्य है और शैया आकृति 
परन्तु यदि विकसित होते हुए वृक्ष के सम्बन्ध में देखा जाये तो काष्ठ व्रच्य न होकर आकृति है 
और वृक्ष द्रव्य । कारण और कार्य की यही एकला अरस्तू के अधिष्ठानवाद का मूलाधार है। 
प्रौ० रानाडे ने अरस्तू की दब्य (मैटर) और आकृति-सम्बन्धी विचारधारा को प्रशनोपनिषद्‌ 
(१४, १३) की 'रणयि' और 'प्राण' कल्पना-जैसी ही माना है।* रयि और प्राण के सिद्धान्त 
का उल्लेख अध्यात्म-तत्त्व के वेत्ता पिप्पलाद ने प्रश्नोपनिषद्‌ में जिशासु कवन्धी कार्त्यायन के 
सृष्टि सम्बन्धी प्रइन का उत्तर देते हुए किया है। पिप्पलाद कहते हैं कि प्रजापति ने सृष्टि की 
इच्छा से पहले तप किया और फिर तप के पश्चात्‌ 'रयि' और 'प्राण' के मिथुन की सृष्टि की 
और कहा कि ये 'रयि” और 'प्राण' ही समस्त सृष्टि की रचना करेंगे ।५ इस स्थल पर “रथि' से 
भौतिक तत्त्व का तात्पय है। जिस प्रकार कि उपनिषद्‌ में उक्त सिद्धान्त के अनुसार रथि और 
प्राण को समस्त सृष्टि का आधार कहा गया है, उसी प्रकार अरस्तू के दर्शन में भी दृष्य और 
आकृति को समस्त सृष्टि का आधार माना गया है ।९ 
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अरस्तू के प्रथम दर्लन' (४78 290059छ7) या मध्यात्म-दर्तन की वित्तनधारा 
का अन्तिम विषय ईरवर या। ईएवर को अररस्तू योगदर्शन की तरह किसी 'पुरुष-विशेष' के रूप 
मैं वहीं स्वीकार करता, बरन्‌ जरदतवेदान्त की तरह सूदम ही मानता है।* बृहदारण्यके दपनि- 
बहू में ईश्वर को अन्वर्यासी तथा समस्त संसार का शासक कहा गया है। आगे चलकर शॉकर 
बेदात्त में भी ईश्वर के अन्तर्यामित्व और शासकत्व की चर्चा पूर्ण रूप से मिलती है। उपनिषदों 
तथा परंवर्ती अद्वैतवेद्ान्त की तरह अरस्तू के ईदवर को भी रौस (४०५5) महोदग ने अन्तर्थामी 
कहा है। परन्तु अरस्तू के अनुसार ईरचर के अन्तर्यामित्व की अभिप्राय कुछ मिन्‍न है | प्रो० रौत 
अरस्तू के ईइवर के अन्तर्यामित्व-सम्बन्धी विचार को स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि अरस्तू ईंदवर 
को जगत्‌ के आल्तरिक झ्ासन का कारण मानते हुए जगत्‌ में उसके (ईव्वर के) कत्तृंत्व का 
हूप देखता है। इसी अर्थ में अर॒स्तु ईश्वर को अन्तर्यामी मानता है ।” ऊपर हमने उपनिषदों तथा 
मद्वेतवेदान्त के दृष्टिकोण के अनुसार ईश्वर के दासकत्व की बात कही है। अरस्तु-संम्मत ईश्वर 
के अन्तर्याभित्व के सम्बन्ध में उसके शासकत्व का संकेत भी अभी किया जा चुका है। इसके 
भतिरिकक्‍त भरस्तू के दर्शन में ईश्वर की तुलना सेना के 'कप्तान' से भी की गई हैं, जिसकी 
आज्ञा का पालन करना सेना का कततंव्य है।। इसी प्रकार शंकराचार्य ने परमेदवर- की तुलना 
उस राजा से की है जिसकी आज्ञा में मनुष्य नियमपूर्वक चलता है। शंकराचार्य का कथन है 
कि अग्नि-वायु-सुर्य आदि जगत्‌ इसी ब्रह्म से भय पाकर विनयपूर्वक अपने थ्यापार में प्रवुसत 
होते हैं।* इस प्रकार ईश्वर के नियन्तृत्व का विचार उपनिषदों, परवर्ती वेदान्त और अरस्तू 
के दुष्टिकोण के अनुसार प्रायः समान ही है। ईर्वरेच्छा का सिद्धान्त भी उपनिषद्-दर्शन, 
परवर्ती अद्वैतवेदान्त दर्शन और अरस्तु के दर्ेत में प्राय. समान ही है। ऐतरेय उपनिषद्‌ में 
लोक-सुत्ट्टि को ईइवरेच्छा का फल कहा है ।* प्राचीन अद्देतवाद के प्रव्क आचाये गौडपाद ने 
उपनिषद्‌ के उक्त मत का यत्किचित्‌ परिमाजेन करते हुए कहा है कि सृष्टि की उत्पत्ति करना 
ईएवर का स्वभाव है, क्योकि जो ईश्वर पूर्णकाम है उसकी इच्छा किस प्रकार सिद्ध हो संकती 
है । इस सम्बन्ध में परवर्ती आचाये शंकर का कथन है कि सुष्टि-रचना के मूल में निविकार 
ईश्वर का कोई अन्य प्रयोजन न होकर लीला-हूप प्रवृत्ति-मात्र ही प्रयोजन है ।* अब अरस्तू के 
दर्वन को लीजिये। जैसा कि प्रो० रौस का कथन है, अरस्तू ईश्वर को विश्व के स्षष्टा के रूप में 
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६६ थ भईतवेदात्स 


महीं देखवा ।* परन्तु प्रो आर्मस्ट्राय का विचार है कि जहां तक प्रथम गतिपर आधारित 
विदव की समस्त गतियों और परिवर्तनों का सम्बन्ध है, उत सबका प्रमुख कारण वह आकांक्षा 
है जो शुद्ध और पूर्ण ईश्वर के द्वारा प्रेरित होती है । इस प्रकार ईव्वर प्रेरणाशकिति का संचार 
करता है।' मेरे विचा र से ईश्वर की प्रेरणाशबित का मूल उसकी जगत के शासत की इच्छा की 
ही मानना खाहिए। सेरे इस मत का अनुमोदन प्रो० रौस के इस कथन से भी हो जाता है कि 
यह कल्पया न करता कठिन है कि अरस्तु ने ऐसे ईदवर की योजना की है जो विश्व के इतिहास 
के विकास कीं प्रमुख योजनाओं का अपनी इच्छा से शासन करता है।' उक्त दृष्टि से अरस्तू के 
दर्शन में भी ईश्वरेज्छा का एक रूप मिलता है। 

उपयुक्त विषेचन से यह सिद्ध होता है कि यद्यपि अरस्तू का जगत्‌ की अमरता और 
इृव्य (मैटर) की मूलकारणता का सिद्धान्त अद्गैत वेदान्त से पूर्णतया भिन्‍न है, परन्तु जैसा 
कि ऊपर कहा जा चुका है, दोनों दर्शन-पद्धतियों की ईश्वर-सम्बन्धी मान्यता में बहुत-कुछ 
समानता है। अत ईश्वर की अन्तर्यामिता, शासकता और इच्छा के सम्बन्ध में अरस्त के दर्शन 
पर उपनिषद्‌-दर्शन का प्रभाव देखा जा सकता है। 

यश्षपि अरस्तु के बाद भी यूनान में एपीकुरु, जेनो (यह जेनो पूर्ववर्णित ज़ेनो से भिन्न है) 
ओर पिरहो आदि दाझंनिको ने दर्शन-ज्योति को कुछ जाग्रत करने की चेष्टा की, परन्तु इन 
दाशनिकों की दृष्टिया पूर्ण तथा परिपक्व न थी। इसीलिए राहुलजी ने बरल्पू-परवर्ती 
दर्शन को 'रामताम सत्‌' का दर्शन कहा है।* 


अद्वेत वेद/न्त और कतिपय पाश्चात्त्य दार्शनिक एवं उनके दाशनिक सिद्धान्त 


शोपेनहर, सर विलियम जोन्स, विक्टर कज़िन और फ्रैड़िक श्लेगिल आदि पाश्चात्त्य 
विद्वानों ने वेदान्तर्शन का महत्त्व निःःकोच भाव से स्वीकार किया है| इसके अतिरिक्त 
टामलिन-प्रभूति पाश्चात्त्य आलोचको ने काण्ट आदि पाश्चास्‍्य दाशंनिकों पर शॉकर दर्शन 
(अत वेदान्त) का प्रभाव भी स्वीकार किया है। टामलिन महोदय काण्टीय दशेत पर दाकर- 
दर्शन का प्रभाव स्वीकार करते हुए लिखते हैं . 

“शाकर दर्शन की विशा लगभग वही थी जिसको उत्तरकाल में जाकर जमंन दार्शे- 
निक काण्ट में अपनाया था।/६ 

उरर्युक्‍त कथन के आधार पर यह स्पष्टतया प्रतीत होता है कि पराइचात्य आलोचक 
विद्वानों ने भी पाउचात्त्य दर्शन पर अद्वेत वेदान्त का प्रभाव स्व्रीकार किय। है। वैसे तो, अनेकों 
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दर्शन के क्षेत्र में अद्दतवाद का स्थान ८ ६७ 


परिचती दा निकों पर भारतीय दश्शत का प्रभाव देखा जा सकता है, परस्तु इस स्थल वह 
हमारे अध्ययद की दिशा पाद्यात्त्य दर्शन पर ब्द्वेत वेदात्त का प्रभाव एवं सम्बन्ध देखना हैं। 
इस दृष्टि से हम यहां देकाते, स्पिनोज़ा, लाइब्निज्ज, बर्कजे, क्राण्ट, फिक्ते, शेलिंग, हेंगेल तथा 
शॉपेनहर के दार्शनिक सिद्धान्तों का अद्वेत वेदान्त के साथ तुलन/त्मक अध्ययन करेंगे । तुल- 
मात्मक॑ अध्ययन के द्वारा उपर्युक्त पश्चिमी दाह निकों के सिद्धान्तों पर अद्ेत वेदान्त का प्रभाव 


स्पष्ट हो जायेगा । 


देकाते (0८8८४77८४) (१५९६-१६५०) भर अद्वैत वेदान्त 

फ्रांसीसी दार्श निक द्वेकात॑ एक महान्‌ गणितञ्ञ भी था। गणित की नियंमितर प्रक्रियाओं 
के समान ही उसने दक्य॑न के क्षेत्र में भी एक नियमबद्ध प्रक्रिया को ही स्वीकार किया था।* 
उसका कहना था कि हम ईदइवर और जमत्‌ के अनेक विषयों के बारे में सदेहु करते हैं, अतः 
सन्वेहु एक निरिचत वस्तु है। इस तक के आधार पर देकाते इस निष्कर्ष पर पहुंचा कि जिस 
आत्मा के विषय में हम सन्देहं करते हैं उसकी सत्ता स््रतःसिद्ध है । देकानें के 0080% 
थए० 5प्णा) (मैं सोचता हु इसलिए मैं ह) वाक्य में उक्त सिद्धान्त की ही व्यास्या हुई है। 
प्रतीति को सत्य मानने के कारण देकात॑ ईश्वर तथा जयन्‌ को ही सत्य मानता था ।* देकात॑ 
एक द्वतवादी दाशं निक था । सृष्टि के सम्बन्ध में देकाते का कथन है कि ईइबर ने प्रारम्भ में 
गति और विश्वाम के साथ भौतिक तत्त्वों, अर्थात्‌ प्रकृति को उत्पनतर किया। ईश्वर ने प्रकृति 
में जिस गति का सचार किया उसे उसी मात्रा में रखने के लिए ईश्वर की आज भी आवश्यकता 
है, यह सिद्धान्त देकात॑ को मान्य था ।' इस प्रकार देकानत के अनुसार ईदवर कौ सकियला सदा 
अपेक्षित थी । 

वेसे तो, जैसा कि अभी कहा गया है, देकात॑ एक द्वैतवादी दाशे निक था, परन्तु उसका उप- 
युक्त विचार कि मैं सोचता हूं इसलिए मैं हु' अद्वत वेदान्त के सिद्धान्त से बहुत-कुछ मिलता- 
जुलता है। भद्वेत वेदान्त के अन्तर्गत भी आत्मा के अस्तित्व का समर्थन किया गया है। दूसरे 
शब्दो मे, अद्वेत वेदास्त मे आत्मा के अभाव एव शुन्यत्व का निराकरण किया गया है। इस 
प्रकार अद्वेत वेदान्त के अनुसार सभी आत्मा के अस्तित्व में विश्वास करते हैं! कोई नहीं मानता 
कि मैं नही हूं। शकराचार्य के परवर्ती दाशनिक वाचस्पति मिश्र के निम्नोदक्त कथन में उप- 
युक्त आश्वय पूर्ण रूप से निहित है : 
“नहिं कश्चित्‌ सन्दिग्धो नाहमस्मीति। 

अर्थात्‌, मैं नहीं ह, इस बात का सन्देहू कोई भी नहीं करता । 

इस प्रकार यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि अश्वैत वेदान्त और देकात॑ कौ 
दार्शनिक दृष्टि में प्रमुख भेद होते हुए भी कुछ विचारों के सम्बन्ध सें साम्य मिलता है । 
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हक | अद्ैतवेदारत 


... हिपनोशा (१६३२-७७ ६०) और महैत वेदान्त 


बादव दे स्पितोज़ा हालैण्ड के एक स्‌ मद्धयहु दी-्रबार में उत्पन्त हुआ था । 
स्मिनोजा ने पहिले इमश्ानी और फिर फ्रेंच दाशनिक देकाते के ग्रन्थों का अध्ययन किया था 
और इसके पश्चात्‌ वह दर्शन के स्वतन्त्र चिन्तन में लग गया था। स्पिनौज़ा पहिला दाझ्ोंनिक 
था जिसने लोकोत्तरवाद तथा घर्मरेडिवाद का खण्डन करके बुद्धिवाद तथा प्रकरतिवाद का 
समन किया था। इसीलिए स्पिभोजा प्रकृति को ईश्वर-हूप मानता था। गहां यह उल्लेखनीय 
है कि प्रकृति को ईए्वर-रूप मानते हुए भी स्पिनोदा प्रकृति को मानव-सत्ता से भिन्‍म मानता 
था ।* उसका कहूना था कि जगत्‌ की अच्छी और बुरी, नीच और ऊंच, प्रत्येक वस्तु पूर्णतया 
ईदवर का ही अंश है। वस्तुओं की सुन्दरता और कुरूपता, सुस्पष्टता तथा अस्पष्टता का 
आधार रिपनोज़ा की दृष्टि में हमारी कल्पना ही है।* 

एिपनोज़ा सर्वेश्वरवादी दाह्यनिक था। सर्वेश्वरवाद के अनुसार उसका कहना था कि 
सब ईदवर है और ईदवर ही सब है। इस सिद्धान्त की पुष्टि में स्पिनोज़ा का कथन है कि जगत्‌ 
के समस्त पदार्थ एक-दूसरे पर आश्षित हैं और इन समस्त पदार्थों का एक आधार भी है। यह 
आधार उसकी दृष्टि में प्रकृति या ईश्वर है। स्पिनोजा के अनुसार, ईश्वर जगत्‌ का बाह्य 
अथवा क्षणिक कारण नही है, बरन्‌ वह उपादान कारण है तथा उसकी वास्तविक सत्ता है। 
ईइवर के अनन्त धर्म हैं। इन धर्मों में विस्तार तथा ज्ञान प्रमुख है। इसके अतिरिवत स्पिनोजा 
के ईश्वर का देहधारी व्यक्तित्व नहीं है, उसका व्यक्तित्व तो समस्त व्यक्तित्वों से ऊपर है। 
यदि हम अद्वेत वेदान्त पर स्पिनोज़ा की दाशं निकर विचारधारा के तुलनात्मक अध्ययन की दृष्टि 
से विचार करें तो हमे दोनो विचारधाराओ में बहुत-कुछ साम्य भी मिलता है और वैपस्थ 
भी । साम्य के लिए अद्वेत वेदान्त के ब्रह्म और स्पिनोज्ञा के स्वतन्त्र तत्व (5705८५ग0५) को 
ले सकते हैं। यही स्वतन्त्र सत्त्व स्तिनोज़ा का ईइवर है। स्पिनोज़! द्वारा स्त्री क्त यह स्व॒तन्त्र 
तत्त्व अपने में पूर्ण तथा किसी दूपरे चर आधारित न होने के कारण स्वतन्त्र है।* स्थिनोजा ने 
उक्त स्वतन्त्र सत्त्व को स्वतन्च्र तथा स्वत,सिद्ध (!7 इ९ ८४६ छाते छढए 86 रठ्प्रटाए+ण) 
माना है। स्पिनोज़ा के अनुमार उवत तत्त्व असीम, अविभाज्य, अद्गेत, स्वतन्त्र तथा आनन्द-रूप 
है। इसी प्रकार शाकर वेदान्त और उपनिषद्-दर्शन का ब्रह्म भी अजात, अविनाशी, अनन्त, 
पूर्ण, अचल, शान्त तथा दोष रहित है।* इस सम्बन्ध में मैक्समुलर का यह कथन उचित ही 
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दह्त के क्षेत्र में अप्रैतवाद का धथान 50 ६६ 


प्रतीत होता हैं 
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छए $ब्ागापत 43 2ॉ९4०ए पिल इक्षाएट बह पएॉ0०:३ 5 '5एॉडवग्रधंध ,"* 
अर्थात्‌ उपनिषदों और शद्बूराचार्य ने जिंस ब्रह्म का प्रतिपादत किया है, वह स्पष्ट रूपसे वैसा ही 
है जैसा कि स्पनो डा का 'सबस्टेणग्शिजा' अर्थात्‌ 'स्वतन्त्र सत्त्व' 

शंकराचारय की तरह स्पिनोजशा भी ध्यावहारिक सत्य और पारमाथिक सत्य के बोच 
अन्तर स्वीकार करता था। प्राचीन भारतीय (वेदान्तिक) और ग्रीक दाशंमिकों कौ तरह 
स्पितोज़ा का विचार था कि वास्तविक आनन्द मनुष्य की साधारण आकॉक्षाओं जैसे--- 
सम्पत्ति, सम्मान या तुष्णा तथा इन्द्रियों के आनन्द में नहीं है। उक्त भौतिक प्रसन्‍नताओं को 
स्पिनोज़ा अस्थिर, विनाशशील तथा प्रवंचनामम मानता था। इस प्रकार स्पिनोदा उपयुक्त 
वस्तुओं की केवल क्षणिक सत्यता स्वीकार करता था ।* इसी प्रकार अद्वैत वेदान्त के अनुसार 
भी व्यावहारिक जगत्‌ की केव लक्षणिक सत्यता है । इसीलिए अद्वैत वेदान्त में परमार्थ सत्य 
की स्थापना की गई है। स्पिनोजा ने भी व्यावहारिक जगत के आकर्षणों में परम आनन्द न 
देखकर अपने ईश्वर में परम सत्य की स्थापना की थी। यही कारण था कि स्पिनोज़ा ईयर 
को परिपूर्ण, अद्ेत, आनन्द, सर्वव्यापक तथा सम्पूर्ण विश्व के स्रष्टा के रूप में देखता था। 
इसके अतिरिक्त स्पिनोज़्ा ईश्वर को अन्तर्यामी तो मानता था, परन्तु जैसा कद्दा जा चुका है, 
वह ईइवर को वस्तुओं का अनित्य कारण नही मानता था। 

उपर्युक्त विवेचन के आधार पर यह कहना अनुचित न होगा कि स्पिनोज्ा की ईए्वर- 
सम्बन्धी विचारधारा बहुत-कुछ अद्वेत वेदान्त के समान ही थी। दोनों विचार-दृष्टियों में 
समानता होते हुए भी एक विषमता यह थी कि अद्वेत वेदान्त-स्वीकृत ईश्वर और ब्रह्म का भेद 
स्पिनोज़ा को मान्य नही था। स्पिनोजा तो प्रकृतिगत एक ही ईइबर की सर्वोक्ष्य सत्ता मानता 
था और उसे ही वह सर्वव्यापी स्वीकार करता था । हमारे क्षद्वेत वेदान्त में यह विचार 
सर्व खल्विदं ब्रह्म' के विचार के रूप में प्रकट हुआ था। एक और दृष्टि से अद्वेत वेदान्त और 
स्पिनौज्ञा के विचार में साम्य था। अद्वेती शंकराचार्य और स्पिनोज़ा, दोनों ही यह स्वीकार 
करते है कि इन्द्रियानुभूत नानारूपात्मक जगत्‌ एक दिखावट है और एक सीमित ज्ञान का फल 
है | जैसे ही वास्तविक ज्ञान होता है, पृर्वज्ञान की निवृत्ति हो जाती है।* 


लाइब्निज् (१६४६-१७१६ ई०) और अद्वेत वेदान्त 

गोटफीड विल्हेल्म लाइब्निज़ (90:0 लि ा]7०ए 7,लं०ग2) लिव्जिक (जम॑दी ) 
का रहने वाला था । लाइब्निज्ञ का प्रधान दाशनिक सिद्धान्त आत्मकणवाद या शक्त्यगुवाद 
(१(००००|४7०) था । इस सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ के भौतिक पदार्थ वास्तु-सत्य नहीं हैं। 
उसके अनुसार यह मत के अनुभव के दिखावे मात्र हैँ। अतः: लाइब्लिज़ के मत में आत्मकण 
(४०7905) ही एकमात्र वास्तु सत्य हैं। यहा यह उल्लेख्य है कि जहां स्पिनोजा एक स्वतत्त्र 
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७० थ अद्देतबेंदान्त 


और स्वत,सिद्ध तत्व (809580०८) को स्वीकार करता था, वहां लाइब्निज़ उक्त तत्त्व को 
एक न भानकर अनन्त मानता था और इस्हें वह आत्मकण (१४०४०५) कहता था।* लाइ- 
ब्निज्ञ अनेकजीवबादी था। उतके द्वारा स्वीकृत आत्मकण, जीवों के रूप भी थे ।' जिस 
प्रकार जीवों में भेद मिलता है, उसी प्रकार आत्मकणों के विकास में भी भेद है। इनमें कुछ 
सुप्त से हैं, कुछ स्वप्नावस्था की चेतना-जैसे हैं. और कुछ पूर्णतया जाग्रत चेतना-जैसे हैं।* 
ईदइवर को लाइब्निज़ सर्वोच्च आत्मकण मानता है। उसे वह सर्वोच्च तथा परिपूर्ण मानता है। 
इस प्रकार ईश्वर की सम्भवता और सत्ता में लाइब्निज़ को तमनिक भी सन्देह नहीं है ।* 

बैसे तो आत्मकणों की सखया अनेक मानने के कारण लाइब्निज़ द्वैतवादी है परन्तु 
अद्गैत वेदान्त और स्पिनो जा" की इस विचारधारा में सादुश्य है कि ईश्वर इन्द्रियों का विपय' 
नहीं है। इसीलिए परमेश्वर कृष्ण ने भी अर्जुन को अपने परमेश्वर रूप के दर्शन कराने के 
लिए स्थूल नेत्रो की अयोग्यता देख दिव्य दृष्टि प्रदान की थी ।* 


अद्वेत वेदान्त की माया” और लाइब्निज़ का 'मैटेरिया प्राइमा' (80078 
एप) का सिद्धान्त 

'माया! सम्बन्धी सिद्धान्त अद्वैत वेदान्त का प्रमुख सिद्धान्त है। माया सम्बन्धी सिद्धान्त 
का सैद्धान्तिक प्रतिपादन शंकराचार्य ने किया था | इस विषय मे, अद्भैती की माया और लाइ- 
ब्निज्ञ के मैटेरिया प्राइमा (१४७४८०४ ?/779) में समानता है कि माया और 'मैंटेरिया 
प्र।शमा' दोनो ही अनन्त परमेश्वर के आत्मसाक्षात्कार के बाधक है।* जाकर दर्शन के अनु- 
सार जीव के आत्मस्वरूप के बोध होने मे माया बाधक है। माया के ही कारण जीव की 
जीवता है, अन्यथा तो अपने वास्तविक स्वरूप में जीव ब्रह्म ही है---' जीवों ब्रह्म व नापर!. । 
परन्तु लाइब्निज़ की प्रक्रिया इसमे कुछ भिन्‍न है। बह तो यद्वी कहता है कि आत्मकण, 'मैंटे- 
रिया प्राइमा' के कारण ईश्वर नही हो पाता ।* आत्मकण से मैँटेरिया प्राइमा का सम्बन्ध 
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गया गरगिएंल एपप्ाफटा ्॑ इप्रेडश्राटटड जाली गोल ल्6त0 प0ा०05, (77. 
मैफिफांद #कवका 2ावा|ं००5 बागपत ०7 १रेशपठ0प4)5५"', ७. 26. 
शिाणिाहरार्त छ 'झला8702% 09 एच्ला,080एप्ल५', प्र० गा, 6०४०० एए 70% 
धिवावाकएएदा ) 

२. मसाउा0तठरर 0एएला,080ए्र, पएण वा, >,. 26. 

३. राहुल सांकत्यायन : दर्शनदिग्दर्शन, पृ० ३०७। 

४. 29: प्रष्ठ _40२०00,065 (पफ्था॥४६०० 99 07, 8००६६ [,॥४(€०, 
(2४00 (]87८०७०7, 9 275-276) . 

४. 2६82772 : णरे।ठ0ाणश,९४ 07 ए७१एणर7 & 02508, 9. 4292 (77803 
लव 99 7. 70067 2668, (00:20 (६7७४0०७, 892) , 

६. शा० भा०, गीता ११।८। 

७. ३९० & [वात ए79 48766 ॥ एंड 7289९९ 00 >00। ० घील्क प्रांघतेटर 
प6 बला ० पार 5955, (4. ०) एविकदीएतं , 70 000] 
रिए्र 09 १8७९४, ७. १7.) 

5... ही6 अंफफ़ीप इथज३ था ध 006 जताते वेघढ (० फरार फि3चत4 एला08 (938 ४० 

बह (०१. (4.८7 26 ($८4६/द7 : "प्रछ 0007पराष८ ७7 १४५४५, 
9. 78. 
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अमिट है तथा अनस्त है। इसीलिए एडेमेल ने कहा है--- 

भकूफठछ 4, 5णव फ्रंग्राइला !4३ ६0०0 (९ 0772९ (0 ई7८९ फिट घाणातेड ??* 
अर्थात्‌ स्व्रयं ईदवर में भी आत्मकणों को “मैटीरिया प्राइमा' से मुक्त कराने की साभर्थ्य नहीं 
है । यहां लाइब्निज़ और अद्वेतवेदान्त का यह वैषम्य द्रष्टव्य है कि जहां लाइब्निज़् के दर्शन 
में मैटी रिया प्राइमा का आत्मकण से अनन्त सम्बन्ध माना गया है, वहां अद्दैत वेदास्त में ज्ञान 
होने पर अविशधा की मिवृत्ति सम्भव है। अद्वेत वेदान्त में अविद्या अनादि होने पर भी सान्‍्स 


है।* 

लाइब्निज़ का यह कथन कि ईश्वर महान्‌ आनन्द प्रदाव करता है, अद्वेत वेदान्त 
के बहुत समीप है, क्योकि अद्वेतियों का ब्रह्म भी आनन्द-स्वरूप है । इसीलिए अद्वेत वेदान्त का 
पर्यवसान आनन्द में ही होता है। लाइब्निज़ और अद्वैत बेदान्त की विचारधारा में एक बड़ा 
वैषम्य यह है कि लाइब्निज़ के मतानुतार परमानन्द कभी पूर्ण नहीं हो सकता, क्योंकि ईदवर 
अनन्त होने के कारण पूर्ण रूप से नही जाना जा सकता ।४ इसके विपरीत अद्वैत वेदान्त में जीव 
अविद्या की निवृत्ति हो जाने पर ब्रह्मता को प्राप्त हो जाता है और ब्रह्म पूर्ण आनन्द स्वरूप 
है। इसीलिए अद्वेत वेदान्त के परवर्ती आचाये चित्सुख अविच्छिन्नानन्द-प्राप्ति को ही मोक्ष 
कहते है ।" 

अत उपयुकक्‍्तर विवेचन से हम इस परिणाम पर पहुंचे हैं कि अद्वेत वेदान्त और लाइ- 


ब्निज़ के दा्श निक सिद्धान्तों में परस्पर साम्य होते हुए भी कतिपय स्थलों पर वैषम्य भी 
मिलता है । 


बर्कले (१६८५-१७५३ ई०) और अद्वेत वेदान्त 


आयरलैण्ड के दार्शनिक जा वर्कले का अध्यात्मवादी सिद्धान्त जड़देहवाद के विरोध 
के फलस्वरूप उत्पन्न हुआ था। दार्शनिक बकले ने यहूं सिद्ध किया था कि बाह्य वस्तुओं की 
सत्ता नही है। इसके त्रिपरीत विचारों की सत्ता केवल" मस्तिष्क में विचार रूप से स्थित है।* 
इसी लिये इस दाश्श निक का विचार है कि जिस बस्तु की अनुभूति होती है उसी की सत्ता है। 

बक ले का विचार है कि ईश्वर ने ही वस्तुओं और उनके अवान्तर प्रत्ययों का सम्बन्ध 
स्थापित किया है। अत ब्कने की दृष्टि में ईएत्रर, उसके द्वारा सृष्ट जीव एवं अनेक श्रत्यय ही 
सत्य हैं। इसके अतिरिक्त बाह्य वस्तुओं की सत्यता बर्कले को स्वीकार नही है। 

अद्वेत वेदान्त और बकंले की विचारधारा की यदि तुलना की जाए तो दोनो में कई 
सिद्धान्तों के सम्बन्ध में साम्य मिलता है। जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, बर्कले के अनुसार 


श्चिछ 


- शी. कर (बबबई : पता: 0007्र7परा्ठ 07 0/8५४, 9. 78 से उद्धृत । 
अनन्तकृष्णशास्त्री : अद्वेत तत्वसुधा, भूमिका (द्वितीयभाग: प्रंथम संपुट ) पृ० ४३, 
तारा मुद्रणालय, वाराणसी ,१६६२। 
हे. सधश॥ंट : शरारट्राश ४8 07 ६५7४७ ४० 0२400, 9. 422. 
४, वही, १० '४२४॥ 
५. सिद्धान्तलेशसंग्रह, पृ० ५२८। 
६. शिर्ण, 2,6. #॥बांगा:ं५ ब्त्पंगल 'ऋ्रफुष्मेशंएां (म्ा5702 07 एसा.0- 
50एप१, ए०., 7, 9. 88) . 


दर 


* 0 मरैतवेशस्त 


विज्ञान के अतिरिक्त जगत्‌ की शाहा गस्‍्तुओ की सत्यता नहीं है। गही बात अद्वेतबादों 
शंकराचार्य ते भी कही है। धाकराखाय कहते हैं कि जिस वस्तु का ज्ञात नहीं होता उस वस्तु 
की बाह्य सत्ता मी नही होती । इसी बात को पुष्ट करते हुए आचाय॑ ने तिम्नलिखित परक्तियाँ 
लिखी हैं-- 
हे बता यधा यो न पदार्थों विज्ञायते तथा तथा ज्ञायमानत्वादेव तस्प तस्य चेतन्यस्था- 
व्यमिचा रित्व॑ वस्तुत्व भवति । किचिस्त ज्ञायत इति चानुपपस्तम्‌ 
(प्रश्नोपनिषद्‌ शाकरभाष्य ६२) 
भर्भात्‌ जैसा-जैसा जो पदार्थ जाना जाता है वैसा वैसा ही जाना हुआ होने के कारण उस 
पदार्थ का स्वरूप होता है। इसीलिए यह क्थत कि अमुक्त वस्तु जानी नहीं गई, उचित 
नहीं है। इस प्रकार क्षकर चार्य और बर्कले दोनो ही ज्ञात की सत्यता को स्वीकार करते हैं। 
परन्तु यहां यह विचारणीय है कि शकराचार्य ज्ञान की सत्यता स्वीकार करते हुए भी बाह्य 
जगत्‌ को अभाव रूप या बन्ध्या पुत्र के समान मिथ्या नही मानते ।* 


बक॑ले और दृष्टि-सृष्टिवाद 


बर्कले का उक्त मत वेदान्त के दृष्टि सृष्टिवाद से भी बहुत कुछ मिलता जुलता है। 
दृष्िट सृष्टिवाद सिद्धान्त के अनुसार दृष्टि ही विदवसुष्टि है। इस प्रकार स्वप्रकाश ज्ञानस्वरूपा 
दृष्टि ही प्रपच की सृष्टि है। अत दृष्टि समकालिक अन्य प्रपच भी सृष्टि नही हैं। इस दृष्टि- 
सृष्टिवाद का समर्थन वेदान्तसिद्धान्तमुकतावलीकार प्रकाशानन्द ने भी किया है।* इस 
सिद्धान्त के अनुसार जैसा कि प्रकाशानन्द ने कहा है---सकल जगत्‌ की सत्ता आत्मा में ही है ।' 
बकले भी जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है बाह्य जगत की सत्यता को अस्वीकार करके, केवल 
ज्ञान जगत की सत्यता को ही स्वीकार करता है। इस प्रकार बर्कले और दृष्टिसृष्टिवादी 
दोनो ने ही अनुसार जगत का आधार ज्ञान है। 


काण्ट (१७२४--१८०४ ई०) और अद्वेत वेदान्त 

जमंन दा निक काण्ट ने मानसिक शक्तियों की समीक्षा के लिये तौन भ्रन्थ लिखे थे 

(१) फ्राशवुपछ ण॑ फ़्पाल 7९४००, (२) दााधावुप्ट ० छ78०(८४] #८७50॥), 
(३) 0779पप४७ रण ]एत२ठाथा 

इन ग्रन्थों में काण्ट ने दो प्रकार की शक्तिया मानी हैं--एक इन्द्रियशक्ति और दूसरी 
मुद्धितवित । इन्द्रियशक्ति भिन्‍त भिन्‍त एवं असम्बद्ध सवेदनों की प्रस्तुतकरत्री है और बुद्धि- 
शक्ति प्रस्तुत की गयी सवेदनशक्ति में विभिश्त सम्बन्धों की स्थापिका है। बुद्धिशक्ति का 
यही सम्बन्ध स्थापन अनुभव का मूल है। काण्ट की दृष्टि से अनुभवों के दो भेद हो सकते हैं-- 
अनुभव का एक तत्त्व इृष्टा के बाहर रहने वाला बाह्य जगन्‌ है और दूसरा तत्त्व बुद्धि है। 
इस प्रकार काण्ट ते प्रत्येक अनुभव में उक्त दोनो तत्वों का समन्वय करके अनुभववाद तथा 





१ न खल्वभावों बाह्यस्थार्थस्थाध्यवसातु शक्‍यते कस्मात्‌ ? उपलब्धे.._ नहि विष्णुमितरो 
बन्ध्यापुत्रवदबरभासेत | --अ्र ० सू०, शा० भा०, २।२।२६। 

२ अप्पयदीक्षित सिद्धान्तलेशसभ्रह, पृ० ३६२। 

है आस्मस्थेष जगत्‌ सर्वभ्‌ । --वे० सि० भु० २३ (कलकसा, १६३७) । 
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सुद्वाद का स्रामंजस्य स्पष्ट किया है । । 
काण्ट ने अनुभव-निरपेक्ष और अनुभव-सापेक्ष दो प्रकार की वस्तु-सत्ताएँभाती हैं। 
देश और काल, द्रव्य गुण, कार्य कारण भाषि सम्बन्धों के शान की गणना पहली थेथो में की 
जाती है! इस्द्रियों के हारा जिन पदार्थों को प्रत्तुत किया जाता है उनकी सत्ता का परिचायक 
अनुमव ही होता है। यही अनुभव-सापेक्ष स्थिति है। काण्ट के अनुसार, प्रज्ञा में शुद्ध वस्सु 
(॥॥8-2४-३८0-६४०४ $2 7७८॥) के प्रकट होने की धवित नहीं है; यही कारण है कि काण्ट 
की दुष्टि में शुद्ध बस्तु (708 79 08:/) का बोध होना असम्भव है।' इसीलिए बह 
बस्तुसार (०७८०७) को अज्ञेय मानता है। ईदवर को काण्ट बुद्धि तथा अनुभव दोनों की 
पहुंच ते बाहर स्वीकार करता है। वह ईदवर की सत्ता श्रद्धा पर आधारित मानता है। इस 
लिए काण्ट की दृष्टि में सर्वो्च तत्व (ईदबर) एक विचारमात्र है। जत काण्ट का विचार है 
कि सर्वोच्च सत्ता (ईदवर) की वास्तविक सत्यता की स्थापना कैवल इस तत्व के आधार पर 
करना बहुत कठिन है कि वह (ईश्वर) एक तकंसम्बन्धी आवश्यकत्ता है।* 
काण्ट और अद्वैत वेदान्त के सिद्धान्तों में परस्पर साम्य भी मिलता है और वैषम्य भी । 
अद्दती धाकराचार्य और काण्ट के दाशनिक सिद्धान्तों का पारस्परिक सम्बन्ध वित्ञारयोग्य है । 
काण्ट और शाकर वेदान्त दोनों ही के अनुसार ईदवर जगत्‌ का आधार है।' आत्मा के शुद्ध 
आत्मस्वरूप के ज्ञान की स्थिति के सम्बन्ध में भी काण्ट और अद्वेत वेदान्त की विधारधारा में 
सादृश्य है ।* इस विषय में तो काण्ट और शंकराचार्य ही नही, बौद्धों का भी ऐकमत्य है कि 
ज्ञान वी नििकल्प अवस्था ([70८66एक४79६८ 5६४९८) घुद्ध अनेकरूपता (?ध7८ फथ्कां00) 
की अवस्था है ।। सबिकल्प ज्ञान के विषय जगत्‌ के समस्त विकल्पों की सत्ता बाह्य है। धुद्ध 
अनेकरूपता ही आकार ग्रहण करके जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता का कारण बनती है ।* जैसा कि 
डॉक्टर दास का कथन है, यहां तक तो काण्ट दंकर और बौद्धों में भी ऐकमत्य है," परन्तु आगे 
चलकर इन दार्शनिको की विचारधारा में मतभेद हो जाता है। काण्ट का विचार है कि इन्द्रिय- 
सवेदन की अनेकरूपता शुद्ध वस्तुओं (7फ्रांणघ88 70 ४४८०४०४४८७) की क्रिया से उत्पन्त होती 
है । काण्ट कहता है कि यह छुद्ध वस्तुएँ यद्यपि चेतन्य तत्त्व से भिन्‍न है, परन्तु सीमापारी होने 
१. म.उ. 2८७ ऋ&र्र"/5 सागरशए्ररशठड छा हजराराएारट8, एण. 7, 
9. 64 (॥,ठातठ57, शीला & एफ़्ांआ, 4080), 

२. कं: एशाएपएछ 07 एपरए १७७8०, 9. 364, 7फछशरश4९८त ४४ 
बेर, फिटाएपटुं०90, 70000, 0.89॥] & 8005, 4930). 

३. &. दद्घाब एमा08507र ए छह पप' 9. 64 (09520७, [०९४ ॥(३८०९- 
79०5८, ॥877) . 

|. गिदादवंः, 00057 ए7077ए४ 80०४५ 07 ए?5र9595790 एआरा,0- 
50एपर, 9. 269. 

४. ॥ फारह वि वंग्रडाक्राएड छ€ टथा टांबड 08०पा९० पट फछेपतांडड डिपबान बाते 
६६809( 80 दिए बह प्रोरए ग्टालट गा 7ैठताबए पा वितेटाट्फां2320९ 3४७९ ६0 9८ & 
एपट शाबां00, -- 027. 6. 5. 005 4 87"070₹ 07 ४८०७४१५, 9. 7&6 
(एग्रांपट:४५४ ७ (४४६0:६६३, १937) , 
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७. बही, पूृ० १४६ । 


शत 


छ४ं ६ अह्तवेदाग्त 


के कारण इनकी सत्यता भें चेतन्य तत्त्व की अपेक्षा कोई स्यूनता नहीं है। इसके विपरीत शॉकर 
विचारधारा के अनुसार जगत्‌ की अनेकरूपता चैतन्य में उत्पन्न हुआ ही विकल्प है ।* शांकर 
वैदान्त में इस विकल्प का कारण अध्यास अथवा माया है। परन्तु आचाये शकर की माया 
काण्ट की शुद्ध बस्तुओं की तरह सत्य नहीं है। शांकर वेदान्त की माया तो अचेतन तथा मिथ्या 
है। जैसा कि प्रो० पेटन का विचार हैं: व्यावहारिक जगन्‌ जो कि ज्ञात है, गौर शुद्ध वस्लु- 
जगत्‌ (७००१७ ० (शांगड्ु8 90 ५४८००5८।२८४) जो कि अज्ञात है, के बीच भेद स्थापित करना 
काण्ट के दर्शन का मूल सिद्धान्त है।' प्रो० पैटन के उक्त कथन के अनुसार काण्ट ने दो प्रकार 
की सत्ताएँ मानी हैं---एक व्यावहारिक सत्ता और दूसरी वस्तुसारात्मक सत्ता (पिएण/टा४। 
प्ट्थोए ) । 

प्रो० रानाडे मे काण्ट द्वारा स्वीकृत उक्त दोनों सत्ताओ को शकराचार्य की व्यावहा- 
रिक और पारमाथिक सत्ताओ के समान ही कहा है।* यहा यदि गम्भीर दृष्टि से विचार किया 
जाये तो काण्ट की वस्तुसारात्मक सत्ता (प०७०४०००७7 70५09) और शंकराचार्य की पार- 
मार्थिक सत्ता में भेद दिखाई पडता है। आचाय शकर ने जिसकी पारमाथिक सत्ता को स्वी- 
कार किया है, वह ब्रह्म है। ब्रह्म शानस्वरूप है तथा अविद्या-निवत्ति के द्वारा उसका बोध 
सम्भव है। यहा यह अवश्य उल्लेखनीय है कि ब्रह्मश्ञान स्थूल इन्द्रियों का विषय नहीं है। 
परन्तु इससे यह अर्थ कदापि न लगाना चाहिए कि ब्रह्मज्ञान होता ही नहीं है। यदि 
ऐसा हुआ होता तो वेदान्तसूत्रकार मरहषि बादरायण अपने प्रथम सूत्र-- “अथातो ब्रह्म 
जिज्ञासा” मे ब्रह्म की जिज्ञासा का प्रइन ही क्‍यों उठाते। इसके विपरीत, दार्शनिक काण्ट 
का वस्तुसार (प०ए००८४७) अज्ञात होने के कारण कभी प्राप्त नहीं किया जा सकता।५ 
काण्ट के अनुसार वह केवल विश्वास का विषय है । अत. काण्ट की वस्तुसारात्मक सत्ता 
(०००८०) 7८2६९) और द्वंकराचार्य की पारमाथिक सत्ता में उपयुक्त भेद द्रष्टव्य है। 
मेरे विचार से काण्ट की वस्तुसारात्मक सत्ता को अज्ञात एवं अप्राप्तव्य कहना काण्ट के 
दर्शन की दुरबंलता है। यही कारण है कि जर्मनी के विचारवादी देन ने काण्ट की अज्ञात बुद्ध 
वस्तु (एफ्र-्र०५४ पांधए प्रं(5०४ ) की अवहेलना की थी। काण्ट के दर्शन की उपर्युक्त 
दु्बंलता के कारण ही इग्लैंड के नवीन काण्टवादियों ने काण्ट के दर्शन के उबत दुप्टिकोण की 
उपेक्षा की थी ।६ 
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जैसा कि डाबदर राधाकृष्णन्‌ का विचार है : अद्वती झ्कराचाय और कान्ट की परमार्थ 
सत्य सम्बन्धी विचारधारा मे यह महान्‌ अल्तर है कि जहां काण्ट शुद्ध वस्तुओं की अनेकता 
(शिएप्भांध॥ ० फांगडड  !ए८ग5९८४९४) में विध्वास करता है वहाँ अ।चाये शकर केवल 
एक मूल सत्य (ब्रह्म) की घोषणा करते है ।* 

इस प्रकार विचार करने पर अद्वंत वेदान्त और काण्ट के दा निक दृष्टिकोण में माम्य 
और भेद दोनों ही मिलते हैं। परन्तु दोनो में भेद होते हुए भी इतना तो स्वीकार्य होगा कि 
काण्ट अद्दैत वेदान्त, विशेषत जांकर वेदान्त से पूर्णतका प्रभावित है। इस प्रभाव का संकेत 
प्रो० टौमलिन ने भी किया है ।* 


फिक्ते ([700/02८) (१७६५-१८१४ ई०) और अद्व त वेदान्त 

जर्मन दार्शनिक फिकते ने अपने पूर्ववर्ती दार्णनिकों--काण्ट और स्पिनोजा के दार्शनिक 
सिद्धान्तों का समन्वय किया था। फिकते जहा काण्ट की तरह नैतिक आदर्श को स्वीकार करता 
है, वहां स्पिनोजा के समान व्यवहार और परमार्थ की एकता को भी स्वीकार करता है। फिकने 
जगत्‌ को मूल तत्त्व की प्रतिलिपि या अनुकरण मात्र मानता है। फिव्ते की दृष्टि में मूल तत्त्व 
आत्मा है और इस आत्मा में ही अनात्म की स्थिति है।* इस प्रकार आत्मा में फिकते विषय- 
विपयिभाव मानता है, क्योकि फिकते के अनुसार आत्मा विषयी तथा अनात्म विषयरूप है। 

ईश्वर, फिकने के विचार से अद्वितीय सत्ता है।* फिक्‍्ते की दार्शनिक दृष्टि अद्वैत 
वेदान्त की त्रिचारदृष्टि से अत्यधिक प्रभावित प्रतीत होती है। जैसा कि ऊपर कहा जा चुका 
है, फिकने के विचार से ईश्वर एक अद्वितीय सत्ता है। अत. फिकते के ईश्वर और अद्वेत वेदान्त 
के ब्रह्म का प्राय एक-सा ही रूप है। अद्वती के विवर्तवाद के अनुसार अनात्म-जगत्‌ ब्रह्म का 
विवर्त है, अर्थात्‌ जगत्‌ की सन्ता ब्रह्म से पृथक्‌ नही है। इसी प्रकार फिकते के दर्शन मे भी त्रिपय 
रूप अनात्म जगत्‌ की स्थिति विषयी परमात्मा से पृथक्‌ नहीं है। अत दोनो ही अद्वेतवादी है। 

अद्वेत वेदान्तिक सिद्धान्त के अनुसार जीव की रिथति सोपाधिक है, अपने मूल रुप में 
तो जीव ब्रह्म ही है। अद्देत कौ इस प्रक्रिया के अनुरूप जब जीव को आत्मस्वरूप का बोध हो 
जाता है तो उसकी स्थिति ब्रह्म की ही स्थिति हो जाती है। फिकते की विचार-प्रक्रिया मे भी, 
जैसे ही मनुष्य अपने मूल रूप को प्राप्त करता है तो वह त्रेवल स्वशक्तिभान्‌ ईश्वर के रूप में 
ही शेष रह जाता है। इस प्रकार वह जीव-कोटि से परमात्म॑ कोटि मे प्रवेश करता है।" अत' 
फिकने और अद्व॑तवेदान्त' की उक्त दाशं निक दृष्टि बहुत कुछ समान ही है। 
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फिकते और शांकर वेदान्त की व्यावहारिक और पारमाधिक सत्ताओं का स्वरूप भी 
एक-सा ही है। अद्वेत तिद्धान्त के अनुसार व्यावहारिक जगतू की सत्यता केवल व्यावहारिक 
दृष्टि से ही है, परमार्य-दृष्टि से तो जगत्‌ मिथ्या है। जैसा कि कीतिकर महोदय ने लिखा 
है ' फिल्‍ते के दर्शन में भी व्यावहारिक जगत्‌ की अनेकरूपता व्यावहारिक शान की दृष्टि 
से हीं है, वास्तविक दृष्टि से तो यह जगत्‌ कल्पना के दर्पण में पड़ा हुआ परमात्मा का 
अतास्विक पतिविम्बमात्र है।! अत. फिक्ते के विचार से भी परमार्थ-दृष्टि से जगत के 
मिथ्यारव का ही आशय है । 


फिक्ते का 'अंसटास-सम्बन्धी सिद्धान्त और अद्वत बेदान्त की 'माया' 


अद्वैत वेदान्त के सिद्धान्त के अनुसार माया उपाधि के कारण ही ब्रह्म का जीवत्व 
दिल्लाई पड़ता है; परन्तु यहां यहू और समभना होगा कि जीवत्व ब्रह्म की परिवर्तित स्थिति नहीं 
है। अविया के कारण ही जीवत्व को अनुभूति होती है। परमार्थंतः तो ब्रह्म अचल, तथा 
शाइवत है । उसमें किसी प्रकार का परिवतेन नहीं होता । फिकते का 'प्रतिनिवृत्ति! (0080088 * 
पुफाल ए्ंगलएा८ 07२८एप्रोक्न०णा ) का सिद्धान्त भी बहुत कुछ अद्वेत वेदान्त की माया-जेसा ही 
है,यद्यपि इन दोनों में कुछ भेद अवदय हैं! फिकते के 'प्रतिनिवृत्ति' सिद्धान्त के अनुसार आत्मा में 
एक विरोधी प्रतिनिवृत्ति की क्रिया होती है जिसके द्वारा आत्मा में सीमितता आती है। प्रो० 
रे चौधरी ने फिकते के प्रतिनिवुत्ति सिद्धान्त (शग्टांए० ०495६0०55) का प्रभाव स्पष्ट 
करते हुए लिखा है : 

"एा८ पाप 56९८ ४७६ पपए०फप्टा। 6 #ाइ7055 (९ 89807६6 ० गिट7६६ 

गिंधंइट3 इंडटो।, धफरांछ इंधला गत 9620008८६ 0धादर धीधा जवां 70 8 7 
इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रतिनिवत्ति क्रिया (8750०5$) के द्वारा, फिकते द्वारा स्वीकृत 
परमाक्ष्मा मर्यादित एवं सीमित तथा परिवर्तित हो जाता है। इस प्रकार जैसे कि अद्वेत मत 
में ब्रह्म माया अथवा अविया के कारण सीमित दिखाई पड़ता है, उसी प्रकार जैसा कि अभी 
कहा जा चुका है. फिक्ते के 'प्रतिनिवृत्ति' सिद्धान्त के अनुसार परमात्मा सीमित एवं मर्यादित 
हो जांता है । इन दोनों सिद्धान्तों मे उक्त दृष्टि से साम्य होते हुए कुछ मौलिक वपम्य भी मिलता 
है। अद्गेत वेदान्त के अनुसार, जैसा कि ऊपर सकेत किया जा चुका है, माया के हारा ब्रह्म में 
किसी प्रकार का परियतंन नही होता । न वह सीमित होता है ओर न बढता है। इसके विपरीत 
फिकते के प्रतिनिवृत्ति सिद्धान्त के अनुसार परमात्मा सौमितता को प्राप्त होता है । इन दोनों 
दर्ांन-पद्धतियों में एक गहान्‌ भेद यह है कि किक्ते के प्रतिनिवृत्ति सिद्धान्त के अनुसार अचेतन 
परमात्मा चेतन हो जाता है, परन्तु माया के कारण ब्रह्म में इस प्रकार का कोई परिवर्तन नहीं 
होता । ब्रह्म तो स्वय चितृ-स्वरूप है।* 
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दर्शन के क्षेत्र में अद्वेतवाद का स्थान ध ७७ 


ऊपर किये गये विवेचन के आधार पर यह कहा जा सकता है कि मह्वैत वेदान्त और 
फिक्से के दाशं निक सिद्धान्तों में वेषम्य हीते हुए भी पारस्परिक सम्बन्ध मिलता है। 


शेलिंग (9०0८॥४2) (१७७५-१८५४ ६०) और अद्वेत वेदान्त 
यद्यपि शेलिंग फिवते का शिष्य था, परन्तु फिकते से उसके विचार पूर्णतया नहीं मिलते 
थे। शेलिग को फिकते का यह मत मान्य नहीं था कि कूटस्थ तत्त्व आत्मा ही अपनी मनिच्छा 
तथा अज्ञात दशा में अनात्म-जगत्‌ को उत्पन्न करता है। फिकते के विपरीत, शैेलिंग का परम 
तत्व (##8006०) आत्मा तथा अनात्मा से परे तथा स्वतन्त्र है। इस प्रकार शेलिंग द्वारा 
स्वीकृत परम तत्त्व अद्वैत वेदान्त के ब्रह्म के समान ही है। डा० रासबिहारीदास की निस्‍्न- 
लिखित पंक्तियों में उक्त विचार की ही ध्वनि मिलती है; 
#पफल वांडप्रंजटावठ्मोटडड वतेल्यध०४) 809६९ ० जशिटाप्रड्ठ ८१चचॉीए >टागंप्रतेड 
णा6 एी (0४८ ग़0्प्रन्तानों गिबगयना) ० (९ 20ए20 ४८००7028.,7* 
उपर्युंबत कथन के अनुसार शेलिंग द्वारा स्वीकृत भेदरहित तथा स्वत.सिद्ध परमतत्व सरमता 
से अद्वेत वेदान्त के अद्देत ब्रह्म का स्मरण दिला देता है। 
प्रकृति को शेलिंग परमात्म-तत्व की अभिव्यक्ति मांनता है। शेलिंग एक समन्वयवादी 
दादनिक था। उसके दर्शन के परम तत्त्व के सिद्धान्त के' अन्तगंत काण्ट के ज्ञाता और शय, 
फिकसे के आत्म तथा अनात्म और स्पिनोज़्ा के विचार और विस्तार की समन्वयात्मक भूमि 
मिलती है। 
जैसा कि रासबिहारोदास के उपयुक्त कथन से घ्वनित हुआ है, शेलिंग की दाशनिक 
विचारधारा अद्वेत वेदान्त के बहुत-कुछ समान है। अद्वैत वेदास्त और शेलिंग का परम तत्त्व 
सम्बन्धी सिद्धान्त तो समान ही है। अद्वैत वेदान्त सिद्धान्त के अनुरूप ब्रह्मवेत्ता स्वयं ब्रह्म- 
स्वरूप हो जाता है-- ब्रह्म विद्‌ ब्रह्म॑ेत भवति' । जैसा कि 'ज्ञाते द्वेतं न विद्यते से स्पष्ट है बह्म- 
ज्ञान होने पर द्वैतबुद्धि नष्ट हो जाती है । ठीक यही मत शेलिंग का भी है। शेलिंग के मत का 
उल्लेख करते हुए कीतिकर महोदय ने लिखा है : 
7० पह्तर०फ (06 49300६८ 3९, 85 5 लजह 5६598, ६0 568 (9९ 4980७४९ छापे 
"बी तंवशिटाएबाणरद एणपरात ९८९घधपए एथांडी छा पववा त0०ण८त8९.१९ 
अर्थात्‌ शेलिंग के मतानुसार, परमात्मा को जानना ही परमात्म-रूप हो जाना है। इस परमात्म 
शान के होने पर समस्त भेद 'निश्चित रूप से दूर हो जाते हैं। इस प्रकार अद्वेतवाद और शेलिग 
की उक्त विचारधाराएँ बहुत मिलती-जुलती हैं । बाह्य जयत्‌ के मिथ्यात्व और ब्रह्म की सत्यता 
सम्बन्धी धारणायें भी अद्वेत वेदान्त और शेलिग के दर्शन में समान ही मिलती हैं। 'ब्रह्म सत्य 
जगन्मिथ्या' अद्देत वेदान्त का प्रमुख सिद्ध/न्त है। इस सिद्धान्त के अनुसार पारमाथिक दृष्टि 
से केवल ब्रह्म की सरयता तथा अगत्‌ का मिथ्यात्व स्पष्ट किया गया है। परम सत्य ब्रह्म की 
सत्ता जीव से अतिरिक्त नही है, अपितु जीव जीव न होकर मुलत' ब्रह्म ही है। जीव और 
ब्रह्म के सम्बन्ध में ज्ञाता और ज्ञ य भाव भी काल्पनिक ही है 'अहं ब्रह्मास्म' और 'तत्वमसि' 
१. 22. &7., 09675 ##एघंटोट 55, शट८0, शालातड & छल, लाहइएरणारर 07 
एमा,0507प9 :; छ३8पच्या & श्डाटाओ, २० ॥, 200०० ७५ 40/ #&, उदद4/0- 
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७०४ ७ बईतबेदान्त 


जञादि सहावाक्यों के द्वारा उपर्युक्त सिद्धान्त का ही समर्थन किया गया है । अद्दैत मत के उक्त 
सिद्धान्त का तात्पर्य शेलिंग की निम्नलिखित पंक्तियों मे भी मिलता है : 
नुुप् थी ्॑ प$ घोलत्ट केजथी$ 8 उप ग्राबाएट)णाड 70४6० ण हिटटोा।ड ०्वा- 
इटए63 ईिणाए प्रो टब/08०3 णी घाए96, 0 छफव:बरांजड ६0 0प78९22६ 8८९९३ 
बचाए डगिणा ध्डॉटायएं फंगटड5, धपे 30 08007०098 (० 0प्राइटएटड 6 
€शाजकों चछ घढ व पर णिएड 0 पाटाबगएटडज 9,777 
उपयुक्त कथन के अनुसार हम सब मे एक ऐसी अद्भुत शक्ति है जो हमें कालकृत परिवत॑नों 
से मुक्त करा सकती है, वाह्म जगत्‌ की वस्तुओं से निवृत्ति की ओर ले जा सकती है और जो 
हमारे भीतर वर्तमान शाइवत तत्त्व की खोज करा सकती है । 
शेलिंग के उपयुक्त कथन में स्पष्ट रूपसे परम तत्त्व की शाइवतता और जगत्‌ के 
मिथ्यात्व की ओर सकेत किया गया है। 


अद्देत दर्शन की माया तथा शेलिग का 'डाक ग्राउण्ड' (0470 (00770) का 

हि्द्वान्त 

प्रो० रे चौधरी ने अद्वतदर्शन कौ माया तथा शेलिंग के 'डार्क ग्राउण्ड' की तुलना करते 
हुए कहा है कि जिस प्रकार शक्राचार्य के अनुसार माया ब्रह्म न होकर ब्रह्म से रहने वाली 
कोई वस्तु है उसी प्रकार शेलिग के अनुमार भी डार्क ग्राउण्ड' परमतत्त्व मे रहने वाली कोई 
वस्तु है, न कि स्वय परमतत्त्व ।* जिस प्रकार शाॉंकर वेदान्त का बहा मायाशक्ति से सम्बद्ध 
होने पर ईदवर-रूप को प्राप्त होता है, उप्ती प्रकार शेलिंग का परमतल्व भी डा ग्राउंग्ड' के 
सम्बन्ध से स्रष्टा या ईदवर रूप को प्राप्त कर लेता है। इसके अतिरिक्त बद्ध जीत तथा ब्रह्म 
का विचार भी श्ांकर वेदान्त तथा शैलिंग के दर्शन में समान ही है ।* 

शाकर वेदान्त और दोलिंग की माया और 'डार्क ग्राउग्ड' सम्बन्धी विचारधाराओ में 
उपर्युक्त यास्व होने पर भी यह भेद द्रष्टव्य है कि बेसिंग का डार्क ग्राउण्ड' का सिद्धान्त 
परमात्मा के सम्बन्ध में आत्म-प्रकाशन ($2८॥  २८ए९८७४०४) का सिद्धान्त है और इसके 
विपरीत शाकर वेदान्त के अनुसार ब्रह्म शाश्वत रूप से स्वत प्रकाशमान है । इसके अतिरिक्त 
अत वेदान्त और शेलिंग के दाशनिक सिद्धान्तों मे अनेक प्रकार की समानताएँ होते हुए भी 
कई-एफ वैषम्थ के स्थल भी मिलने हैं। अद्वेत वेदान्त के अनुसार व्यावहारिक जगत्‌ अविद्या- 
जन्य अध्यास है और ब्रह्म अधिप्ठात है, परन्तु शेलिंग के दर्शन में जगत्‌ अध्यास न होकर 
परमात्मा के ही अनुयह का परिणाम है। अद्वेती शकर और शेलिंग के दशेत का यह वैपम्य भी 
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दर्शन के क्षेत्र मैं अद्वतवाद का स्थान 0 ७६ 


विचारणीय है कि जहां बहूँती आचार्य शंकर केवलाइेतवादी होने के कारण पारमाथिक दृष्टि 
से केवल ब्रह्म को ही सत्य मानते हैं, बहा शेलिंग परमात्मा तथा जगत्‌ को भी पारमायिक दृष्टि 
से सत्य मानता है। इस प्रकार आचाय॑ शंकर की तरह जगत्‌ की ब,रमाथिक सत्वता का 
निषेध, दार्शनिक शेलिंग को स्वीकार नहीं है।' इस प्रकार जहां शंकराचार्य केवलाइंतवादी 
हैं बहा शेलिंग का प्रमुख सिद्धान्त अद्वैत-द्वैतवाद हैं । 

इस प्रकार अद्वत वेदान्त दर्शन और शेलिंग के सिद्धाच्तों में साम्य के साथ वैपम्य होने 
पर भी यह कहना अनुचित न होगा कि शेलिंग का दर्शन भारतीय अद्वेतवाद के सिद्धान्त से 
अत्यधिक सम्बन्धित एवं ग्रभावित है । 


हेगल ([८2०)) (१७७०-१५३१) और अद्वैत वेदान्त 


जर्मनी के दार्शनिकों में जैसे कि काण्ट प्रसिद्ध हैं, वैसे ही हेगल भी । हेगल का मत अपने 
पूब॑बर्ती दा निकों, फिकते तथा शैलिंग, के विपरीत है। फिकसे के मत में वस्तु आत्मा ही है। 
यही आत्मा अज्ञान शक्ति से प्रपंच की उत्पत्ति करता है और फिर स्वतन्त्र तथा झानपूर्वक 
उद्योग से प्रपच को स्ववशीभूत कर लेता है। इसके विपरीत शेलिंग की दृष्टि में वह वस्तुतत्व न 
आत्मा है और न अनात्मा, वरन्‌ वह मूल कारण है, जिसमें ज्ञाता और ज्ञय के विरोध का 
पर्येबसान होता है। शेलिग का यह निर्गुण तत्त्व सर्वोपरि है। हेगल का निरपेक्ष परम तत्व 
निष्क्रिय न होकर सक्रिय है। हेगल का यह परम तत्व मन तथा प्रकृति का आधार तत्व न 
होकर स्वत क्रम से प्रकृति तथा आत्मा के रूप में परिणत होता है। अत प्रिट्ठान्‌ वेलेस के 
अनुसार हेगल के मत में जगत्‌ की सत्ता परमात्मा के सर्यरूप का ही व्यक्तीकरण है ।'" 

हेगल का दर्शन तकंप्रधान है। उसका विचार है कि वास्तविक तत्त्व तरकंगुक्त है और 
त्कयुक्त ही बास्तविक तत्त्व है (76 768] इ5 7बधंणा् 850 धी6 704 48 729) । 
इस प्रकार हेगल अनुमव-जगत्‌ के बीच भी बुद्धि का राज्य स्वीकार करता है । 

हेगल विश्व को ईश्वर-छूप ही देखता है। जगत्‌ और ईश्वर के बीच भेद-व्यवस्था को 
हैगल काल्पनिक कहना है ।* अत' हेगल के दर्शन में प्रपंच का मिथ्यात्व पाया जाता है।* 

भारतीय अद्वतवाद और जमंन दार्शनिक हेगल के दार्शनिक सिद्धान्तो की तुलना 
करते समय दोनों दर्शन-पद्धतियों में अनेक समानताएँ मिलतो हैं। अद्वेतवाद के प्रतिपादक 
शंक्रराचार्य ने आत्मा को सत्‌ तथा असत्रूप मानते हुए कहा है: सो5यमात्मा परमार्थापरमार्थ 
रूपइच' ' 'तस्यापरमायेरूपम विद्याकृतम्‌ (! (शां० भा०, माण्ड्क्योपनिषद्‌ १७) अर्थात्‌ 
यह आत्मा परमार्थ तथा अपरमार्थ (सत्‌ तथा असत्‌ ) दोनो रूपों वाला है, उसका अपरमाथे 
अर्थात्‌ असत्‌-रूप अविद्याकृत है। शकराचार्य के परमाथं तथा अपरमार्थ के योग का उक्त भाव 
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प्र० ० अद्वैतवेदास्त 
हैँंगल की निम्नलिखित पंवित में स्पष्ट रूप से मिलता है। दार्शनिक हेगल लिखते हैं : 


" "चर संग्रीपाॉएएव८ 4६ 6 एञए जी धाल विं(ट बाप पगि/06. 7 
अर्थात्‌ असीम (परमारव तत्त्व) ससीम तथा असीम की ही एकरूपता है। हेगल की तरह 
परमात्मा के सत्‌ तथा असत्‌ रूप होने की बात्त कृष्ण ने गीता में भी स्पष्ट रूप से कही है--- 
'सदसच्चाहमर्जुत' ।' 
अद्वेतवादी दाशे निकों तथा हेगल की जीव की जग से लिवृत्ति-सम्वन्धी विचारधारा 
भी प्रायः समान ही है। अद्वैती शफ़र का कथत है कि ढ2ेत जगत्‌ केवल मानसिक कल्वना-मात्र 
ही सिद्ध होता है ।' इस स्थिति में जीव की /वैत जगत्‌ से निवृत्ति हो जाती है तथा वह ब्रह्मरूप 
हो जाता है| हेगलीय दर्शन में भी आत्मा का बाह्य जग॒त्‌ से निवृत्त होता तथा परमात्मा के 
साथ ऐक्य प्राप्त करना स्पष्ट रूप से स्वीकार किया गया है। 
जैसा प्रो० हाल्डेन कहते हैं, हेगल के मतानुसार ज॑से-जैसे परमात्म तत्व की उपलब्धि 
द्वोती है, भेददुष्टि समाप्त होती जाती है।। यही बात गौडपादाचार्य ने ज्ञातिद्वैत न विद्यते' 
(मा० का० १।१५) की उबित के द्वारा स्पष्ट की है। शकराच्ायं ने भी उक्त मत का ही समर्थन 
हे है । शकराचाय का कथन है कि परमाथतत्व का ज्ञान द्वोने पर हेतशान नष्ट हो जाता 
। 
एक और दृष्टि से भी हेगल और अद्व तवादी दृष्टिकोण में सामीष्य है। हैगल मानता 
है कि जगत्‌.की समस्त वस्तुओं का पर्यवसान विचार या विज्ञान में होता है ।९ इस प्रकार 
ईश्वर को भी वह पूर्ण विचार-रूप ही मानता है| हेगल के अनुसार इस पूर्ग विचार की स्थिति 
में सब प्रकार की वास्तविकताए नष्ट हो जाती है ।” इस प्रकार हेगलीय दश्शत में विचार ही 
परमार्थ है । अद्वेतवादी आचार गौडप।द और शकर के मत के अनुसार भी परमार्थ सत्य का 
ज्ञान होने पर ज्ञानी में सवंत्र सबंज्ञता का भाव जाग्रत हो जाता है।'* इस प्रकार अद्वेत मत में 
भी परमार्थ-बोध की स्थिति विचार या जिज्नान,की स्थिति है इसी प्रकार गीता में भी स्पप्ट रूप 
से कहा गया है कि जब ज्ञानी भूतो के पृथक्‌-पृथक्‌ भावो को एक आत्जा में ही स्थिर देखता है 
तथा उस आत्मा में ही साया विस्तार, उत्पत्ति तथा विकास देखता है, तब वह «हारूप ही हो 
जाता है।* इस प्रकार गीता द्वारा निर्दिष्ट ज्ञानी की उक्त स्थिति भी विचार की ही स्थिति है। 
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दर्होन के क्षेत्र में अद्वेतवाद का स्थान ० ५४१ 


अ्म की सत्ता के सम्बन्ध में भी हेगल और अद्दैतवाद की विचारधारा में समानता 
मिलती है। दानिक हेगल अम को, परम सत्य के प्रकट करने के लिए आवश्यक सानता है। 
इसलिए उसने कहा है-- 

(आव्यादइब 0 टाए0ा 35 ट्ब्याट्टरा20 5 (ले ॥ ॥20९558"ए. प्राणाद्ता ठ०॑ 
छप्रण, 
अर्थात्‌ द्वेत या भ्रम की निवृति का क्षण भी सत्य का एक आवश्यक क्षण होता है | हेगल की 
तरह ही अद्वेत दर्शन में भी क्रम अथवा अविद्या के महत्व को स्वीकार करते हुए “अध्यारोपाप- 
बाद' की कल्पना की गई है। अद्वैत सत्य की स्थापना द्वैत एवं अनात्म बुद्धि की निवृत्ति के बिना 
असम्भव है। इसलिए अद्वेतमत में पहले ब्रह्म मे अविद्याजन्य अनात्म जगत्‌ का आरोप किया 
गया है और फिर अविद्या निवृत्ति होने पर उस अविद्याजन्य आरोप का अपवाद किया गया 
है।* इस प्रकार अद्वेत मत भे अनात्म का अपवाद होने पर परमार्थ सत्य की स्थापना की 
गई है। अतः यदि अविदया अथवा भ्रम को न स्वीकार किया जाता तो अविद्याजन्य अनात्म 
जगत्‌ का मिथ्यात्व सिद्ध न होने के कारण अद्वैतसिद्धि न हो पाती। अतः हेगल और बढ्ढ॑त 
वेदान्त दोनों की विचार-धारा के अनुसार सत्य की स्थापना में क्रम का योगदान स्वीकार 
किया गया है। मे 

ऊपर किये गये विवेचन में भारतीय अद्देतवाद तथा हेगलीय दर्दोत में अनेक समानताएं 
मिलीं हैं, परन्तु इन समानताओं के साथ-साथ दोनों दर्शनसिद्धान्तों में कुछ विषमताएं भी 
मिनती हैं । उदाहरण के लिए, अद्देत वेदान्त की दृष्टि से जीब आत्मबोध होने पर ब्रह्म रूप हो 
जाता है परन्तु हेगल को यह मत स्त्रीकार नहीं है। इसके अतिरिकन जहा हेगल एकता में 
अनेकता मानते हैं वहा अद्ैत दर्शन में अनेकता अविद्याजन्य होने के कारण मिथ्यारोप मात्र 
है। इसी प्रसग में इन दोनो दर्शन पद्धतियों का यह वैषम्य भी उल्लेखनीय है कि हेगलीय दर्शन 
में जो परम तत्व सदसत्‌ रूप है--वह अद्वेत दर्शन मे शुद्ध सत्‌ रूप है ।रै 

इस प्रकार अद्वत-द्शंन और हेगल-दर्शन के सिद्धान्तों में परस्पर साम्य होते हुए भी 
कुछ विषमताए भी मिलती हैं । 


शोपेनहार (8$00ए7थगं।4767) (१७८८-१८६० ई०) और अद्व॑ त वेदान्त 


शोपनेहार का प्रमुख सिद्धान्त संकल्पवाद (४००८४५४४४७) है। पृर्ववर्ती दाशं निक 
हैगल की दृष्टि मे चैतन्यसार था--बुद्धि और शोपेनहार की दृष्टि में चेतन्यसार था संकल्प । 
शोपेनहार के मतानुसार संकल्प शक्ति सर्वेव्यापिती है और अखिल सृष्टि का मूल है । शोपेन- 
हार संकल्पो के अनेक रूप मानता है। 

शोपेनहार एक निराशावादी दा्शनिक था। इस निराशावादिता के कारण ही उसके 
दर्शन में पलायववादिता का समावेश हो गया था। कुछ आलोचकों ने उसके निराशावाद को 
भारतीय दर्शन का प्रभाव कहा है। इस सम्बन्ध में अभी आगे विचार किया जायेगा । 
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५२ ७ बहैतवेदास्त 


जहां तक शोपैनहार के दर्शेत और अद्वैत वेदान्त के साम्य मुलक दृष्टिकोण का सम्बन्ध 
है शोपेनहार ते अद्वैत वेदान्त ही नही भारतीय दर्शन के मुलाधार उपनिषदो की प्रशंसा बड़ी 
भावपुर्ण एवं यथार्थ अभिव्यक्ति के साथ की है। उपनिषद्‌ दर्शन की सराहना के सम्धन्ध में ,, 
कोौपेतहार की निम्नलिखित उक्ति जो उन्होने अपने ग्रन्थ ८६ थॉड जाल चाप ॥०/शदा-५ 
णगह के प्रावकक्थन मे कही है इतनी प्रसिद्ध है कि प्राय जहा किसी लेखक के द्वारा शोपेनहार 
की चर्चा हुई है वहां इस निम्नलिखित उक्ति को या इसके कुछ अश को अवश्य उदघत किया 
शयो है। इस लेखक ने भी इस उक्ति का सकेत अद्वैत वेदान्त के भहत्व के सम्बन्ध में आरम्भ 
में ही कर दिया है। यहां भी उसका उल्लेख करना अनुपयुकत न होगा। शोपेनहार ने लिखा 

पा ॥6 शरण श०णीव पीशाह 728 290 2909 ९४०९० (20 ० 06 0708 7475 
80 शासन 00 ३० टोटरएबातगग३ 388 4 ०॥)6 औैषप)7फतव: 4 ॥983 एचशा 0)6 
३0]806 णीग्राए 6 8७0 ३ छ्री! 96 ९ 5080९ 079१9 तेध्छा। रै 
अर्थात शोपेनहार का तात्पयं है कि वेदों को छोड़कर ससार भर में उपनिषरों के समान लाभ 
प्रद तथा उत्तम दशन और दूसरा नही है। निज पर पड़े प्रभाव की ओर निर्देश करते हुए 
शोपेनहार कहते हैं कि उपतिषद भेरे जीवन में सात्वना देते रहते है और मेरे मृत्यु के समय पर 
भी यह मुझे सात्वना प्रदान कर गे। 

शोपेनहार के उक्त कथन के आधार पर यह नि सन्देह स्वीकार करना होगा कि उन 
पर भारतीय उपनिपद साहित्य या ततप्रतिपादित वेदान्त दशन वा स्पष्ट प्रभाव पडा है। इस 
स्थल पर इस प्रभाव की दिशा देखने का प्रयास किया जायगा । 


शोपेनह।र और उपनिषदवर्ती सकल्पवाद (५ 0पए्रश(व78॥) 


दोपेनहार ने जिस सकलल्‍प शक्ति या इच्छा-शक्ति के आधार पर सकत्पवाद वी 
स्थापना फी है उसका स्पष्ट रूप हमे छान्‍्दोग्योपनिषद के निम्ननिखित उद्धव रण से मिलता है-- 

तानि हू वा एतानि सकल्पैकायनानि सकलल्‍प त्मकानि सकत्पेप्रतिष्ठितानि 
सवल्पमुपास्स्वेति ।९ अर्थात यह (मन आदि) सकल्‍्प रूप लग स्थान वाले सक पमथ तथा 
सकल्प मे ही प्रतिष्ठित है। इस प्रकार चलोक और पृथ्वी वायु और आकाश जल और तेज 
भी सकलल्‍्प इंत हैं। इनके सकप के लिए वृष्टि समथ होनी है अथवा यो कहिये कि उन द्युतोको 
आदि के सकल्प से वृष्टि होती है। वृष्टि के सकल्प के जिए अन्न समथ होता है अन्न के सकत्प 
के लिये प्राण संमथ होते हैं प्राणी के सकल्‍्म के लिए मन्त्र समर्थ होते हैं मन्त्रों के सकल्‍प के 
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80एछर 9 8 
297 छ४/॥६473/968 - वरणा 3 एप्राउ,0507 झ्र प्रण पर, 9 683 (# ज) 
27 $ का 205 07४6 एणएा जार एच्रा.0507एप्2भए एण ॥ ए $0 
॥भ 5 है ॥दाक्षद 3 ब्टघज6. 8-09ुणांग्पटा & पिटा।इ5 ॥6 (प्रा०70४8९ 
07 #क्रा,050एप९, 9 286 ) 

२ एम्तछ& शणएएशा, 05 शा, 53०0 & 7एछ78 एए 7, एछ जुेन्‍नरेया 
(फब्ण्गंडआव्त 99 उदार & #०%) 


३ छान्दोग्योपनिषद्‌ ४।शर। 


दर्शन के क्षेत्र में अद्ेतवाद का स्थान ० ४३ 


लए कर्म समर्थ होते हैं, कर्मों के संकल्प के लिए सब समर्थ होते हैं, इसी संकल्प की उपासना 
करो। संकल्प को ब्रह्म का रूप देते हुए छान्दोग्योपनिषद्‌ में कहा है कि जो इस संकल्प ब्रहेए 
की उपासना करता है वह भगवान्‌ के रूप को प्राप्त करता है।! 

छानन्‍्दोंगयोपनिषद्‌ के उक्त उद्धरण में संकल्पवाद की पूर्ण रूप से प्रतिष्ठा मिलती है । 
मेरे विचार से उपनिषदों के उपर्युकत संक्ल्यवाद का प्रभाव शोपेनहार के संकल्पवादरे पर भी 
पड़ा है। परन्तु यहा यह और उल्लेखतीय है कि छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ में उक्त उद्धरण के आधार 
पर जहां संकन्पवाद (४०!७४४०४५० ) की प्रतिष्ठा की गई है वहां ज्ञानवाद ([7०॥€८४- 
857)) का प्रतिपादन भी किया गया है।* 

भारतीय दर्शन के शोपेनहार के दर्शन पर उपर्युक्त प्रभाव के अतिरिक्त कुछ विद्वानों 
ने शीपेनहार के निराशावाद को भारतीय दर्शन का प्रभाव कहा है। इन विद्वानों में डेविड 
तथा रानाडे" प्रमुख हैं। रानाडे महोदय ने शोपेनहार के निरादावाद पर औपनिषद निराशा- 
वाद का प्रभाव खो जते हुए कठोपनिषद्‌ का नीचे लिखा उद्धरण दिया है-- 

अजीरय॑ताममृतानामुपेत्य जीय॑न्‍्मत्य॑ क्वधस्थ प्रजाननू । 

अभिव्यायन्‌ वर्णरति प्रमोदानति दीर्घे जीविते को रमेत ।॥ (क० उ० १।१।२८) 

कठोपनिषद्‌ की उपर्युक्त पक्तियों में नचिकेता यम राज से कह रहा है कि है यमराज 
भाप ही बताइये मला आप जैसे अजर अमर महात्माओं का सम्पर्क प्राप्व करके भी मृत्युलोक 
का जरा-मरण शील ऐसा कौन मनुष्य होगा जो स्त्रियो के सौन्दर्य, क्रीडा और आमोद-प्रमोद 
में आसक्त होकर उनकी ओर दृष्टिपात करेगा और इस लोक में दीघंकाल तक जीवित रहने 
में आनन्द मानेगा । कठोपनिषद्‌ के उपर्युक्त उद्धरण से शोपेनहार के विचार की तुलना करते 
हुए रानाडे महोदय लिखते हैं--- 

पका 45 बएठडए गे 6 धूप ण 8दा0्एुलाइए८४ शीत इब्ांते पथ 6 
]880 धंगह 07 खा ॥९76 7ऐ९]०एछ उे5 7०६ (० 4ए2 फल्ला एप ३९ था ब्यत पल 
52९०7 |280 ६0 499० ठतां€त॑ ए०पशए १ 
रानाडे महोदय के कथनानुसार उपनिषत्‌ की उपर्युक्त विचार दृष्टि शोपेनहार के इस कथन 
के लगभग समान ही है कि मनुष्य के लिए सबसे अच्छा तो यह होता कि बह इस पृथ्वी पर 
जन्म ही न लेता और फिर दूसरी कोटि की अच्छाई यह होती कि वह युवावस्था में ही. मर 
गया होता । इसक्ते अतिरिक्त जैसा कि अभी उद्धृत किया जा चुका है प्रो० डेविड ने शोपेन- 
हार पर हिन्दू विचारधारा का प्रभाव स्वीकार किया है, परन्तु हिन्दू विचारधारा से मेरे 


१. छा० 3० ७।४।३ | 

२. 7फछ छठाराए 38 जाय, 0९० 70584, (80% 7), रे&798065 20778- 
प्रप7/0एए५४४ छएरफएछर 0ए एए#॥राइज्लन500 एज्रा,050एप्च९, 
79. 26, 47. से उद्ृत । 

३. छा० उ० ७॥६।१,२,३ | 

४, #ैपणी्लच४ब्र१टर फल लीविल ऐेलाॉफपैप 0580६ पए० 6 705००) 6- 
(8८0०फुथां॥एटए) ७३8 पं३3 ए23डंग्रॉडप, /2०56४, 7. 22678" : 89,500 
ए्राएणार छार039 8टप्त०ःशापमप्त 50 छोर, [.0704ए0८0ं०म् 

४. रिकाबबंह : 00र59रएदरपए डएएछर 0 एशशाइप्र&छा0 
शए्त्7,050एप१४, 9. 294 


६. वही । 


मु रू 


दड्ड ८ अई्ैतवेदान्त 


विचार से उपनियद्वर्ती विचारधारा का ही तात्पय ग्रहण करना चाहिए, क्योंकि क्षोपेनहार 
पर, जैसा कि उन्होंते स्वयं भी स्वीकार किया है, उपनिषदों का ही विशेष प्रभाव पड़ा है। 
प्रो० डेंबिड तथा रानाडे के उक्त मतों की अयुक्तता के सम्बन्ध में मैरा निवेदन यह है कि 
उपनिषदों के द्वारा प्रतिपादित दर्शव को कदापि निराशाबाद का जनक नही कहा जा सकता । 
उपनिषदों में इस लोक में जीव के आत्मतत्ववेत्ता होने का वर्णन इस बात का प्रमाण है कि 
उपनिषद्‌ दर्शन निराशावादी दर्शन नही है। इस कथन के प्रमाण में हमें बृहदारण्यक उप- 
निषद्‌ के उस उद्धरण की ओर दृष्टिपात करना चाहिये जिसमे कहा गया है कि आत्मज्ञानी 
शान्त, दान्त, उपरत, तितिक्षु तथा समाहित होकर आत्मा को आत्मा मे ही देखता है तथा सब 
कुछ आत्म स्वरूप ही देखता है।' यही नहीं, उपनिषदो में जहा-जहां इस लोक मे ही आत्म 
ज्ञान होने की बात कही है,' उससे यही सिद्ध होता है कि औपनिषद-दर्शन इस लोक में ही 
मनुष्य के साफल्य का द्योतक है। अत शोपेनहार पर ओऔपनिषद-दर्शन के निराशावाद का 
प्रभाव बतलाना उचित प्रतीत नही होता। प्रो० रानाडे ने शोपेनहार के निराशावाद से 
तुलना करते हुए कठोपनिषद्‌ के जिस अंश को उद्धृत किया है उसमें नचिक्रेता के द्वारा इस 
सासारिक सौन्दर्य तथा प्रेमजन्य सुख के जीवन को ब्रह्मानन्द का अनुभव करने वाले अमर 
जनों के जीवन की अपेक्षा हेथ बतलाया गया है। ब्रह्मानन्द और सासारिक सुख का भेद तथा 
अपेक्षाकृत उच्चावचभाव स्वाभाविक ही है। अत*' कठोपनिषद्‌ की ऊपर निर्दिष्ट की गयी 
पक्तियों के आधा र पर रानाडे महोदय का शोपेनहा र के निराशाबादी दर्रन से उपनिषद्‌ दर्श ? की 
साम्यमूलक तुलना करना उचित नही है। परिणामत , यह लेखक डाक्टर एस० के० मैँत्रा के इस 
कथन मे पूर्णतया सह $त है कि शोपेनहार का निरामावाद उसके भारतीय दर्शत की विचार- 
धारा के अध्ययन का प्रभाव नही था ।९ अब जहा तक होपेनहार द्वारा स्वयं उपनिपद्‌ दर्शन 
का प्रभाव स्वीकार करने की बात है, निश्चय ही शोपेनहा र की दाशं निक दृष्टि पर उपनिषद्‌ 
दर्शन का प्रभाव पड है परन्‍्तु यह प्रभाव शोपेनहार पर झान्त तथा चिन्तत पूर्ण जीवन के 
रूप मे पडा था। अत जैसा कि डॉक्टर मेत्रा का विचार है शोपेनहार का चिन्तन पूर्ण जीवन 
के प्रतितीत्र प्रेम भारतीय दर्शन के सम्पर्क का ही प्रभाव था।* इस सम्बन्ध में यह कहना 
अनुचित न होगा कि शोपेनहार के द्शन पर उन्‍निषद्‌ दर्शन के प्रभाव की दिशा निराशावाद 
की कदापि सूचक नहीं थी। सत्य तो यह है कि दाशेनिक शोपेनह्ार का यह दुर्भाग्य ही रहा 
कि वह भारतीय दर्शन के प्रभाव से प्रेरित अपनी हादिक अनुभूति को दार्शनिक रूप देने में 
असफल रहा | परन्तु किसी आलोचक विद्वान्‌ को इस विषय मे बैमत्य नहीं होना चाहिए कि 
शोपेनहार की दाह निक दृष्टि पर औपनिषद वेदान्त का पूर्ण प्रभाव पड़ा या। 
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दर्दोन के क्षेत्र में अद्तवाद का स्थान 0 ८५५ 


अद्वेत बेदान्त और इस्लामी दर्शन 


इस्लासो दर्शन के कुछ प्रवर्तक : इस्लामी दर्शनाकाश का सर्व प्रथम चुतिमान्‌ नक्षत्र इस्लामी 
दर्शन का प्रमुख एवं सर्वप्रथम परतिपादक दाद निक मुहम्मद है। मुहम्मद का जन्म ५७० ई७ में 
मक्‍का में एक पुजारी वंश---कुरैश---में हुआ था । पेग म्वर मुहम्मद के आजन्म अनपढ़ रहने 
की बात विवादग्रस्त है। इतना अवश्य स्वीकार्य होना चाहिए कि इस्लाम के इस पहले दाशं- 
निक ने यहूदी और ईसाई धर्म के सिद्धास्तों का गम्भी रुतापूर्व क अध्ययन किया था। यह बात 
दूसरी है कि उसका यह अव्ययन पुस्तकों पर आधारित था अथवा सत््‌-संगति पर। अपने 
अद्भुत ज्ञान के आधार पर चालीस वर्ष की अवस्था मे मुहम्मद ने अपने आपको अल्लाह का 
भेजा हुआ (रसूल) घोषित कर दिया था। मुहम्मद ने अपने समय में प्रचलित पुरोहितवाद 
का घोर विरोध किया था। यह इसी का फल था कि मक्का के पुजारी उनके कट्टर शत्रु हो 
गए थे, और अन्त में रसूल मुहम्मद को मक्का छोडकर यज्निव को सन्‌ ६१४ ई० में प्रवास 
करना पडा था । उनके इस 'हिद्धव' (प्रवास) के आधार १२ ही इस्लाम के मानने वालो ने 
दिल्ली सन्‌ का आरम्भ किया था। जहा मुहम्मद साहब मक्का से भागकर पहुचे थे---उस 
यत्रिव' का नाम ही मदीना पड यथा था। मुहम्मद साहब की जीवनी बडी अद्भुत एवं रोचक 
है, परन्तु यहा उसका विस्तार विपयान्तर हो जायेगा, इसलिए हम यहा यही कहकर 'अलम्‌ 
करेंगे कि मुहम्मद साहब ने अरब के लोगों में केवल इस्लाम के वास्तविक सिद्धान्तों का ही 
प्रचार नही किया, वरन्‌ उन्होने अपने अनुयायियों का आ्थिक, सामाजिक एवं सैनिक दृष्टि से 
भी नेतृत्व स्वीकार किया था । 
हज रत मुहम्मद की मृत्यु (६२२ ई०) के परचात्‌ इस्लाम के सिद्धान्तों के प्रचारकों 
की कमी न रही । अबूबकर, उमर, उस्मान, आदि ने मुहम्मद के सिद्धान्तों की मान्यता को 
स्थायी रखने का पूर्ण प्रयास किया था, परन्तु सब विफल होकर रह गया। इस विफलता का 
यह फल हुआ कि इस्लामी दर्शन में भी भारतीय दर्शन के शकराचायं, रामानुजाचार्य, निम्बा- 
काचा ये और मध्वाचार्य आदि के सम्प्रदायो की तरह अनेक सम्प्रदाय उठ खड़े हुए। 
इन सम्प्रदायो में निम्नलिखित सम्प्रदाय प्रसिद्ध थे -- 


१. मोतज़ला सम्प्रदाय 


इस सम्प्रदाय के आचार्यों में अललाफ अबुल-हुजैल अल-अल्लाफ्‌ (नवीं शताब्दी ), 
नज्जाम (८४५ ई०), जहीज (८६६ ई०), मुअम्मर (६०० ई० के आस-पास ), अवृहाशिम 
बस्ती (६३३ ६०) आदि प्रसिद्ध थे। 


२. करामी सम्प्रदाय 

इस सम्प्रदाय के प्रवर्तेक मुहम्मद विनू-कराम थे। इन्ही के नाम से इस सिद्धान्त का 
प्रचार हुआ था । 
३. अशूअरी सम्प्रदाय 


इसके भ्रवर्तक अबुल्‌-हसन अशूअरी (८७३-६३५ ६०) थे । 
उपयुक्त इस्लामी दार्शनिकों के अतिरिक्त अनेक दृस्लामी दार्शनिक जैसे अजीजुद्दीन 


द६. 5 भंडतवेदान्त 


राजी (६२३ या ६३२ ६०), अबू याकूल किन्दी (८७० ई०), फारावी (८७०-६४० ६०), 
बू-अली मस्कविया (१०३० ई०), बू अली मीना (६८०-१०३७ ई०) और गज्ाली (१०५६- 
११११ ६०) आदि तत्व बिस्तन में लगे रहे । इस स्थल पर लेखक का उद्देश्य यह देखना है कि 
अद्दे। वेदान्त और इस्लामी दर्शत के सिद्धान्तों मे कैसा पारस्परिक सम्बन्ध वर्तमान है। 

भ्रद्देत वेदान्त और इस्लामी दर्शन के सिद्धान्तों का तुलनात्मक अध्ययन करते समय 
यदांपि लेखक के हृदय में यह घारणा बद्धमूल नही है कि इस्लामी दर्शन अद्वैत दर्शन से प्रभा 
वित है, परन्तु यह उल्लेख करना आवश्यक है कि इतिहास के अधिकारी विद्वानी ने इस्लामी 
दर्शन १२ जहां प्लेटो और अरस्तू, प्लोटिनस और फिलो, जोरोस्टर और मनी के विचारों का 
प्रभाव स्वीकार किया है वहा उन्होंने महायान बौद्ध दर्शन और वेदान्त दर्शन के विचारो का 
प्रभाव स्वीकार करने में भी सकोच नहीं किया है।' समालोचकों का उपयुक्त कथन कहां तक 
सत्य है इस बात का निर्णय दोनो सिद्धान्तो के साम्यमूलक अध्ययन से स्वत. हो जाग्रेगा । 


अद्वेत वेदान्त का ब्रह्म व|द और इरलामी दर्शन 


ब्रह्म वाद अद्वेतवेदान्त का प्रमुष सिद्धान्त है और इस सिद्धान्त का मौलिक प्रतिपादन 
हमें उपनिषदों मे मिलता है। तेत्तिरीयोपनिषद्‌ में ब्रह्म के स्वरूप का निरूपण करते हुए कहा 
गया है कि यह सब प्राणी जिसमे उत्पन्त होते हैं और जिसके सहारे जीवित रहते हैं त्तथा अन्त 
में जिसमे प्रवेश करते हैं, उत्ती को जातने की इच्छा करो और वही ब्रह्म है ।* परमात्मा के 
सम्बन्ध में यही भाव हमे कुरान की निम्नलिखित आयत में भी मिलता है-- 

“इन्ना लिल्लाह व इन्ना इलेहे राजयून' 

अर्थात्‌ हम लोग परमात्मा से उत्पन्न हुए हैं और परमात्मा मे ही जायेंगे। 

देखा जाए तो कुरान की उक्त आयत ही इस्लाम के 'वहृदतुलवुजूद' के प्विद्धान्त की 
आधार मालूम होती है। इस सिद्धान्त के अनुमार सम्पूर्ण सृप्टि का उद्गम एक ही तत्व है 
ओर उसी में सारी सुष्टि का लय हो जाता है। इसके अतिरिक्त इब्नुल का अरबी 'हमावुस्त' 
अर्थात्‌ सब कुछ वही है, सिद्धान्त भी कुरान की उपर्युक्त आयत पर ही आधारित प्रतीत होता 
है | उपनिषद्‌ परवर्ती दर्शन में भी इस ब्रह्म वाद का विवेचन गौडपाद, शकराचाये वाचस्पति 
मिश्र और मधुसूदन सरस्वती भादि के ग्रन्थों मे पर्याप्त रूप से मिलता है। 

आत्मा के बारे मे सूफियो का विचार है कि सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड में एक ही भात्मः है जो 
विभिन्‍न पदार्थों और जीवों के रूप में अभिव्यक्त होता है।रै सूफियों का यह विचार इवेताशव- 
तर उपनिषद्‌ के नीचे उद्धृत मन्त्र में पूर्ण रूप से मिलता है--- 

'एकोदेव: सर्वभूतेषुगूढ़ सर्वव्यापी सर्व भूतान्तरात्मा ।४ 


१. सा970फ४ 0ए एप्रा।,050ए7न्‍्र, छग्जला & १४८४(८८०४७, ५०, 4, ७. 490. 

२. यतों वा इमानि भूतानि जायन्ते येन जातानि जीवन्ति यत्‌ प्रयन्त्यभिसविद्वन्ति तद्विजि- 
शासस्व तद्‌ ब्रह्मेति ॥ (तै० उ०, भृगुवल्ली, प्रथम अनुवाक ) 

३ ॥बढवंब घरद5ढ॥ . 0200%एए70४ 07 णाएारापएर गए 75.%09 ४० 
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४. इबे ०उ० ६११। 


दर्षोन के क्षेत्र में अद्वेतवाद्‌ का स्थान ए. #७ 


कुरात में पदसात्मा के सवेशस्व की चर्चा करते हुए कहा गया है- कि परमात्मा-की- 
दृष्टि से अपने को कोई नहीं बचा सकता ।* कुरान में अभिव्यक्त परमात्मा के सर्वेग़त्व का 
विचार वहूदा रण्यकोपनियद्‌* में वणित परमात्मा के लोकत्रित्‌' सवंबित्‌ विशेयणों के अन्तगंत 
पूर्ण रूप से मिलता है। उपनिषद्‌ परवर्ती अद्वैत वेदान्त में तो परमात्मा! के सर्वज्ञ॒त्व का प्रति- 
पादन विशेष रूप से मिलता हैं। अद्वेत ब्रह्म की एक मात्र पारमाथिक सत्यता को स्वीकार 
करते हुए अद्वैत वेदान्त के अन्तर्गत जगत्‌ को माया कहा गया है। माया सम्बन्धी सिद्धास्त के 
बीज उपनिषदों में ही मिलने आरम्भ हो जाते हैं । शंकराचार्य ने जगत्‌ को सिथ्या सिद्ध करने 
के हेतु जगत्‌ की उपमा इन्द्रजाल से दी है।*े इस सिद्धान्त के अनुसार जिस प्रकार ऐन्द्रजालिक 
का सारा इन्द्रजाल मिथ्या है उसी प्रकार यह जगत्‌ भी मिथ्या है। इसी प्रकार कुरान में भी 
एक स्थल पर कहा गया है कि जान लो कि यह सासारिक जीवन एक खेल-तमाझ। है, यह 
बाह्य आडम्बर है और तुम्हारे भीतर मिथ्या अहंकर को जन्म देने वाला है। इस प्रकार बद्वेत 
बेदान्त के अद्वैवतत्व और माया सम्बन्धी सिद्धान्तो से इस्लामी दर्शन के सिद्धाग्तों की समानता 
देखने को मिलती है। ह 


लद्ेत वेदान्त और इस्लामी दर्शन का सृष्टि सम्बन्धी सिद्धान्त 


ऊपर यह देखा जा चूका है कि अद्वैत वेदान्त और इस्लामी दर्शन के अनुसार जमत्‌ की 
उत्पत्ति का कारण परमात्मा है। पूर्ण परमात्मा को सृष्टि के उत्पन्त करने की क्‍यों आवश्य- 
कता पडती है ? इस प्रश्न के उत्तर में सूफी निम्नलिखित हदीस का प्रमाण देते हैं-- 

'कुन्तो कनज़न मखफीयन्‌ फाहबबतो अन ओरिफो फखल कतुल 'खल्क' 
अर्थात्‌ इस परमेश्वर ने कहा कि मैं एक छिपा हुआ राजा था, फिर मैंने इच्छा की कि. 
लोग मुझे जानें। इसलिए मैंने सृष्टि की रचना की । अब वेदान्त को लीजिये। तैत्तरीयो- 
पनिषद्‌ मे कहा गया है कि 'उस परमेहवर ने इच्छा की कि मैं अनेक रूपो में प्रकट होऊ-- 
सोषकामयत बहुस्था प्रजायेयेति' (ते० उ० २।६) इस प्रकार सृष्टि के सम्बन्ध में ईश्वरेच्छा 
का विचार वेदान्त और इस्लामी दर्शन में प्राय समान ही है 


जीवन का अविनाशित्व-- 


इस्लामी दर्शन का प्रसिद्ध दाशनिक गज़ाली (१०५६-११११६ ) जीव का लक्षण 
बतलाते हुए कहता है-- 
'व लैसल---वदूनों मिन्‌ कवाये जातेका, 
फ इन्हंदाम ले-- बदने ला य अदमो-का + 
अर्थात्‌ शरौर तेरे अपने लक्षणों (स्वरूपों) में नहीं है, इसलिए शरीर का नष्ट होना तेरा नष्ट 
होना नहीं है। इस प्रकार दार्शनिक गजाली ने जीव को अविनाशी तथा शरीर को नंबर 


१. कुरान सूरा (५६:१६) (सूरा ५७:६,१०) |: 

२. वृ० उ०३।७॥१। 

है ब्र० सू ० शा० भा० २।१।९६। 

४. कुरान सूरा ५७.२० ।* 

४. राहुल सांकृत्यायन : दर्शन दिग्दशेन, पृष्ठ १७१ से उदुत । 


कद 9 जेरेंतवैदाम्त 


बतलाया है। यह विचार हमें ठीक इसी रूप में उपनिषदों और गीता में मिलता है । उपर्युक्त 
भाष की व्यंजक निम्तलिखित पंक्ति कठोपनिषद और गीता दोनों में ही प्राप्त है। 
अजऔौनित्यः शादवतो<यं पुराणों न हन्यते हन्यमाने शरीरे 
(कठ० उ० ११२१८, गीता २।२०) 
अर्थात्‌ यह आत्मा नित्य, झ्ञाइवत एवं सनातन है। शरीर के नाश होने पर भी आत्मा का नाषा 


नहीं होता । 


परम तत्वज्ञान के स्वरूप का विचार 


गजाली का परवर्ती दार्शनिक इब्नरोदद (१११६-११६८६० ) परम विज्ञान की अवस्था 
का वर्णन करते हुए कहता है कि ईव्वर का ज्ञान, ज्ञान के ज्ञान का नाम है, बयोंकि उस अवस्था 
में ज्ञान, शैय और ज्ञाता में कोई भेद नही होता । जो ज्ञान है वही ज्ञाता है, जो शाता है वही 
शेंम है और इसके अतिरिबत किसी वस्तु की सत्ता नही है।* अद्वेत वेद्रान्त के अन्तर्गत परम 
ज्ञान का उक्त रूप ब्रिहाविद' अर्थात्‌ 'ब्रह्मशानी' स्वयं ब्रह्म स्वरूप हो जाता है, इस वाक्य के 
द्वारा व्याख्यात हुआ है। इस प्रकार अद्वेत वेदान्त सम्मत मुक्ति में भी जहां ब्रह्म की ही मुक्ति 
की अवस्था है, ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञेय की भेद व्यवस्था के लिए स्थान नहीं है । अत, ज्ञान की 
यह अद्वैत स्थिति वेदान्त और इस्लामी दोनों दर्शन पद्धतियों में समान ही है । 

जैसा कि पीछे यूनानी दर्शन की अद्व॑त वेदान्त के साथ तुलना करते समय देखा जा 
चुका है, वेदान्तिक दृष्टि से अद्वेत तत्त्व तर्क द्वारा अप्राप्य है।' इस सम्बन्ध में इस्लामी दाशे- 
निको ने भी उक्त विचार का ही आश्रय लिया है। अबुल हुसेन अलूनूरी का कथन है कि 
ईइवर को तक के द्वारा नदी प्राप्त किया जा सकता, उसे ईइवर के द्वारा ही प्राप्त किया जा 
सकता है ।* 

इसी प्रकार इस्लामी दार्शनिक खल्दून (१३३२-१४०६ ई०) का विचार है कि तक 
ज्ञान को उत्पन्न नहीं करता, वह केवल उंस पथ को अंकित करता है, जिसे हमे सनन करते 
समय पकड़ना चाहिए था, बहू बतलाता है कि कैसे इम ज्ञान तक पहुचते हैं ।५ दोनों पद्धतियों में 
इस प्रकार के कथन स्थान-स्थान पर मिलती हैं । 


जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति और तुरीया अवस्थाये 


कठोपनियद्‌ में जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति और तुरीया, इन चार अबस्थाओं का निरूपण 

किया गया है ।* इस्लामी दशेत में यह अवस्थायें चार मंजिलो के नाम से प्रसिद्ध हैं। पहली 
जाग्रत अवस्था को इस्लामी दर्शन में 'नायूत', स्वप्नावस्था को 'मलकूत', सुषुप्ति को 'जबरुत' 
और तुरीया को 'लाहत' कहा गया है। तुरीयावस्था का 'सोहमस्मि' का अनुभव इस्लामी 
१. भाबाद-तबइयात्‌, पृष्ठ २५५। 

२. प्रह्म वहि मुकक्‍्त्यवस्था ब्र० सू० शा० मा० ३४४।५२। 

है. कठ० १।२।६। 

४... कुछ ६ 4870( 07 76450 0 ०७ 000 ४०७६ फ्रा०णढ४ 0०१." स्ा5708₹ 

09 एसना,080ए9099, एटा 250 'शल्डलाय, ५०. 9. 55 

५. राहुल, दर्शन दिग्दर्श न, पृष्ठ २५६ । 
६. कठ+ उ० ६, १०, ११,१२। 


द्दोंन के क्षेत्र में अद्वेतवाद का स्थान 0 ८६ 


दार्दातिक की चतुर्थ मंजिल लाहुत का 'अनलह॒क' का अनुभव है ।* 

इस प्रकार अद्व त बेदान्त और इस्लामी दर्शन के अनेरों सिद्धान्तों में केवल नाम का ही 
भेंद प्रतीत होता है। उदाहरणार्थ, वेदान्त का अद्द त इस्लाम में 'तौहींद', वेदास्त का परम सत्य 
इस्लाम का 'मुतलक', वेदान्त का 'सत्यस्य सत्यम्‌' इस्लाम में हक़ीकत-उलू-हकाहुक़ और वेदान्त 
की “ज्योतिषां-ज्योति इस्लाम में 'नूर-अल्‌ नूरिन्‌' के नाम से प्राप्त है। वेदान्त ने जिस जगत्‌ 
को मिथ्या, एवं माया कहा है इस्लामी दर्शन में उसे 'मअलूम-इ-म-अदूम' और मौजूद-इमौहुम 
कहते हैं! जिस प्रकार कि अद्वत वेदान्त में ईश्वर को व्यकताव्यक्तसर्बव्यापी, एवं अन्‍्तर्यामी 
कहा गया है उसी प्रकार इस्नामी दर्शन में ईश्वर को 'बातिन और “ज्ञाहिर' तथा 'मुदीत' 
और 'सादी' बतलाया है । 

ऊपर किये विवेचन से हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि अद्व॑ त वेदान्त और इस्लामी 
दर्शन के सिद्धान्तों में बहुत कुछ साम्य होने के कारण इन दोनों का पारस्परिक सम्बन्ध प्राचीन 
काल से चला आ रहा है। दोनो दर्शनों के सिद्धान्तों की उपयुक्त साम्यताओं के आधार पर यह 
मानना न्यायसंगत ही होगा कि इस्लामी दर्शन पर अद्वेत वेदाल्त का स्पष्ट प्रभाव है। इसी- 
लिए जैसा कि ब्राउन, मंक्सहादिल और गोल्डज्ञीहर आदि पाहइचात्य विद्वानों का कहना है 
इस्लाम की विचारधारा के प्रमु व तत्व भारतवर्ष से लिये गये हैं ।* अतः जैसा कि आरम्भ में 
कहा जा चुका है इस्लामी दर्शन पर अद्वत वेदान्त का प्रभाव देखना उचित ही है परन्तु यहां 
लेखक यह कहना कदापि न भूलेगा कि दोनों दर्शन पद्धतियों के सिद्धान्तों में उपर्थुवत साम्य होते 
हुए भी, इस्लामी दर्शन के सिद्धान्त पूर्णतया वेदान्त के ही सिद्धान्त नही हैं। 


अद्वेववाद की सेद्धान्तिक विचारधारा का संक्षिप्त स्वरूप 


यद्यपि, जैसा फि प्रो० मैक्समूलर भी मानते हैं प्राचीन उपनिषदों के अन्तर्गत वेदान्त 
धाब्द का प्रयोग न मिलने पर भी वेदान्तिक विचार दृष्टियो के सम्बन्ध में सन्देह नही किया जा 
सकता, परन्तु मेरे विचार से औपनिषद विचारों से किसी एक सिद्धान्त का समर्थन करना 
कठिन ही नहीं असम्भव प्रतीत होता है। अत. उपनिषदों में अनेकानेक अद्वेत परक अभिव्य- 
वितया होते हुए भी केवल अद्वतवाद का मण्डन नहीं किया जा सकता । उपनिषदों में प्राप्त 
अद्वैत सम्बन्धी सिद्धान्तो के सम्बन्ध में द्वितीय अध्याय में विवेचन किया जायेगा | इस स्थल पर 
तो अद्वेतवाद सिद्धान्त के प्रस्थापक आधाये शकर सम्मत अद्वेतवाद का संक्षिप्त स्वरूप प्रस्तुत 
करना ही उपयुक्त होगा। बैसे तो शाकर अद्वेतवाद का सागोपांग विवेचन तृतीय अध्याय के 
अन्तगंत किया जाएगा। 

भद्ठत सिद्धान्त के अनुसार केवल एक अद्वेत तत्त्व की ही पारमाथिक सत्यता स्वीकार 


१. र्राइ70ए? 07 एप्ला।.080एन्‍९, 88380८०७ 850 /४८६४८००, ५०), ।, 9. 59. 
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६१ 0 अड्वैतवेदान्द हे 


की गई है। इसीलिए अद्दैतवाद को केवलाइतबाद भी कहते हैं। अद्वैती शंकराचार्य ने -ब्रहम 
सत्यं जगन्मिथ्या १ ब्रह्म सत्य हैं और जगन्‌ मिथ्या है) और ज्ञाते परमारय॑तत्वे दैत॑ न विद्यते,* 
(परमार्थ तत्त्व का ज्ञान होते पर द्वैत नहीं रहता) आदि अनेक उक्तियों के द्वारा अद्वैतवाद 
सिद्धान्त की मूल विचारधारा की ओर संकेत किया है | अद्वेतवाद सिद्धान्त के ख्रनुसार केवल 
अरद्मा ही सत्‌' तत्व है। परन्तु इस सत्‌ का एक पारिभाषिक अर्थ है। अद्गेती शंकर ने सत्‌ की 
परिभाषा बतलाते हुए कहा है-- 
'सत्‌ किम्‌, कालत्रयेइपि तिष्ठति इति सत््‌''ै 

अर्थात्‌ सत क्या है ? जो तीनों कालों में स्थित रहता है, वह सत्‌ है। ब्रह्म अद्वत वेदान्त की यहीं 
सत्‌ तत्व है। एक मात्र संत तत्व ब्रह्म, ज्ञानस्वरूप, अनादि, अनन्त, सर्वोच्च तथा निर्गेण 
तत्व है। प्रो० फैरियर ने ब्रह्म को एक आवश्यक तत्व माना है| जगत्‌ का मूल कारण ब्रह्म 
ही है। यह ब्रह्मयाद अद्वतवाद का एक पक्ष है। 

अद्वैतवाद का दूसरा पक्ष मायावाद है। मायावाद सिद्धान्त के अभाव में अद्वेतवाद का 
सैद्धान्तिक रूप निष्पन्न नहीं होता । यही कारण है कि उपनिषदों में अनेक अद्वेतपरक उक्तियाँ 
मिलने पर भी वहा अद्वैतवाद का सँद्धान्तिक प्रतिपादन नहीं किया जा सकता। यों, 'मायान्‍्तु 
प्रकृति विद्यानमायिनं तु महेइ१रम्‌/ अर्थात्‌ माया को, मायी परमात्मा की प्रकृति जानना 
चाहिए, के रूप में माया की चर्चा तो श्वेताशइवर उपनिषद्‌ में मिलती है, परन्तु इस लेखक की 
दृष्टि में केवल माया शब्द के प्रयोग के आधार पर मायावाद सिद्धान्त की निष्पत्ति उपनिषदों 
में नही देखी जा सकती ।* प्रकृतविषयानुसार तो ग्रही कहना है कि मायावाद के द्वारा ही 
क्रद्वेतवाद की पुष्टि सम्मव है। अद्वेत सिद्धि के सम्बन्ध में जब यह प्रइन उठता है कि यदि ब्रह्म 
सत्य है तो जगत्‌ की उत्पत्ति किस प्रकार हुई तो इस प्रश्न का समाधान माया के सिद्धान्त के 
द्वारा ही होता है। माया परमात्मा की अनादि शवित है और इस माया के ही कारण परमात्मा 
में जगतू का उपादातकारणत्व तथा निमित्तकारणत्व है ।५ इस प्रकार जगत्‌ की सत्ता मायिक 
है और माया मिथ्या है। परन्तु यहा यह स्मरणीय है कि माया शशम्युगवत्‌ मिथ्या नही है। 
माया का भिथ्यात्व सदसदुविलक्षणत्व वाला मिथ्यात्व है। इसीलिये अद्वती शकराचार्य ने 
भी जगत्‌ के ब्यवहार को स्वीकार किया है ।: परन्तु व्यावहारिक दृष्टिसे सन्‌ होते हुए भरी 
जगतू पारमार्थिक दृष्टि से पूर्णतया मिथ्या है। अत परमार्थ में केवल अद्व॑त ब्रह्म ही सत्य है। 
अद्वैतबाद की यही सक्षिप्त रूपरेखा है। इस विषय का विस्तृत विवेचन तृतीय अध्याय के 
अन्तर्गत किया जायेगा । 


« विवेक चूडामणि-२० । 
शां० भा० मा० उ० १।१८। 
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छू दी मद हर दुण दे टु० 


दर्दोन के क्षेत्र में अ/्ठ॑तवाद का स्थान ७ ४१ 


अद्दतवाद और आचार दर्शन 

आचार दर्शन पूर्णतया जीवन दर्शन है। साथ ही साथ वेदान्तिक आचार दर्शन को 
तो मैं मानव के ऐहिक मूल्यों की प्राप्ति का साक्षात्‌ तथा पारलोकिक मूल्य की प्राप्ति का 
पारम्परिक हेतु मानता हु । 'आ' उपसर्ग पूर्वक चर्‌ धातु से भाव में घझ प्रत्यय होने पर 
आचार शब्द निष्पन्न होता है जिसका अर्थ व्यवहार होता है। इस प्रकार आचार दर्शव को 
घ्यवहार दर्शन भी कहा जा सकता है। इन्साइक्लोपीडिया आफ रिलीजन एण्ड इथिक्स के 
अन्तगंत भी आचार के पयायंवाची अग्रेड़ी दाब्द इबिक्स का विषय मानवीय व्यवहार एवं 
चरित्र को ही माना है।* 


उपनिषद्वर्ती आचार तत्व 


उपनिषदों के अन्तर्गत भी हमें आचार सम्बन्धी तत्वों का पूर्ण विकास मिलता है। 
उपनिषद्वर्ती आचारवाद के मम्बन्ध में ग्रो० डामसन का मत है कि उपनिषदो में व्यक्तिगत 
आचार सम्बन्धी मुल्यों का ही बाहुलय है। डायबभन महोदय का विचार है कि लोकोपयोगी 
नैतिक मूल्यों का उल्लेख उपनिषदो में पारवात्य दर्शन की अपेक्षा अत्यन्त निकृष्ट रूप में मिलता 
है।* मेरे विचार में डायसन महोदय का विचार औचित्य पूर्ण नहीं है। यहां हम उपनिषदों के 
कतिपय लोकोपयोगी आचारिक तत्वों का उल्लेख करेगे। 
छानन्‍्दोग्योपनिषद्‌ के अन्तगंत जीवन को सोमोत्सव के रूप में चित्रित किया गया है। इस 
स्थल पर यज्ञ के भोजन के सम्बन्ध मे पांच प्रकार की दक्षिणा बतलाई गयी है। इस दक्षिणा 
के यह पाचरूप--तप, दान, आजंब, अहिंसा तथा सत्य वचन हैं।१ बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में 
जहा प्रजापति के द्वारा देव, मनुष्य और असुरों को केवन 'द' अक्षर के द्वारा क्रश दमन, 
दान एवं दया के उपदेश की बात बतलाई गयी है, वहां भारतीय आचार तत्त्व का निरूपण 
किया गया है ।* महानारायणोपनिषद्‌ मे सत्‌ कर्म का महत्त्व प्रदर्शित करते हुए एक स्थल पर 
कहा गगा है कि जिल प्रकार सपुष्पित वृक्ष की गन्ध दूर तक बहती है उसी प्रकार सत्‌ कर्म की 
गन्ध भी दूर तक जाती है ।। इस उक्ति के अन्तर्गत लोकोपयोगी कर्म का स्पष्ट संकेतमिलता है । 
इसके अतिरिक्त आचार दर्शन की पोषक आश्रम व्यवस्था का वर्णन भी उपनिषदों 
के अन्तगंत उपलब्ध होता है। ब्रह्मचयं," गुृहस्थ,* वानप्रस्थ,“ एवं संन्वास* आश्रमों का जो 
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8२ ० अधद्ेतयेदान्त 


विवेचन उपनिषदों में मिलता है उसमें मानव जीवन के क्रमिक आलारिक विकास की ही 
भावना निहित है। इस प्रकार उपनिषदों में लोकोपयोगी आचार सम्बन्धी तत्त्वों की कमी 
नहीं कही जा सकती । 


धांकर अद्वत और आचार दर्शन 


अहंती शंकर के जगन्मिथ्यात्व के सम्बन्ध में अस्पष्ट धारणा रखने के कारण कति- 
पय आलोचक उनके दर्शन को जगत्‌ से पलाधित मानते है तथा यह आक्षेप करते है कि उसमें 
आचार का कोई महत्त्व नही है। यह नि सन्देह सत्य है कि शकराचार्य एवं अन्य अद्वेती 
विद्वानों के दर्शन का चरम प्रतिपाद्य आत्मबोध अथवा ब्रद्मज्ञान या मोक्ष है।' साथ ही यह 
भी उल्लेख्य है कि अद्वेती का ब्रह्मज्ान केवल ज्ञान रूप ही नही है वरन्‌ वह आनन्दरूप भी है। 
प्रश्चिमी दार्शनिक स्पिनोज़ा भी अनन्त एवं असीम तत्त्व के प्रति किए गए प्रेन से उत्पन्त 
आनन्द को शुद्ध एव दु.खलेश से रहित मानता है।' इस प्रकार यह स्वीकार करने में हमे तनिक 
भी सकोच नही है कि परम आनन्द की प्राप्ति ब्रह्म साक्षास्कार होने पर ही होती है। परन्तु 
भद्वत वेदान्त के अनुसार आचार, आत्मबोध एव ब्रद्म साक्षात्कार मे सहायक सिद्ध होता है। 
अद्वेतवादी शकराचार्य का कथन है कि यो तो आत्मा सदा सर्वत्र वर्तमान है परन्तु फिर भी 
सर्वत्र अवभासित नही होता । जिस प्रकार कि प्रतिबिम्ब स्वन्छ पदार्थों मे ही पड सकता है, 
उसी प्रकार आन्मबोध भी निर्मल अन्त.करण वाले जीवो को ही हो सकता है।* अन्त करण 
के इस नैमेल्य का कारण ही आचार तत्त्व है। अत परम्परया आचार को भी मोक्ष का साधन 
समभना उपयुक्त ही है। शंकराचार्य को नोक्ष के पारम्परिक साधनों के स्वीकार करने में 
आपत्ति नही है । उन्होंने स्पष्ट कहा है कि वेदाध्ययन, यज्ञ, दान, तपश्चर्या और ब्रत ज्ञान के 
ही साधन है।* 

अद्वेत दर्शन में आचार पक्ष के ही अन्तर्गत योग को भी आत्मज्ञान का कारण माना 
गया है। भद्वैत मत मे योग प्रतिपादित यम और नियम को वहिरग साधना तथा धर्म और 
ध्यान को अन्तरग साधना का कारण बतलाया गया है ।५ इसके अतिरिक्त योग के शम, दम, 
उपरति, तितिक्षा तथा समाधि को अद्वंत मत में ज्ञान का साधन स्वीकार किया गया है ।* 


अद्वग त दर्शन का कर्म सिद्धान्त तथा आचार पक्ष 
ज्ञान तथा कम का विलक्षण प्रतिपादन अद्गैत वेदान्त के आचार पक्ष का पूर्णतया 





न्श्च्छ 
+ 


शाकर भाष्य--अ्र ० सू० १।१।४ । 

२५ फीएां ॥096 (०७११5 बच ०छुच्टा, रद्यग्रों बाते 40० (००७४ प्रा6 ग्रांधत छ्ंधा 
28 ०9 ध३६ ६5 एच शा प्रण्णांशए ण॑ ३४0घ८०४5 एज पाछा।,छछ0॥05 छ७छ- 
ऐरा00 ११0०७, एए 9 & 0, 

३. यदासर्वगतोग्यात्मा न सर्वत्रावभासते । 
बुद्धावेवावभासेत स्वच्छेष प्रतिबिम्बवत्‌ ॥ आत्मबोध १७। 

(ओरियन्टल बुक एजेन्सी पृना--१६८ ५२) 

४. बृ० उ०हा० भा० ४॥४।२२। 

डा० राधाकृष्णन्‌ : इण्डियन फिलासफी, भाग २, पृष्ठ ६१६। 

बर० सू०, शा० भा० ३।४।२७ | 
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दर्शन के क्षेत्र में अद्ेतवाद का ध्यान ७ ६३ 


समर्थक है। वैसे तो शांकर वेदान्त के अनुसार सीधे कर्म अथवा शानकर्म समुच्यय से मुक्ति 
लाभ करने के सिद्धान्त को न स्वीकार कैरके केवल ज्ञान के द्वारा मुक्ति स्वीकार की गई है ।* 
परन्तु अद्वेतवादी शंकराचार्य ने कर्म का महत्व स्वीकार करते हुए अद्वैत दर्शन के अन्तर्गत 
आचार पक्ष की रक्षा की है। आवाये ने अपने वृहदारण्यक्र उपनिवद्‌ के भाष्य में स्पष्ट कहा 
है कि कर्मों के द्वारा संस्कृत हुए विशुद्धात्मनन उपनिषत्‌ प्रकाशित आत्मा को बिना किसी 
प्रतिबन्ध के जानने में समर्थ होते है। इस प्रकार आचाय शक्रर का विचार है कि काम्य वर्जित 
नित्य कर्म आत्मनानोतपत्ति के द्वारा मोक्ष के साधक हैं !* अतः नित्य कम परम्पश्या मोक्ष के 
साधक हैं। शकराचार्यपरवर्ती अद्वेत वेदान्त के आचाय॑ मुधसुदन सरस्वती ने आचार एवं 
कर्म की महत्ता स्वीकार करते हुए कहा है कि जब मनुष्य स्वाभाविक राग और द्वेष को जीत- 
कर शुभवासना की प्रबलता से धमंपरायण होता है तो वह देवकोटि को प्राप्त होता है और 
जब वह स्वभावसिद्ध राग द्वेष की प्रबलता से अधर्म परायण होता है तो वह असुरत्व को प्राप्त 
करता है।३ इस प्रकार मधुसूदइन सरस्वती ने भी धर्म परायणता एवं अधर्मपरायणता की 
व्यवस्था द्वारा कर्म के क्षेत्र में आचार का ही समर्थव किया है। इस प्रकार जो नित्य कर्म 
करता है उसका अन्त करण फलरागादि से कलुषित नहीं होता। नित्य कर्मों के अनुष्ठान 
से अन्त करण शुद्ध हो जाता है एव विशुद्ध तथा आनन्दरूप आत्मा के साक्षात्कार में समर्थ 
हो जाता है । अत यह स्वीकार करने मे सकोच नही करना चाहिये कि अद्वेत दर्शन मे आचार 
पक्ष के अन्तगंत कर्म की महत्ता भी स्वीकार की गई है। 


आश्रम व्यवस्था और आचार पक्ष 


बढह्त दर्शन जाति-पाति एवं वर्ग-वर्णणत संकीर्णताओ से दूर हैं। शांकर वेदान्त के 
अनुसार किसी भी जाति का कोई भी पुरुष परम ज्ञान (ब्रह्मजान) प्राप्त कर सकता है। अद्वैत 
मत के अनुसार ब्रह्मजान के लिए आश्रम व्यवस्था भी अनिवाय नही है। आश्रम रहित जीव 
भी ब्रह्म विद्या का अधिकारी है। इस सम्बन्ध में शकराचायं का निम्नलिखित मत उद्धृत 
किया जा सकता है-- 

अनाश्रमित्वेनवर्वमानो5पि विद्यायामधिक्रियते (ब्र० सू० शा० भा» ३॥४३६) उक्त 
सिद्धान्त की प्रामाणिकता के लिए शकराचार्य ने श्रुति समर्थित रेकव और वाचकनवी के दृष्टान्त 
प्रस्तुत किए है । अन/श्रमी होते हुए भी यह दोनो ही ब्रद्मवेत्ता थे। 

इसके अतिरिक्त अद्वतवेदान्त के अनुसार पुरुष मात्र जप, उपवास और देवता आरा- 
धन का अधिकारी होने के कारण ब्रह्म विद्या का अधिकारी कहा गया है" इस प्रकार अद्वेत 


१. ऐतरयोपनिषद्‌, शा० भा० उपोद्घात। 

२. बु० उ७०, हा० भा० ४४२२ ॥ 

३. स्वाभाविकौ रागद्ेषो अभिभूययदा छुभवासनाप्रावल्येन धर्मपरायणों भवति तदा 
देव । यदा स्वभावसिद्धरागद्वेषप्रावल्येत अधर्मपरायणोभवति तदा असुरः। गीता 
ध्यास्यायों मधुसूदन. (वलदेव उपाष्याय--भारतीय दर्शन पू ० ४४७ से उद्धृत) 

४. ब्र० सू० शा० भा० ३।४।३६ | 

५. पुदुषमात्र सम्बन्धिभिर्जपोपवासदेवताराधनादिभिषमं॑विदेषैरनुग्रहो विद्याया: सम्भवति। 
ब्र० सू० शा० भा० ३े।४।३५। 


६४ ० वअश्शवेवाम्त 


बैदास्त दर्शन के दृष्टिकोण से ब्रह्मविवित्सु के लिए आश्रमादि की व्यवस्था अनिवार्य नहीं 
है। यही अद्वेत दर्शेत का समत्वमूलक ए व व्यापक दृष्टिकोण है। 

उपर्युक्त विदेचन के साथ-साथ यह भी उल्लेखनीय है कि जहा अद्वेत दर्शन में आश्- 
मादि व्यवस्था को ब्रह्मशानी के लिये अनिवायं नही बतलाया गया है वहा आचार पक्ष की 
रक्षा कै लिए आाश्रमादि व्यवस्था को स्वीकार भी क्रिया गया है ।' इस लेखक का विचार है 
कि बअह्चय गृहस्थ, वानप्रस्थ एवं सन्‍्यास आश्रम वी व्यवस्था का पालन करने से मोक्ष 
भार्ग में सरलता हो जाती है। अध आचार की दृष्टि से आश्रम व्यवस्था का महत्त्व भी 
स्वीकार्य होना चाहिये । इस प्रकार कर्म एव आश्रमादि की व्यवस्था के द्वारा अद्वैत वेदान्त 
के प्रतियादकों ते अद्वत दशत के आचार पक्ष को ही सबत बनाया है। 


नि-++++>3++>_>>त3तैते....0808ह..... 
१ ब्०सु० शा० भा० ३॥४२६। 


द्वितीय अध्याय 


अद्े तवाद का अव्यवस्थित इतिहास 


बैदिक अद्वेतवाद 

अद्वैतवाद दर्शन के एकसात्र तत्व ब्रह्म के सत्‌, स्वव्यापी, अनादि एवं अनन्त होने के 
कारण इस अनादि सृष्टि में, उसके रहस्पमय रूप की जिज्ञासा एवं तद्विषयक चिन्तन - मनन 
की प्रवृत्तियों का अनादिकाल से ही पाया जाना स्वभाषिक है। यही कारण है कि अद्गतवाद 
का सैद्धान्तिक विकास अत्युत्तरकाल शंकराचार्य काल) में होने पर भी, वैदिक साहित्य के 
अन्तगत हमें अद्वैतवाद दर्शन की पृष्ठभूमि को बलवती वनाने वाली अभिव्यक्तियाँ मिलती हैं' 
इस स्थल पर हम वैदिक साहित्य के अंग-सहिताओं, ब्राद्मण ग्रन्थों आरण्यकोी और उपनिषदों 
में अद्वेत दर्शत की पोषक अभिव्यक्तियों के सम्बन्ध में विचार करेंगे । 


संहिताएँ और अद्वत वेदान्त 

सहिताओं में दार्शनिक विचारों की उपलब्धि के सम्बन्ध में विचार करते हुए 
इम्पीरियल गजेटियर मे कहा गया है कि इस काल में ही चिन्तकों द्वारा आत्मवाद का चिस्तन 
आरम्भ हो गया था" । इस सम्बन्ध में प्रो० कौथ ने कहा है-- 796 ध्यथी८5४ फुणलाओ 
गीशिवांब घ०6497 ९0ायारा$ गरादवए ध३९८६ ० ऐड ढडडशांयों टा4730067 ० धर 
ए77]0980॥9 री [70% ' 
अर्थात्‌ भारत की प्राचीनतम कविता में भारतीय दर्शव के मौलिक स्वरूप के चिह्न पहले से 
बतंमान हैं । 

प्रो० मैक्समुलरं तथा डायसन" ने भी वैदिक संहिताओं में भारतीय देन के बीज 
नि.सकोच रूप से स्वीकार किए है। अब यहा यह देखने का प्रयत्न क्रिया जाएगा कि संहिताओं 
में भारतीय दर्शन की प्रमुख विचारधारा अद्वैतवाद के बीज किस सीमा तक उपलब्ध होते हैं। 





१. तिलेषुतेलबद्वेदेवेदान्त: सुप्रतिष्ठतः । मु० उ० १। ६। 
वेदा. ब्रह्मात्म विषया: । श्रीमद्सागवत ११। २१- ३५। 

२०. 9 छद्यंब एग्डटल्टा: 0 वेंघता3, ५6. : 7, ७9. 404 

रे &6॥ : रष्ठा॥56708 ४४० श्त्रा।050एप्र 07 प्छ एछ०0, छ, 433. 
पछत्र'रथ्ा0 0:0दप्रबी 5९0९5, 7,008 प्रथा ४०: 32 
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9५० : 7, 9. 32 
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१६ ० अद्वतवेदान्त 


ऋग्वेद संहिता और अह तवाद 


बेबताबाद और अहँ तवाद ---ऋग्वेद के अन्तर्गत प्राप्त देवताओं के वर्णन में अद्वेतवाद 
सिद्धांत की स्पष्ट पृष्ठभूमि दिखाई पड़ती है। मैक्समूलर द्वारा विचारित हेनोथीज्ष्म 
(पथा०फटांआ) की विचारधारा में भी अद्दैतवाद के अन्तर्गत प्रतिपादित परमात्मा सम्बन्धित 
सर्वशक्तिवाद की छाया मिलती है। हेनोथीज्म की विचारधारा के सम्बन्ध में पादचात्य 
समालोचक विद्वानों में बडा मतभेद उत्पन्न हो गया था। जम॑न विद्वान प्रौ० बेवर भी 
हैनोथीजम के सम्बन्ध में भ्रात हो गये थे।' कदाचित्‌ हेनोथीज्ष्म के सम्बन्ध में होने वाली 
अ्रान्तियो की आहंका से ही मेक्समूलर ने हेनोथीज्म की विचारधारा को स्पष्ट करते हुए 
लिखा है--- 
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मैक्समूलर की उपर्युक्त पक्तियों के अनुमार अन्य देवताओं की सत्ता को पूर्णतया 
भूलकर इन्द्र अथवा अग्नि वरुण को अद्वितीय देवसता के रूप में सम्बोतित करना 'हिनोथीजम' 
का विचार है। उक्त विचार के अनुसार जिस समय जिस देवता का वर्णन किया जाता है उस 
समय उसका स्वरूप सर्वोच्च होता है। परन्तु इससे यह कदापि नही समभना चाहिए कि एक 
देवता की सर्वशक्तिमत्ता का वर्णन करते सनव अन्य देवताओं का मृच्य न्‍्यून हो जाता है' । 
वस्तुस्थिति तो यह है कि उस समय देवताओं के वर्णनकर्ता की दृष्टि में अन्य देवताओं की सत्ता 
का लोप-सा रहता है। अन्य देवताओं की सत्ता के लोप का कारण मेरी दृष्टि में यदही प्रतीत 
होता है कि वर्णनकर्ता का मस्ति८्क स्वरुचि के अनुमार जिस देवता से प्रभावित होता था, 
वह उसी को सर्वोच्च एवं स्वंशक्तिमान्‌ मानकर वर्णन करता था। यही कारण है कि एक 
स्थान पर यदि इन्द्र को सर्वेत्रधान एवं उत्कृष्टतम कहा गया है तो एक दूसरे स्थान पर 
वरुण देवता को अखिल भुवन का अधिपति कहा गया है!। इसके अतिरिक्त एक अन्य 
स्थल पर वरुण देव की प्रधानता को द्योतित करते हुए उनकी प्रज्ञा को अहिस्य कहा गया है* । 
इसी प्रकार अग्नि देवता को भी त्रिलोकी” का शिरोभूत कहा गया है। इस प्रकार के वर्णन, चाहे 
प्रो० मेक्डोनल के मत में अत्युक्ति पूर्ण ही क्‍यों न हो,“ परन्तु इतना तो नि.सकोच कहा जा 
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सक्रता है कि उनमें अद्वेतवादी विचार की आरम्भिक पृष्ठभूमि निदिचत मिलती है। परन्तु 
यहां यह संकेत करना भी उपयुक्त होगा कि जहां देवताओं के अत्युक्तिपूर्ण वर्णन में अद्वैतिक 
विचार के बीज मिलते हैं, वहां देवताओं के पारस्परिक सम्बन्ध एवं स्वतन्त्र सत्ता के आधार 
पर बहुदेववाद का भी समर्थन होता है ।१ 


प्रजापति, विश्वकर्मा एवं त्वष्टा के वर्णन में अहतवाद के बोज 


ऋग्वेद में प्रजापति, विश्वकर्मा और त्वष्टा सर्वोच्च देवताओं के रूप में वणित हुए 
हैं। ऋग्वेद में प्रजापति को अद्वितीय अथीश्वर एवं अखिल जगत्‌ का खरष्टा कहा गया है।* 
इसी प्रकार विश्वकर्मा को भी जगत्‌ का ख्ष्टा तथा पालक एवं इन्द्रादि देवताओं का निर्माण 
करने वाला तथा उन्हे तत्‌ तत्‌ पदों पर स्थापित करने वाला कहा है।'* ऋग्वेद में प्रजापति 
एवं विश्वकर्मा की ही तरह त्वष्टा को भी सर्वोच्च देवता का रूप दिया गया है। त्वष्टा के 
सम्बन्ध में कहा है कि वे दावा पृथिवी एवं ससपर के समस्त प्राणियों के खष्टा हैं।४ 

उपयुक्त देवताओं के सर्वोच्च एवं देवाधिदेवत्व के रूप में हमें अद्वेत वेदान्त के परार्पर 
एवं जगत्‌ के ख्रष्टा परमात्मा के स्वरूप के वीज रूप में दर्शन होते हैं । 


परमतत्व के एकत्व एवं अजत्व की अभिव्यक्ति 


ऋग्वेद सहिता के अन्तर्गत प्रथम मण्डल के १६४वें सूक्‍त के षष्ठ मन्त्र में बड़ लोकों 
के धारण कर्त्ता को अजन्मा एवं एक कहा गया है।" आचायें सायण ने उक्त मन्त्र मे वेदान्त 
दर्शन के ब्रह्म सम्बन्धी विचार के बीज रूप में दर्शन किये हैं ।६ ऋग्वेद के--- एक सद्‌ विध्रा बहुधा 
वदन्ति" वाक्य के अन्तर्गत भी एक तथा सत्‌ तत्य की ओर ही सकेत है । उक्त वाक्य में एकत्व 
में अनेकत्व की कल्पना अद्वेतवाद के विवर्तवाद का ही मूलरूप है । नासदीय सूक्‍त में तो, जिसका 
देवता परमात्मा है, स्पष्ट उल्लेख है कि प्रलयकाल में केवल एक तत्व के अतिरिक्त और कुछ 
शेष नही था ।* नासदीय सुकत के इस एक तत्व में भी परमात्मा की ही अभिव्यक्ति मिलती है। 
नासदीय सूकत की अद्वेतिक विचारधारा का निरूपण आगे किया जायेगा । 


पुरुष सूक्‍त के विराट पुरुष मे ब्रह्म के स्वरूप की पृष्ठभूमि 


ऋग्वेद मे पुरुष सूक्‍त के अन्तर्गत विराट पुरुष का वर्णन करते हुए कहा है कि 
विराट पुरुष सहस्न शिरो, अनन्त चक्षुओं तथा अनन्त चरणों वाला हे। वह (विराट्पुरुष ) 
भूमि को चारो ओर से व्याप्त करके तथा द्शांगुल परिमाण अधिक होकर--अ्ह्मयाण्ड से बाहर 
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भी अवस्थित है।' यह सारा ब्रह्माण्ड उस विराट पुरुष का चतुर्थाश मात्र है। इस विराट पुरुष 
के अविनाशी तीन पाद तो दिव्यलोक में स्थित हैं। पुरुष के ल्ृष्टा रूप का वर्णन करते हुए 
पुरुष सूक्‍त में कहा है कि उस आदि पृरुष से विराट (बह्माण्ड देह) उत्पन्‍्न हुआ और ब्रह्माण्ड 
देह का आश्रय करके जीव रूप से पुरुष उत्यन्त हुए । वे देव मनुष्यादि रूप हुए । उन्होने भूमि 
बनाई और पुनः जीवों के शरीरो की रचना की ।' इस प्रकार पुरुष सुक्त के पुरुष को अदेत 
बेदान्त के उस ब्रह्म का पूर्वरूप कहना अनुचित न होगा जो सर्वत्र व्यापक तथा जगतू का 


कारण है। 


नासदीय सुक्‍त और अद्व॑तवेदान्त 

अद्वैत वेदान्त की दृष्टि से ऋग्वेद का नासदीय सूक्‍त सर्वाधिक महत्वपूर्ण सूक्‍त है। 
लोकमान्य तिलक ने तो इस सूक्‍त को मनुष्प जाति का सर्वोत्क्ृष्ठ स्वाधीत चिन्तन कड़ा है।*ै 
बस्तुत नायदीय सूक्‍त्र ऋग्वेद कल के ऋषियों के अलौकिक दार्शनिक चिन्तन का पूर्णतया 
परिचायक है। इस सूक्‍त का देवता भी परमात्मा है। इस सूकत का ऋषि परमेष्डी प्रजापति 
जगत्‌ ओी प्रारम्भिक स्थिति का वर्णन करते हुए कहता है कि सृष्टि के आरम्भ मे न असत्‌ था 
और न सत्‌ नदित था और न रात थी | पृथित्रो भी नही थी और आकाश तथा आकाश में 
विद्यमान सप्तभुवन भी नहीं थे। आवरण (ब्रह्माण्ड) भी कहा था ? किसका कहां स्थान 
था ? क्‍या उस समय दुर्गंग और गम्भीर जल था ? ४ इस प्रकार जगत्‌ की आरम्भिक स्थिति 
का वर्णन कररे हुए कहा गया है कि उस समय सभी अज्ञात और सभी जलमय था। तुच्छ 
वस्तु अज्ञान के द्वारा वह सर्वव्याती आच्छन्न था। तपस्या के प्रभाव से वह एक तत्व उत्पन्न 
हुआ ।। इसके पदचात्‌ परमात्मा में सृष्टि की इच्छा उत्पन्न हुई ।६ उपनिषद्‌ में भी परमात्मा 
की सिसक्षा की ओर सकेत करने हुए कहा है--'सोइक्रामयत बहुस्या प्रजायेय इति"* सृष्टि 
का आरम्भ बताते हुए नासदीय सूक्‍त में कहा है कि स्व प्रथम परमात्मा से बीज की उत्पत्ति 
हुई और बरढ्धिमानो ने बुद्धि द्वारा अपने अन्त करण में विचार करके अविद्यमान वस्तु से विद्य- 
मान वस्तु का उत्पत्ति स्थान निरूपित किया |“ इसी सूक्‍त के सप्तम मन्त्र में परमात्मा की 
ओर सक्रेत करते हुए कहा है कि यह नाना सृष्टिया कहा से उत्सन्न हुईं, किसने सूष्टिया उत्सन्‍्न 
की, किसने नही की - यह सब वे ही जाने जो इनके स्वामी परमधाम मे रहते हैं। वह सर्वज्ञ 
परमात्मा ही इस सृष्टि को जानना है अन्य कोई नही । 

इस प्रकार उपयु कत कथन की दृष्टि से नासदीय सूक्‍त में परमात्मा को अज्ञान से 
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आशछुरत कहना, परमात्मा की सिसुक्षा का वणन करना, परमात्मा से बीजोत्पत्ति का निरूपत 
करना तथा परमात्मा की सर्वक्षता की ओर निर्देश करना अद्वैत वेदान्त के परमेश्वर के रूप का 
ही अप्रत्यक्ष रुप से समर्थन करना है। 

शतपथ ब्राह्मण के अन्तर्गत नासदीय सूकत की प्राचीनतम टिप्पणी मिलती है ।* इस 
टिप्पणी के अनुसार “आरभम्म में यह जगत्‌ न सत्‌ रूप था और न असत्‌ रूप था। आरम्भ में 
यह था भी और नहीं भी था | उस समय केवल मन मात्र की ही सत्ता थी। यही कारण था कि 
ऋषि ने यह कहा कि 'न असत्‌ जासीत्‌ नो सत्‌ आसीत तदानीम्‌' अर्थात्‌ आरम्म में न असत्‌ 
था और न सत्‌ था क्योंकि मन न सत्‌ है और न असत्‌ है। उस मन ने ही अनेक रूपों में प्रगट 
होकर अनेक रूप प्रहण करके सृष्टि की इच्छा की। उसने अपने आपको खोजा, फिर तप किया ' 
और इस प्रकार फिर सृष्टि को उत्पत्ति हुई।''र 

इस प्रकार शतपथब्राह्मण की उपर्युक्त टिप्पणी से यह पता चलता है कि सत्‌ असत्‌ 
तत्व की जो विवेचना उत्तर काल में आकर अद्वत बेदास्त की मूलाधार बनी, उसका आरम्भिक 
रूप हमे नासदीय सूकत के अन्तर्गत मिलता है। अद्वेत वेदान्त के अन्तर्गत माथिक जगत्‌ को सत्त्‌ 
तथा असत से विलक्षण होने के कारण अनिवंचनीय कहा गया है। यह सिद्धान्त नासदीय सूक्‍त 
के अन्तर्गत 'नासदासीन्नों सदासत्तदानी' मन्त्र में अन्तभूत है। नासदीय सुक्‍त के अन्तर्गत 
प्रयुक्त असत्‌ शब्द का अर्थ शशविषाणव॒त्‌ असत्‌ तथा सत्‌ शब्द का अथं निर्वाच्य पदार्थ से 
है।'* इस प्रकार सृष्टि के आरम्भ में जो मुल तत्व था वह न शशविषाण वन्‌ असत्‌ था और 
न निर्वाच्य (व्यावहारिक) सत्‌ । इसीलिए वह सत्‌ तथा असत्‌ से विलक्षण है। 

प्रो० गफ ने नासदीय सूकत के अन्तर्थत्त अद्वत वेदान्त के मायात्राद सिद्धान्त के मूल 
रूप के देन किये हैं।* प्रो» गफ के कथन का औचित्य इस तथ्य से प्रकाशित होता है कि 
जिस प्रकार नासदीय सूक्‍त में जगत्‌ के मुल कारण को सत्‌ तथा असत्‌ से विलक्षण कहा गया 
हैं, उसी प्रकार अद्व॑त वेदान्त के प्रमुख आचार्य शकराचार्य ने भी जगत्‌ की उत्रादिका बीज 
शक्ति अविद्या को सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिवंचनीय कहा है। परन्तु यहां 
यह और विचारणीय है कि नासदीय सूक्‍त में मूल तत्व के जिस सत्‌ रूप का निषेध किया गया 
है उससे निर्वाच्य एवं व्यावहारिक सत्‌ का तात्पयं है, परन्तु इसके विपरीत माय। की सद्‌- 
झूपत। के निषेध से उत्तकी (माया की ) पारमाथिक सत्ता के निषेष का तात्पये है। 


इंसवती ऋचा और अद्वेत वेदान्त 


अद्वेत वेदान्त विचारधारा की दृष्टि से ऋग्वेद की हमवती ऋचा (४।४०।५) अत्यंत 
महत्वपूर्ण है। इस ऋषा के अन्तर्गत स्व प्राणियों के चित्त में स्थित एवं समस्त उपाधियों से रहित 
परमात्मा का वर्णन हंस रूप में किया गया है। यहां हस शब्द का अय॑ आदित्य है। इस ऋचा 


१. शतपथब्राह्मण १०।५॥३॥१। 

२. 227. 0889 : $4प७ादाराए' 7फऋऋ!]'8, ७. 358, ए28/0घ8* शांत) 
5. 8, 8, 8. 8, ४०. ज।, छ 374, 375. 

३. यदस्य जगतों मूलकारणं तत्‌ असत्‌ शघहविषाणवन्निस्पाख्यं न आसीतू ।”" तथा नो सत्‌ 
नेवसदास्मयत्‌ सत्वेत निर्वाच्यम्‌ आसीत्‌ !। सायणभाष्य ऋग्वेद १०१२६।१॥ 

४. गफ़ के मत के लिए देखिए---जे० कीतिकर--स्टडीज़ इन वेदान्त, पृ० ३५। 


१०० ० अईतवेदान्त 


के अन्तर्गत आदित्य का वर्णन सर्वाधिष्ठान ब्रह्म के रूप में करते हुए कहा गया है कि आदित्य 
दीप्स घुलोक में स्थित रहते हैं। वे ही वायु रूप में अन्तरिक्ष में अवस्थित रहने हैं तथा होता 
(वैदिकारिन) के रूप में वे ही स्थूल पर गाहंपत्यादि रूप में स्थित रहते हैं एवं अतिधिवत्‌ 
पूज्य हो कर गृह (पाकादि साघन रूप से) अउस्थिति करते हैं । वे मनुष्यों के मध्य में चैतन्य 
रुप से स्थित रहते हैं। इस लेख कु की दृष्टि से उक्त विचार आदित्य की परमात्म रूपता का 
थघोतक है। इस ऋचा में आदित्य की परमात्मरूपता का वर्णन करते हुए कहा है कि वे वर- 
णीय मण्डल, ऋत (सत्य, ब्रह्म या यज्ञ) तथा अन्तरिक्ष में स्थित रहते हैं। वे (आदित्य) जल 
में उत्पन्न हुए हैं, रक्मियों में उत्पन्न हुए हैं, सत्य में उत्पन्न हुए हैं तथा पर्वत्रों में उत्पन्न हुए 
हैं। आदित्य के सर्वदृश्य एवं सत्य जात स्वरूप को सिद्ध करते हुए सायण का कथन है कि 
आदित्य इन्द्रादि की तरह परोक्ष नहीं होते ।* 

हंसवती ऋच! के अन्तगंत आदित्य का वर्णन सर्वव्यापी परमात्मा के रूप में किया 
गया है। आदित्य के उक्त रूप का वर्णन ऐतरेय ब्राह्मण के अन्तगंत भी मिलता है। ऐतरेय 
ब्राह्मण के मन्त्र मे भी आदित्य का सूचक हंस शब्द ही है ।* 

इस प्रकार ऋग्वेद सहिता के अन्तर्गत अद्गेत वेदान्त की मूल पृष्ठभूमि अपने परिपक्व 
रूप में मिलती है। 


सामवेद संहिता और बद्वेत वेदान्त 


जैसा कि प्रो० प्रिफिथ ने कहा है सामवेद का महस्‍्त पवित्रता एवं धामिकता की 
दृष्टि से ऋग्वेद से दूसरा है।' परमात्मा कृष्ण ने तो गीता में अपने आप को सामवेद ही कहा 
है-- वेदना सामवेदोइस्मि (गीता १०२२)। अतः परमात्मा रूप सामवेद में परम तत्त्व 
सम्बन्धी विचार सूत्र मिलना आदइचर्यास्पद नही है। सामवेद के अन्तर्गत अद्गेत वेदान्त के परम 
तत्त्व ब्रह्म को सत्यरूप वाला कहा है ।* ब्रह्म की एक मात्र सत्यता जद्व॑त वेदान्त का तो प्राण 
ही है। इसके अतिरिक्त सामवेद के ए# मन्त्र" में सृष्टि के आदिकारण के रूपमें भी अद्ग॑त 
तत्व रूप परब्रह्म की चर्चा हुई है। यद्यपि उक्त मन्त्र के अन्त्गंत ब्रह्म शब्द का स्पष्ट उल्लेख 


» देखिये, सायण भाष्य, ऋग्वेद ४।४०)५॥। 

२ हंस शुचिपदित्येष वै हसःशुचिपत्‌ ॥॥ (ऐ० ब्रा० ४२० ) 
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नहीं है। परन्तु जेसा कि आचार्य सायण मानते हैं तत्‌* शब्द से यहा ब्रह्म का ही तात्पय है ।* 
'हटीवेन्सन ने तत्‌” (१४4६) शब्द से आदिम मूल तत्त्व का अर्थ प्रहण किया है ।* मेरे विचार 
से यहां तत शब्द का अथे सृष्टि का आदि कारणरूप मूल तस्व ही प्रतीत होगा है। इसी घूल 
तत्त्व की परवर्ती वेदान्त दर्शन में ब्रह्म रूप से विस्तृत व्याख्या हुई है। सामवेद सहिता में एक 
स्थल पर ब्रह्मशान का संकेत भी मिलता है। इस स्थल पर स्का लिअस्ट (5 .00०॥38:) के अनु- 
सार '॥८०४६ १८॥४॥४ का अर्य ब्रह्म का पूर्ण ज्ञान है ।। मेरी विचार दृष्टि से (>76७ १०- 
80/ का अर्थ ब्रह्मानन्द ही है। 

उपर्युक्त संकेतों के आधार पर यह सन्देहास्पद नहीं रह जाता कि सामवेद के अन्त- 
गंत भी अद्वैत वेदान्त के पुष्ट एवं प्रामाणिक संकेत मिलते हैं। 


यजुर्वेद संहिता और अद्वेत वेदान्त 

यजुर्वेद सहिता के अन्तर्गत अनेक स्थलों पर अद्वेत वेदान्त से सम्बन्धित विचार रेखायें 
मिलती हैं | यहा कतिपय स्थलों की ओर ही सकेत क्रिया जायेगा। 

यजुबत्रेंद के ३२वें काण्ड के प्रथम से पंचम मन्त्र तक के स्थल में परमात्मा के स्वरूप 
का वर्णन करते हुए कहा गया है कि इन्द्र, मित्र, वरुण, अग्नि दिव्य, सुपणं, गरुत्मान्‌, यम 
और मातरिश्या आदि नाम उस एक ही परमात्मा के हैं। वही परमात्मा अग्नि, आदित्य, 
वायु, चन्द्रमा, शुक्र ब्रह्म आप और प्रजापति आदि नामों से अभिहित होता है। सत्र निमे- 
पादि कालविभाग उसी के उत्पन्‍न्त किये हुए हैं। बह ऊपर, नीजे, तिरछ और मध्य से नहीं 
ग्रहण किया जा सकता । उसकी कोई प्रतिमा नही है, क्योकि वह महान्‌ यश वाला है। इसी- 
लि! अनेक वेद मन्त्र उसकी स्तुति करते हैं। परमात्मा के स्वव्यापकत्व एवं अधिष्ठा 
तुत्व को सिद्ध करते हुए इसी स्थल पर कहा है कि वही देव सब दिशा-विदिशाओं मे व्याप्त है 
और वही सब के अन्दर पहिले से स्थित है ६ इसके अतिरिक्‍त बीसवें काण्ड के ३२वें भन्त्र में 
परमात्मा को समस्त भूतों का अधिपति तथा समस्त लोको का अधिष्ठान स्वीकार किया गया 
है ।४ अद्व॑त वेदान्त के मत के अनुसार भी ब्रह्म सभस्त जगत्‌ का अधिष्ठान ही है। एक और 





१. तदिहास भुवनेषु ज्येष्ठ यतोजज्ञ उम्रस्त्वेष नुम्ण.---सामवेद ६।३।१७ श्रीराम आचाये 
सपादित, पृ० ३६२। 
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यजुबंद ३२।१-४ । 

यो भूतानामधिपतियं स्मिललोका अधिक्रिता:---यजुर्वेद २०१३२। 


|्क् 


के 


१०२ ० अह्ेतवेदान्त 


मस्त्र में परमात्मा को समस्त लोक लोकान्तरों का वेत्ता कहा गया है।* ४०वें अध्याय के प्रथम 
मन्त्र के अन्तर्गत 'ईशावास्यमिदं सर्व' द्वारा भी अद्वत सत्ता का ही बोध होता है। यजुर्वेद के 
अन्तर्गत उपलब्ध प्रसिद्ध विशट्‌ पुरुष का वर्णनरे भी अद्वत मत का ही समर्थक है। एक अन्य 
स्थल पर ब्रह्म रूप होते की स्थिति का वर्णन करते हुए कहा है कि जो दावा पृथिवी को ब्रह्म 
ऋतनकर और लोकों को भी ब्रह्म मानते हुए तथा दिशाओं और स्वर्गादि की परिक्रमा कर, 
जज कर्म को अनुष्ठान आदि से सम्पन्न कर ब्रह्म को देखता है, वह अश्ान से छटते ही ब्रह्म 
रूप हो जाता है ।* 


यजुर्वेद में बह्य और माया शब्दों का प्रयोग 


ब्रह्म शब्द का प्रयोग यजुर्वेद मे अनेक स्थलों पर हुआ है ।* परन्तु यह विचारणीय है 
कि इस शब्द का प्रयोग वहा सर्वत्र परमात्मा या अद्वेत तत्त्व के लिए ही नहीं मिलता। ब्रह्म 
शब्द का प्रयोग यजुर्वेद मे कही परमात्मा," कही ब्रह्म), कही ब्राह्मण* और कही प्रजापति“ के 
लिए किया गया है। 

अद्वत सिद्धान्त की प्रतिपादक माया का उल्लेख भी यजुर्वेद मे अनेक स्थलों पर मिलता 
है। यजुवेंद के ११वें अध्याय के ६६वें मन्त्र में आसुरी मारा का वर्णन किया गया है । यहा 
माया की अचिन्त्यरूपता तथा विचित्रता भी प्रतीत होती है। यजुरवेंद में माया शब्द का 
प्रयोग प्राय. प्रज्ञा के लिए ही किया गया है।* 

इस प्रकार यजुर्वेद सहिता मे हमे अद्वेतवाद से सम्बन्धित पर्याप्त विकीर्ण सामग्री 
मित्रती है । 


अंथवंवेद संहिता और अद्वेत वेदान्त 


ऋग्वेद, सामवेद और यजुर्वेद सहिताओ की अपेक्षा अद्वत वेदान्त के सिद्धान्तों का 
कही अधिक स्पष्ट उल्लेख अथवंवेद सहिता मे उपलब्ध होता है। इस सम्बन्ध मे यहा कतिप्य 
स्‍्थलो का विवेचन किया जायेगा । 

वेदान्त सूत्र के अन्तर्गत वादरायण ने ,'तदनन्यत्वमा रम्भणशब्दा दिश्य.* सूत्र के द्वारा 
कारण ब्रह्म से कार्य जगत्‌ की अनन्यता स्वीकार करते हुए अद्वेतवाद के समयेक् विवर्तवाद 
सिद्धान्त की पुष्टि की है । अधथर्ववेद सहिता के अन्तर्गत भी हमे परमात्मा के इस अनन्यत्व एवं 





« यजुर्वेद ३२।१०। 

- वही, ३१४ । 

- बही, ३२१२ 

- ययुवेंद सहिता २३४८, २३॥६२ ११४८१, २२४२२ ३२११, ३२१६, ३९१२, ३१११। 
* यजुर्वेद २३१४८, २२३२, ३२॥११ ३२१२। 

« वही, २३६२, । 

- वही, ११६5१, ३२॥१६,। 

« वही, ३२॥१। 

* वही, १३४४, ३०७ । 

* ब्र० सू० २।१।१४। 
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अधिष्ठान रुप के दर्शन होते हैं। अथवंवेद संहिता में कहा गया है कि गुहारूप सब प्राणिपों के 
हृदय में सत्य, ज्ञानादि लक्षण वाला परब्रह्म विद्यमान है, जिस अधिष्ठान रूप ब्रह्म मे आरो- 
पित सम्परर्ण जगत्‌ एक़ाकार हो जाता है, क्योकि आरोपित वस्तु अधिष्ठान से अलग नही होती ।* 
ऐसे ब्रह्म को वेन-मूयं ने देखा। इस प्रकार नाम रूपवाले प्रसंचतय भौतिक जगत्‌ को बह्य से 
अभिन्‍न होने के कारण, सर्व शक्ति सम्पन्न होने से पूरिन (सूर्य या आकाझ )* ने प्रकट नाम 
ओर रूप वाला कहा है।रे अथव॑वेद मे एक स्थल पर ब्रह्म को उपदेश योग्य सिद्ध करते हुए 
कहा है कि निरूपाधिक ब्रह्म के तीन पद गुहा में निहित हैं। इससे यहा पर तात्पयं है कि गुह में 
स्थित पदार्थ के समान अज्ञात एवं अपरिच्छिन्न ब्रह्म केवल उपदेश द्वारा ही प्राप्त हो सकता 
है ।* आगे चजकर अद्व॑त वेदान्त के प्रतिपादक सदानन्द ने भी अध्यारोप एवं अपवाद न्याय के 
द्वारा ब्रह्म विद्या के उपदेश की बात बतलाई है।+ 

अथवंवेद के चतुर्थ काण्ड में एक स्थान १२ माया शक्ति सम्पन्त ब्रह्म का वर्णन है। इस 
स्थान पर कहा गया है कि परब्रह्म अपनी माया शक्ति से आदित्य (वेन) का रूप ग्रहण करके 
अपने तेज से भूतभौति कात्मक प्रपच रूप जगत्‌ को व्याप्त किये रहता है ।* एक अन्य स्थल 
पर भी ब्रह्म की व्यापकता की ओर सकेत करते हुए कहा है कि वह (ब्रह्म ) ही ब्रह्मा, शिव, 
हरि, इन्द्र, अक्षर एवं परम तत्व का स्वरूप है ।* परवर्ती अद्वत वेदान्त के अन्तर्गत परत्रह्म के 
उक्त स्वरूप का चित्रण विस्तार से किया है। 

अद्वतवेदान्त के दृष्टिकोण के अनुसार परबह्मा का बोध अविद्या निवृत्ति होने पर जीव 
को अपने में ही होता है। उक्त विचार की मूल पृष्ठभूमि हमें अथवंवेद महिता में उस स्थल 
पर मिलती है जहा विराट्‌ पुरुष का वर्णन करते हुए कश्यप ऋषि यह कहते हैं कि अप्राणा 
विराट प्राणन करने वाली प्रजाओं के प्राणहूप में आता है, और विराद्‌ स्वराट्‌ रूप को प्राप्त 
हो जाता है। सर्वस्पर्शी विराट्‌ के दर्शत पुरुष माया से अमोहित होने पर ही कर सकते हैं, 
मोहित होने पर कदापि नही ।< अद्वेत वेदान्त सम्मत जगत्‌ की उपादान कारणता के स्पष्ट बीज 
भी हमें अथवंवेद मे उस स्थल पर उपलब्ध होते हैं जहां ब्रह्मा की स्तुति की गई है । इस स्थल पर 
कहा गया है कि ब्रह्म होता है और ज्योतिष्टो म आदि यज्ञ भी ब्रह्म ही है। ब्रह्म के द्वारा ही सप्त 
स्वरों एवं उदात्तादि की यज्ञानुप्रवेष्टता अर्थात्‌ उद्‌यातृत्व आदि हैं । इस स्थल पर ब्रह्म के होता 
आदि कहने से ब्रह्म का जागतिक पदार्थों से अतार्थक्य एवं उपादान कारणत्व सिद्ध होता है। * 


१ यत्र यस्मिन्‌ अधिष्ठान रूपे ब्रह्मणि विश्वम्‌ आरोपितम्‌ कृत्स्तं जगत एकरूपं एकाकारं 
भवति, आरोपितस्थ अधिष्ठान व्यतिरेकेण सत्वा भावात ।| सायणभाष्य---अ० बे० सं ० 
२॥१।१११॥ 
«विवदच आदित्यस्य च साधारणनामैतत (सायणभाष्य--अ० बे० स० २।१।१।१)। 
अथवंवेद सहिता---२।१।१।१। 
. देखिये अथवंवेद सहिता २।१।१११ पर सायण भाष्य । 
« वेदान्त सार ५।६। 
« सायणभाष्य अथवंबेद संहिता ४॥१।१। 
« सायण भाष्य अथवेवेद सहिता ७।१।१११। 
« सायण भाध्य अथर्ववेद सहिता ८।४।६।६ | 
« अथवंदेद संहिता १६।४६।४२॥१। 
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इस प्रकार अथर्ववेद संहिता के अन्तर्गत हमें अद्गेत वेदान्त का पर्याप्त विकसित पृष्ठा- 
घार मिलता है। 


ब्राह्मण ग्रन्थ और अद्ग त वेदान्त 


वैदिक साहित्य के अन्तगंत संहिताओं के पदचात्‌ ब्राह्मण ग्रन्थों का महत्व है। ब्राह्मण 
ग्रन्यों के अन्तगंत ज्ञान एवं कमेंकाण्ड सम्बन्धी अनेक विवेचन मिलते हैं। ब्राह्मणों में अद्वेत 
वैदान्त से सम्बन्धित अनेक विचार संकेत भिलते हैं। 

ऋग्वेद मे ब्रह्म का दाशनिक अथे में स्पष्ट विवेचन नही मिलता । सर्वे प्रथम शातपथ 
ब्राह्मण में ही ब्रह्म सम्बन्धी विवेचन मिलता है। शतपथ ब्राह्मण के अन्तर्गत ब्नह्म का स्पष्ट 
विवेचन करते हुए कहा गया है कि आरम्भ में यह जगत्‌ ब्रह्म रूप ही था | इसी ने पहिले 
देवताओं की सृष्टि की और फिर उन्हे भिन्‍न-भिन्‍न लोको का स्वाभित्व प्रदान किया, ज॑से 
अग्नि को इस मत्यें लोक का, वायु को वायुलोक का और सूर्य को आकाश लोक का | तत्‌- 
पश्चात्‌ ब्रह्म परार्थ अथवा सत्यलोक़ को चला गया ।* फिर उसने इस पर विचार किय्रा कि 
वह किस प्रकार इस जगत्‌ में अवतरित हो सकता है। उक्त विचार के बाद वह नाम और रूप 
के द्वारा इस जगत्‌ मे अवतरित हुआ । इसी प्रसग में आगे कहा गया है कि नाम और रूप ब्रह्म 
की महती शक्तिया हैं। जो इन नाम और रूप शक्तियों को जान लेता है वह स्वयं महती शक्ति 
से सम्पन्न हो जाता है ।'* एक दूसरे स्थान पर ब्रह्म का पूर्ण सत्ता के रूप मे उल्लेख किया गया है 
तथा उसका सम्बन्ध प्रजापति, पुरुष एवं प्राण (वायु ) से दिखाया गया है ।* इसके अतिरिक्त 
शतपथ ब्राह्मण मे ही एक अन्य स्थल पर ब्राह्मण को स्वयम्भू भी कहा गया है । शतपभ मे ही 
सुष्टि के आरम्भिक रूप के सम्बन्ध में भी एक सूक्ष्म दृष्टि देते हुए कठा है कि आरम्भ मे न 
सत्‌ था और न असत्‌ । उस समय केवल मन (प्याप0) मात्र ही था। मन ही ने अनेक रूपो से 
प्रकट होने की इच्छा की | इसी सिद्धान्त बिन्दु का सविस्तार विकास हमें अद्वत वेदान्त के 
'सो कामयत वहुस्या प्रजायेय'" सिद्धान्त के अन्तर्गत मिलता है। शतपथ ब्राह्मण मे ईश्वर शब्द 
का प्रयोग भी मिलता है, परन्तु वहा इस शब्द का अर्थ परमेश्वर न होकर सामध्यंवान्‌ है ।* 

शतपथ ब्राह्मण के उपर्युक्त स्थलो मे अद्वत वेदान्त की विचारधारा का स्पष्ट आधार 
कहा जा सकता है। 

ऐतरेय ब्राह्मण के अन्तगंत ईइवर शब्द का प्रयोग तो हुआ है परन्तु वह परमात्मा के 
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अथे में नहीं ।! ऐतरेय ब्राह्मण में ही वृहस्पति का ब्रह्म रूप से भी वर्णन मिलता है।'* इसके जति- 
रिक्त ऐतरेय ब्राह्मण में परमात्मा का विराट रूप से भी वर्णन किया गया है ।* 

तैत्तिरीय ब्राह्मण मे ऋग्वेद के” इस प्रदन का उत्तर देते हुए कि किस काष्ठ और 
किस वृक्ष से स्वर्ग एव भूलोक की सृष्टि हुई, कहा गया है कि ब्रह्म रूप काष्ठ एवं ब्रहय रूप वृक्ष 
से ही स्वर्ग एवं भुलोक का निर्माण किया गया है ।। उक्त कथन से ब्रह्म की जगत्‌ कारणता 
का तथ्य प्रकट होता है। तैत्तिरीय ब्राह्मण मे ही ब्रह्म ज्ञानी के अर्थ में ब्ह्मवादी की चर्चा मिलती 
है ।* उक्त अर्थ में ही एक स्थान पर तैत्ति रीय ब्राह्मण मे ब्रह्मविद्‌ शब्द का भ्रयोग भी किया 
है ।* तैन्तिरीय ब्राह्मण में ही ब्रह्म को छुद्धि का माधन भी कहा है ।“ पंचविद ब्राह्मण के 
अन्तगंत भी ब्रद्व वादी की चर्चा मिलती है" षड़तवरिश ब्राह्मण में प्रजापति का वर्णन किया गया 
है जो अनेक रूपों मे प्रकट होने की कामना करते हैं।१*" सामवेद के दैवत ब्राह्मण में सकल साम' 
मन्‍्त्रो की सुष्टि ब्रह्म से ही स्वीकार की गई है तथा भिन्‍न-भिन्‍न देवताओ के व्याज से बह का 
ही प्रतिपादन क्रिया गया है ।** 

ब्राह्मण प्रन्थों के ब्रह्मविद्या सम्बन्धी उपर्युक्त सकेतों से अद्वेत वेदान्त के मूल इति 
हास का परिचय मिलता है। सहिताओ की अपेक्षा ब्राह्मणो का वेदान्त कुछ अधिक स्पष्ट एवं 
सैद्धान्तिक है । 


आरण्यक ग्रन्थ और अद्वत वेदान्त 


वैदिक साहित्य के अन्त्गंत आरण्यक ग्रन्थों में भी ब्रह्म विद्या का पर्याप्त उल्लेख 
मिलता है। ऐतरेय आरण्पक में परम पुरुष को ही महान्‌ प्रजापति का रूप दिया गया है-- 
अयमेव महान्‌ प्रजापति ' (ए० आ० २।१॥२) । आत्मा के विभुत्व को सिद्ध करते हुए ऐतरेय 
आरण्यक मे कहा है कि आकाश और पृथिवी आत्मा का ही रूप हैं।! *ऐतरेय भा रण्यक मे ही कहा 
है कि सब्चिदानन्द रूप परमात्मा ही जगत्‌ का कारण है और वह मृतपाषाणादि, औदध्यादि 


१. ईदवर' पर्जन्योवष्टों (ऐ० ब्रा० ३।१५) ईव्वरोहानूणाकर्तों: (ऐ० ब्रा० १॥१४) (डॉ० 
मंगलदेव शास्त्री के 'हिस्ट्री आफ दि वर्ड ईववर' नामक लेख से उद्धत। यह लेख सातवी 
आल इन्डिया ओरियन्टल कास्फेन्स बड़ौदा की रिपोर्ट के अन्तगंत प्रकाशित हुआ है । ) 

२. ऐतरेय ब्राह्मण ३३२१३॥ 

३. वही, (प्रथम भाग पु० २८) आनन्दाश्रम संस्कृत ग्रन्थ माला बनारस । 

४. ऋणष्वेद १०।३२१॥४। 

५ ब्रह्म वन ब्रह्म सवृक्ष आसीत्‌ यतो द्यावापूथिवी निष्टतक्‌ । ते० ब्रा० २८९।६ । 

६ ब्रह्मवादिनोवदन्ति, ते० ब्रा० १(३।१०१६ । 

७. ते० ब्रा० १।४।८।६। 

८ वही, १।४।५।२ | 

€, पचर्विद्ञ ब्राह्मण ४॥३॥३, ६।४।१५। 

१०. षड़्विश ब्राह्मण २।१।१। 
११. दैवत ब्राह्मण २।२१ तथा देखिए इसी पर सायण भाष्य । 
१२. यावती वे क्षावा पृथिवी तावानात्मा ऐ० आ० १३८ । 


१०६ ० अद्ैतवेदान्त 


एवं प्राणघारियों में क्रम से अपने को प्रकट क्रता है ।* सृष्टि की आरम्भिक स्थिति का वर्णन 
करते हुए ऐतरेयारण्यक में कहा है कि आरम्भ में केवल आत्मा की सत्ता थी। उसने ही लोकों 
की सृष्टि की इच्छा की और किर लोकों की सृष्टि की ।* ऐतरेयारण्यक में ब्रह्म को प्रज्ञान 
स्वरूप कहा है ।* ऐतरेयारण्यक में ही एक स्थान पर ब्रह्म के सम्बन्ध मे कहा है कि जारकराक्ष्य 
(शर्केराक्ष नामक मह॒षि के पुत्र) 'उदर ब्रह्म हैं, यह मानकर उपासना करते हैं और अरुण 
नामक महपि के पृत्र 'हृदय ब्रह्म हैं' ऐसा मानकर उपासना करते हैं ।* इसके अतिरिक्त पुरुषा- 
थोपलब्धि के सम्बन्ध में कर्म और ज्ञान का समन्वय सिद्ध करते हुए ऐतरेय आरण्यक में कहा 
है--एपउन्था ---एतत्‌कर्मतद्‌ ब्रह्दय, (ऐ० आ० २।१।१) अर्थात्‌ यह कम और ब्रह्म दोनों 
ही प्रुषार्थ के साधन हैं। यहा सायण ने कर्म शब्द से विषय के ज्ञानपुवंक अनुष्ठान का तात्पय 
ग्रहण किया है और ब्रह्मशब्द से विषय के ज्ञान मात्र का ।५ 

इस प्रकार ऐतरेया रण्यक में अद्गैत वेदान्त की विचार दृष्टि के सम्बन्ध में अनेक संकेत 
उपलब्ध होते हैं । 

तैत्तिरीय आरण्यक में प्रजापति के सम्बन्ध में कहा है कि उन्होंने पहले अपने आपमे 
जगत्‌ को उत्पन्न किया और फिर वे उस जगत्‌ मे प्रवेश कर गये ।* इस प्रकार समग्र जगत्‌ 
प्रजापति का ही रूप है। यहा प्रजापति का वर्णन परमात्मा के रूप मे क्रिया गया है। तैत्तिरीय 
आरण्यक मे परव्रह्म की सत्ता को सिद्ध करते हुए कहा है कि वह परब्रह्म ही अग्नि, वायु, सूर्य, 
चन्द्रमा, शुक्र, जल, और प्रजापति हैं।* इसी प्रकार त॑त्तिरीय आरण्यक मे एक और स्थल पर 
भी कहा है कि वह ब्रह्म ही ब्रह्मा, शिव, हरि, इन्द्र, अक्षर और परम तत्त्व है। वह स्वत दीप्त 
रहता है ।* 

परवर्ती अहँत वेदान्त दृष्टि के अनुसार ब्रह्मवरेत्ता ब्रह्म रूप ही हो जाता है--'ब्रह्मविद 
ब्रह्म वभवति' । उक्त विचार के सम्बन्ध में तैत्तिरीय आरण्यक में भी स्पष्ट रूप से उन्लेख करते 
हुए कहा गया है---ब्रद्मा व सन्‌ ब्रह्माप्येति * अर्थात्‌ ब्रह्म रूप होता हुआ पुरुष ब्रद्गा को प्राप्त हो 
जाता है। एक दूसरे स्थल पर भी कहा है कि ब्रह्मवेत्ता परब्रह्म में लीन हो जाता है --ब्रद्मवेद 
ब्रह्म व भवति*?-तै त्ति रीय आरण्यक में ही यह भी कहा है कि परमात्मा ने इस जगत्‌ प्रपच 
की सृष्टि की और फिर वह उसी मे प्रवेश कर गया । १६ 





« डॉ० मगलदेव शास्त्री . ऐतरेया रण्यक पर्यालोचनम्‌, पृ० ३५। 
» ऐ० आ० २।४।१। 
« प्रज्ञान ब्रह्य--ऐ० आ० २॥६१। 
« उदर ब्रह्मति शाकंराक्ष्या उपासते | हृदयंब्रह्मोत्या दुणय --ऐ० आ० २११॥४। 
» ऐतरेयारण्यक पर्यालोचनम्‌ , पृ० १७। 
« त० आ० १॥२३। 
» तदेवाग्निस्तद्‌वायुस्त व्‌ सूयस्तच्चन्द्रमा. तदेवशुक्रं तद्‌ ब्रह्म तत्‌ आपस्तत्‌ प्रजापति:--तै० 
आ० १०।११२। 
८ ते०आ० १०।१११२। 
€. वही, २१। 
१० वही, 5।१। 
११. वही, ५६। 
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शाद्घभायनारण्यक में जिसे काबेल ने कौषीतक्यारण्यक भी कहा है, आत्मा के स्वरूप 
को स्पष्ट करने हुए लिखा है कि आत्मा ही भ्रह्म है और ब्रह्म अपूर्व, अंपर, अनपर, अनन्त एव 
अवाह्य है ।* 

उपर्युक्त संकेतस्थलों के आधार पर हम यह कह सकते हैं कि उपनिषद्‌ पूर्ववर्ती वैदिक 
साहित्य में भी हमें अद्वेत वेदान्त के ब्रह्म, आत्मा, जगत्‌ और मोक्ष आदि विचारों के स्पष्ट 
संकेतवर्णन मिलते हैं। उपनिषद्‌ पूव॑वर्ती वेदिक साहित्य में आत्मा का व्यवहार तीन अर्थों 
में मिलता है---प्राण श्वास के अथ में, विश्वात्मा के रूप में और जीवात्मा के रूप में ।* 


उपनिषद्‌ और अद्व॑त वेदान्त 


उपनियदो में प्राप्त वेदान्त दर्शन की पृष्ठभूमि के सम्बन्ध में भारतीय एवं पाइचात्य 
विद्वानों के भिन्‍न-भिन्‍न मत हैं । यहा उनमे से कतियय का उल्लेख करना उपयुक्त होगा । 


सदानन्द का मत 

वेदान्त को उपनिषद्‌ प्रमाण कहकर सदानज्द ने उपनिषदों में वेदान्त दर्शन की प्रमा- 
णिक पृष्ठभूमि की ओर सकेत विया है । (वेदान्त सार ३) 
ब्लूमफील्ड का मत्त 


पाइचात्य विद्वान्‌ ब्लूमफील्ड का तो यहा तक कहना है कि नास्तिक बुद्धवाद को 
मिलाकर हिन्दु दर्गव का कोई ऐसा महत्वपूर्ण रूप नही है जिसका मूल रूप उपनिषदों में निहित 


नहो।* 


मेक्सभूलर का मत 

प्राचीन उपनिषदो मे वेदान्त दर्शन की पृष्ठभूमि खोजते हुए मैक्समूलर का विचार 
है कि शंकर वेदान्तिकविचारों या उनके अंकुरो को प्रत्येक स्थिति में प्राचीन उपनिषदो में 
खोजने मे सफल हुए हैं।* 


डायसन का मत 


पाउ्चात्य विद्वान डायसन मैक्समूलर के मत के ही समर्थक प्रतीत होते हैं । उन्होंने 
परवर्ती वेदान्त की अधार भूमि वेदान्त सूत्र को औपनिषद सिद्धान्त का ही सूक्ष्म संग्रह कहा 
है।* 

शाद्भायनारण्यकम्‌, अयोदश अध्याय; आनन्दाश्रम संस्कृत प्रन्यावलि, १६२२। 

- $, (. 02०6 ०४४४4 : 7४0॥47४ एप्रा,0530एस्‍९५, ५० : ।, ए. 26. 

».. क्लि 5 70 रफुणानां 60 रण जलंगतैए प्राण्पष्ठीआ, प्रदाटाएठेएड: फ्ेपैतैधांशा 
पाटी9१८७, सफ्रांटा 45 प्रणा 70ण60 47 धो एएछबछांड2803, (7'प्5& सेछा।0707घ 
079 पम्त& ४5704, 9. 5) 

- 443) दाल : प्रायर०047५ एप्राा,0507एप९, 9. 85. 

४. 42650 : #प्रा।,050एप₹ 07 ए?#शा5प405, 9. 27. 
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प्रो० जे० एस० मेकैन्ज़ी का मत 

प्ौ० मेकेन्जी का कथन है कि सृष्टि विज्ञान के क्रमिक सिद्धान्त का प्राचीनतम एवं 
महत्वपूर्ण प्रयत्न वह है, जो उपनिषदो में प्रकट किया गया है! इस प्रकार मेकेन्जी ने भी उप- 
निषदों को वेदान्त सिद्धान्तो की प्राचीनतम पृष्ठभूमि के रूप में ही स्वीकार किया है ।* 


प्रो० गफ़ का मत 


गफ महोदय का विचार है कि उपनिपद्‌ दर्शन के सर्वातिमहान्‌ ध्याख्याता शंक्र या 
शकराचाग्र हैं।* गफ़ कहते हैं कि स्वय शकर की शिक्षा 3उपनिषद्‌ दर्शन की ही स्वाभाविक 
एवं उचित व्याख्या है। 

उपरिनिदिष्ट उद्धरणों से यह स्पष्ट रूप से ज्ञात होता है कि प्राचीन एवं अर्वाचीन 
सभी आलोचक विद्वानू उपनिषदों को वेदान्त दर्शन की पृष्ठभूमि के रूप मे स्वीकार करते हैं। 
यहां यह कहना उपयुक्त होगा कि उपनिषदों में केवल शाकर वेदान्त के ही मूल बीज नहीं 
उपलब्ध होते वरन्‌ रामानुज, बल्लभ, मध्य और निम्वार्क के दार्शनिक विचारों के बीज भी 
उनमें देखे जा सकते हैं। इसका प्रधान कारण यही है कि उपनिषद्‌ किसी एक सिद्धान्त के 
प्रतिपादक ग्रन्थ नहीं है परन्तु जैसा कि प्रौ० दास गुप्त भी मानते हैं, शंकराचार्य का दाएशै- 
निक दृष्टिकोण प्राचीन उपनिषदो के सिद्धान्तों के प्रतिनिधित्व में अत्यधिक सफल हुआ है। 
वैसे तो, जहा उपनिषदो में विभिन्‍न दर्शन पद्धतियों के मूल बीज खोजने की बात है वहा यह 
कहता असंगत न होगा कि उनमे केवल रामानुज एवं बल्‍लभादि आचार्यों के वेदान्तिक 
सिद्धान्तो के बीज ही नहीं उपलब्ध होते, अपितु जैसा कि रानाडे आदि विद्वानों ने अपने खोज 
पूर्ण अध्ययन के अन्तर्गत स्पष्ट किया है, बौद्ध, सारू्य, योग, न्याय वैशेषिक, मीमासा एवं 
शैवदर्शन के बीज भी उपनिषदो मे मिलते है। यहा हमारा अभिप्राय उपनिषदों मे अद्गत वेदान्त 
के बी जदर्शन मात्र से है। इस दिशा में यह देखने का प्रयत्न किया जायेगा कि उपनिपदो में 
भद्वत वेदान्त के ब्रह्म, आत्मा, ईश्वर, जीव जगत्‌ एवं मुक्ति आदि से सम्बन्धित सिद्धास्तो की 
आधार भूमि किस रूप में उपलब्ध होती है। 


उपनिषद्‌ और बहा सम्बन्धी विवेचन 


परवर्ती अद्वैत-प्रासाद का आधार ब्रह्म और जगत्‌ के बीच भेद दृष्टि का अभाव एवं 
एकमात्र ब्रह्म की सत्ता स्वीकार करना है। कठोपनिषद्‌ के उक्त विचार को स्पष्ट करते हुए 
कहा है कि जो इस जगत्‌ में भेद देखता है वह जन्म-मरण के बन्धन से मुक्त नही होता परन्तु 
अद्व॑त विद्या से बुद्धि के संस्कृत होने पर ही ढ्वैत दृष्टि का विनाज् सम्भव है।" इसके अतिरिक्त 
१. 8. ए. छ, ५०. शातरा, 9. 597. 
२. 00४2४ : एप्ताए,050एप्वए 09 प्ना& एए&घाइप्र405, ए॑०० 9. जाता, 
३... 265 ७४/४४६ ; एए4ए एप्लाए.050एपर, ए०. ॥, ७. 42. 
४... धथिषवई०: 00४॥रएटपछ 5एशएछर 07७ एएकशइप्र40०0 

एश््रा,030ए्वर, 9. 82 - 84. 

४. क० उ०२।१११। 
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छात्दोग्य उपनिषद्‌ में ववेतकेतु और उनके पिता आरुणि के सम्बाद में भी ब्रह्म एवं नामरूपा- 
त्मक जगतू की एकरूपता का स्पष्ट विचार मिलता है। जब द्वादश' वर्ष के पश्चात्‌ द॒वेतकेतु 
विद्या अध्ययन करके अपने पिता आरुणि के पास पहुंचे तो वह बड़े गव्ित एवं सन्तुष्ट थे और 
अपने आपको विद्वान समझ रहे थे । पिता आरुणि ने श्वेतकेतु से पूछा कि क्या तुमने अपने गुरु 
से वह शिक्षा प्राप्त करली है जिसके प्राप्त कर लेने पर अश्रुतश्ुत, अचिस्तित, चिन्तित एवं 
अज्ञात ज्ञात हो जाता है। पिता के उक्त वचनों को सुनकर इ्वेतकेतु ने अपनी अज्ञानता स्वी- 
कार की और पिता से अपनी जिज्ञासा प्रकट की । तब पिता की आरुणि ने इ्वेतकेतु को सम- 
भाते हुए कहा कि एक मृत्‌पिण्ड का ज्ञान होने पर सारे मृण्मय पदार्थों का ज्ञान हो जाता है, 
सुवर्ण पिण्ड का ज्ञान होने पर सुवर्ण जन्य कुण्डलादि विकारों का ज्ञान हो जाता है एवं जिस 
प्रकार निहिन्ने का ज्ञान होते पर सारे लौह निर्मित पदार्थों का ज्ञान हो जाता है क्योंकि मृत्तिका 
सुबर्ण एव लौह के विभिन्‍न विकार नाम मात्र के तथा वाचारम्भण मात्र हैं।! इसी प्रकार जगत्‌ 
की सत्ता ब्रह्म से पृथक नही है सारा जगत्‌ ब्रह्म का ही रूप है। यही विचार बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ में भी मिलता है।* वृहदारण्यक उपनिपद्‌ मे याज्वल्क्य अपनी पत्ली म॑त्रेयी से कहते 
हैं कि क्राह्मणत्व, क्षत्रियत्व, समस्त लोक, सहख्र देवता, समस्त भूत और यह सब आत्मा का 
ही स्वरूप है।* इसके अतिरिकत तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में ज़्ह्य की जो परिभाषा मिलती है वह 
भी पूर्णतया अद्वेत मत की ही समर्थक है। तैत्तिरीय उपनिषद्‌ के अस्तर्गत वरुण अपने पुत्र भुगु 
से ब्रह्म के स्त्रूप की ओर संक्रेत करते हुए कहते हैं कि जिससे समस्त भूत उत्पत्न होते हैं, 
जिसमे उत्पन्न होकर जीवित रहते हैं और मृत्यु होने पर जिसमें प्रवेश करते हैं उसी को जानने 
की इच्छा करो वही ब्रह्म है।* तैत्तिरीय उपनिषद्‌ के उक्त उद्धरण में अद्वेत वेदान्तसम्मत 
ब्रह्म की अधिष्ठानता के पूर्ण लक्षण मिलते हैं। अधिष्ठानवाद के अनुसार ब्रह्म अधि'ठान है और 
जगत्‌ अध्यास। जगत्‌ रूप अध्यास ब्रह्म रूप अधिष्ठान में अविद्या से उत्ान्‍्त्र होता है और 
अविद्या निवृत्ति होने पर अध्यास भी नष्ट हो जाता है । कठोपनिषद मे अश्वत्थ वृक्ष के माध्यम 
से ब्रह्म के स्वरूप का वर्णन करते हुए कहा है कि यह्‌ सनातन अश्वत्थ वृक्ष उध्बंघुल एवं अवाक्‌- 
शाख है। वही शुद्ध, शुश्न ब्रह्य एव अमृतरूप है। समस्त लोक उसी में आश्ित हैं। उश्न ब्रह्म के 
अतिरिक्त कुछ भी नही है। यहा अश्वत्यथ वृक्ष से ससार रूप वृक्ष का सकेत किया गया है और 
ब्रह्म से उसके मूल का ।* यहा भी ब्रह्म के अद्वेत एवं अधिष्ठान रूप का चित्रण स्पष्ट ही है । 

उपयुक्त विवेचन के अतिरिवत उपनिषदो मे ब्रह्म के स्वरूप का निर्देश अनेक रूपों में 
मिलता है। यहां उनमें से कतिपय विशिष्ट स्वरूपी का उल्लेख किया जायेगा । 


१--सत्‌ एवं असत्‌ रूप में ब्रह्म का चित्रण 
बृहदारंण्यक उपनिषद्‌ के अन्तर्गत ब्रह्म का वर्णन सत्‌ एवं असत्‌ दोनों रूपो मे किया 
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गया है ।'* 


२-अह्दा का चित्‌ रूप में वर्णन 
ब्रह्म का चिद्‌ विशेषण उसकी ज्ञान एवं प्रकाशमयता का द्योतक है। ब्रह्म ज्ञान एवं 
प्रकाश रूप है । इसीलिये बृहदारण्पक मे ब्रह्म को 'ज्योतिषाज्योति * कहा गया है। बुहदा- 


रण्यक में ही एक स्थल पर परम तत्त्व को सतू, चितू एवं आनन्द से पूर्ण कहा है। 
(वृ० उ० २४१२) 


३--आतन्द रूप में किया गया ब्रह्म वर्णन 
आनन्दवादी अद्वेत दर्शन में ब्रह्म को आनन्द स्वरूप कहा गया है। छान्‍्दोर्पोपनिषद्‌ 
में ब्रह्म बोध की स्थिति को आनन्द का ही रूप कहा है। (छा० 3० ७।२३) 


४--देशातीत ब्रह्म का वर्णन 

उपनिपदो में ब्रह्म को देशादि की सीमा से अतीत कहा गया है। याज़वल्क गार्गी को 
ब्रह्मा का स्वरूप बतलाते हुए कहते हैं कि--हे गार्गी, जिसमें सत्र ओत-प्रोत हैं, वह अभिनाशी 
है, बह न स्थल है, न सूक्म है, न छोटा है न बडा है, न वह लोहित है, न वह ससार जीव की 
तरह स्नेह वाला है। वह आवरण रहित, तम रहित, वायु रहित, स्वाद रहित, गन्ध रहित, 
नेत्र रहित, श्रोव रहित, वाणी रहित, मन रहित, तेज रहित, प्राण रहित, मुख रहित, 
परिणाम रहित, अन्तर रहित,* तथा वाह्म रहित है। न वह कुछ खाता है और न कोई उसको 
खाता है ।* इस प्रकार उक्त विवेचन में ब्रह्म का देश।तीत रूप स्पष्ट रूप से वणित हुआ है। 


५--कालातीत ब्रह्म का वर्णन 
जिस प्रकार कि ब्रह्म देशातीत है उसी प्रकार कालातीत भी है । बृहदारण्यक में ब्रह्म को 
भूत एवं भविष्पत्‌ काल का स्वामी! तथा इवेत।इवतर उयनिषद्‌ में त्रिकालातीत कहा है । 


६--कार्य-का रणावस्था से अतीत ब्रह्म का वर्णन 


बुहदारण्यक उपनिषद्‌ में ब्रह्म को अक्षर' कहना उसकी कार्य-कारणावस्था का 
निषेध करना है। क्योंकि जो अक्षर है उसमे परिवर्तेत सम्भव नहीं होता । उक्त विचार को 
ही स्पष्ट करते हुए वुह॒दारण्यक (४।४॥२० ) में याज्ञवन्क्य जनक से कहते हैं कि यह बह 
अप्रमेय, एव ध्रुव है। इस प्रकार उपनिषदों के अन्तर्गत कार्य-कारणावस्था से अतीत ब्रह्म का 
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बर्णव भी उपलब्ध होता है। 


७--पूर्ण सत्य के रूप में ब्रह्म वर्णन 

उपनिषदों के अन्तर्गत ब्द्म का वर्णन पूर्ण सत्य के रूप में भी मिलता है। बृहृदराण्यक 
उपनिषद्‌ मे स्पष्ट रूप से कहा है कि ब्रद्म के अतिरिक्त कोई दूसरी सत्ता नही है ।१ बृहृदराण्यक्र 
में ही एक स्थल पर यह भी कहा गया है कि आत्मा के दर्शत, श्रत्रण एवं ज्ञान से समग्र जगत्‌ 
का ही ज्ञान हो जाता है।* इस प्रकार औपनिषद दर्शन के अनुसार ब्रह्म अद्॑त एवं पूर्ण 
सत्ता है। 


८--ईववर रूप में ब्रह्म वर्णन 

परवर्ती वेदान्त के अन्तगंत माया शक्ति विशिष्ट ब्रह्म की ईश्वर सजा है। श्वेताइवतर 
उपनिषद्‌ में भी परमेश्वर को मायी कहा है ।' कौषीतकी उपनिषद्‌ मे ईश्वर के सम्बन्ध में 
कहा गया है कि वह ते साधु कर्मों से महान्‌ बनता है और न असाधु कर्मों से हीन बनता है। 
वही जिसकी उन्नति चाहता है उसे साधु कम करने की प्रेरणा देता हैं और जिसकी अवनत्ति 
चाहता है उसे अमाथु कर्म करने की प्रेरणा देता है। वही लोकपाललोकाधिपति एवं सर्वश है। 
इसी प्रकार उपनिषदों में अनेक स्थलो पर ब्रह्म का ईश्वर रूप में वर्णन मिलता है।* 
€- ख्रष्टा रूप में ब्रह्म वर्णत 

सूचकार वाइ्टायण ने 'जन्माद्स्थ यत. (१।११) सूत्र के अन्तर्गत ब्रह्म को जगत्‌ 
की उत्तत्ति, स्थिति एवं प्रलय का कारण कहा है। परवर्ती वेदास्ती वादरायण का उक्त विचार 
अपने मूल रूप में हमे स्व प्रथम तैत्तिरीय उतनिषद्‌ के अन्तगंत मिलता है।" तैत्तिरीय उप- 
निपद्‌ में ब्रह्म के ख्नप्टा रूप का वर्णन करते हुए वरुण ने अपने पुत्र भृगु से कहा है कि जिससे 
समस्त भूत उत्पन्न होते हैं, जिसमे उत्पन्न होकर जीवित रहते हैं और अन्त से जिसमें प्रवेश 
कर जाते हैं उसे जानने की इच्छा करो, वही ब्रह्म है। इस प्रकार उयनिषदो मे ब्रह्म का ख्रष्टा 
रूप भी प्राप्त होता है । 
१०--रक्ष क रूप में ब्रह्म वर्णन 

बुर्दारण्यक उपनियद्‌ के अन्तर्गत याज्ञवल्क्य ने आत्मा को ईहवर का रूत दिया है 
और उन्होने कहा है कि वह आत्मा ही सबका ईश्वर है। वही सब भूतो का अधिपर्ति एव 
पालक है। इसके अतिरिक्त याजवल्क्य ते आत्मा की तुलना सेतु से की है क्योक्ति जगत्‌ का 
रक्षक आत्मा ही सेतु की तरह सब को पार लगाने वाला है। वही लोकों की रक्षा के लिये 
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उनको धारण करता है ।* इस प्रकार उपनिषद्‌ दर्शन में ब्रह्म एवं आत्मा के रक्षक का वर्णन 
भी स्पष्ट रूप से मिलता है। 


११--उपनिषदों में ब्रह्म के नियन्ता रूप का वर्णन 

उपनिषदों में परमात्मा का नियन्ता रूप भी मिलता है। बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में एक 
स्थल पर गौतम के प्रइन का उत्तर देते हुए याज्ञवल्क्य कहते हैं कि जो पूथिवी के अभ्पन्तर 
और बाहर, ऊपर और नीचे स्थित है, जिसको पृथिवी नहीं जानती है और जो पृथिवी को 
जानता है, जिसक। पृथिवी शरीर है, जो पृथिवी के बाहर व भीतर रह कर पृथिवी का शामन 
करता है, जो अविनाशी एवं निविकार है और जो तुम्हारा और सब का आत्मा है, वही है 
गौतम, अन्तर्यामी है।* इसी प्रकार माण्ड्क्योपतिषद्‌र नृभिहपूर्वतापिन्युपनिषद््र व नृ्सिहों- 
त्ततापिन्युपनिषद्‌ ५ रामोत्तरतापिन्युपतिषद्‌,* ब्रह्मोपनिषद्‌ * में भी ब्रह्म के अन्तर्यामी रूप 
का वर्णन मिलता है। 


उपनिषदों में ब्रह्म के नकारात्मक रूप का वर्णन 


उपनिषददो के अन्तर्गत ब्रह्म का नकारात्मक रूप से भी वर्णन किया गया है। वृहदा- 
रण्यक उपनिषद्‌ के अन्तर्गत याज्ञवल्क्य ने पाच स्थलों पर आत्मा एवं ब्रह्म के अज्ञेयत्व की 
ओर संकेत किया है ।“ब्रह्म के नाकारात्मक रूप का बर्णन करते हुए वृहृदारण्यक के अन्तर्गत 
एक स्थल पर याशवल्क्य कहते हैं--- 

06: सएष नेति नेत्यात्म!ध्युद्यो न हि गृह्मतेज्जीयों न हि ज्ीयंतेइ्सनों न हि. सज्यने 
इमितो न व्यथते न रिष्यति विज्ञानारमरे केत विजयानीयात्‌,* अर्थात्‌ वह आत्मा 'मेवि-नेति' 
शब्द करके अग्राह्म है। वह आत्पा अशीयं, असंग एवं अबद्ध है। क्योकि न वह जीर्ण हो सकता 
है, न किसी में आसक्त है और न उसको कोई पीड़ा दे सकता है तथा न वह हत्‌ हो सकता है । 
मैत्रेयी से याज्ञवल्क्य कहते हैं कि हे मेत्रे 7, उस ज्ञानस्वरूप आत्मा को कोई किस के द्वारा 
जान सकता है। बृहृदारण्यक के :पर्युवत अंश में प्रयुक्त 'असित.' शब्द के विद्वानों ने एकाधिक 
अथं किये हैं। यहा इस सम्बन्ध में डाक्टर दात गुप्त के मत के सम्बन्ध में विचार करना उपयुक्त 


होगा । 





नाच 


. एप सर्वश्वर एव भृताधिपतिरेष भूतपाल एपसेतु विधरण एपा लोकानामसंभेदाय'''**' 
वृहृदारण्यक उपनिषद्‌ ४।४२२॥ 
« वृ०उ० ३।७।१। 
माण्डक्यो पनिषद्‌-६ | 
. चू्विहपूव॑तापिन्युपनिषदु ४॥१। 
नृ्िहोत्तरतापिन्युपनिषद्‌ १। 
रामोत्तरतापिन्युपनिषद्‌ १ । 
« ब्रह्मोपनिषद्‌ १। 
* बु० उ० ४२१४, ४॥४।२२, ४॥५।१५, ३।६।२६, २।३।६। 
€« वृ० उ० ४४॥१५। 
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अदेतवाद का अव्यवस्थित इतिहात छ ११३ 


डा० दास गुप्त का मत और उसकी आलोचना 


डाक्टर दास गुप्त ने 'असित:' का अर्थ करते हुए कहा है कि वह आत्मा खड़ग के 
आधात से आहत नहीं हो सकता ।* डायसन ने 'असित” का अर्थ 'ए० एलपल्प्ट्त अर्थात्‌ 
अवड्ध किया है।' डाक्टर दास गुप्त ने डायसन, मैक्समूलर और विद्वान्‌ रोर के मत की आलो- 
घना करते हुए कहा है कि इन विद्वानों ने वृहदारण्यक के उपर्युक्त अंदा की आन्तिपूर्ण व्याख्या 
की है। उक्त विद्वानों के मत की आलोचना करते हुए डा० दासगुप्त का विचार है कि डायसन, 
मैक्समूलर और रोर ने “अश्वित.' की व्याख्या विशेषण अथवा कृदन्त शब्द मान कर की है। 
डा० दास गुप्त के मतानुप्तार 'असित.' की विशेषण अथवा कृदन्त शब्द मानकर की गई व्यास्या 
अप्रामाणिक है। डा० दास गुप्त के मतानुसार 'असित.' असि शब्द का अपादान कारक का 
रूप है ।' मेरे विचार से डाक्टर दास गुप्त का असितः को अपादान कारक का 
रूप मातना उचित नहीं प्रतीत होता क्योकि अपादात कारक का व्यवहार पृथक्करण 
के अर्थ में होता है। इसके विपरीत डा० दास गुप्त ने असितो न व्यथते” का अर्थ करते 
समय असित को अपादान कारक ने मानकर करणकारफ मानता है | जैता कि ऊपर 
भी कहा जा चुका है, डा० दास गुप्त ने अभितो न व्यथते' का अर्थ किया है--स० 
€ग्ग्रपण६ उपपरिटत ऐड 3 ४0०४८ ० ५८ 39०००... ,...अर्थात्‌ वहु आत्मा खड़ग के 
आधात से आहत नही हो सकता । इस प्रकार असित को अथादान स्वीकार कर लेने 
पर उससे करण ,कारक का अर्थ निकालना, मेरे विचार से अत्यन्त अनुचित प्रतीत 
होता है। अतः मैक्समूलर आदि विद्वानों द्वारा स्वीकृत असित का अवद्ध क्षय ही 
समीचीन कहा जायेगा। इस मत के समर्थन में यह तक भी दिया जा सकता है कि 
जिस प्रसंग मे असित. का प्रयोग हुआ है वहां असित. से पूर्व अगृद्य, अशीर्य एवं असग शब्द 
का नव्ञथ बोध्य है। अत. असित में भी असि को पृथक्‌ दाब्द के रूप में न ग्रहण करके नअ्यर्थे 
बोध्य अवद्ध अर्थ लेना ही संगत होगा। जैसा कि वृहदारण्यक के उपयुक्त स्थल (बु० उ० 
४१५।१५) में भी कहा गया है, नेति-नेति के ढ्वारा उपतिषदों में अनेक स्थलो पर आत्मा एवं 
ब्रह्म के विचार का निरूपण नकारात्मक रूप से ही किया गया है। नेति नेति से आत्मा अथवा 
ब्रह्म के अवर्ण्य होने का अभिप्रय है ।* याज्ञवल्क्य ने ब्रह्म का नकारात्मक रूप ही से वर्णन करते 
हुए कहा है कि ब्रह्म अक्षर, अस्थूल, अनणु, अह॒स्व, अदीघं, अलोहित, अस्नेहू, अच्छाय, अतम, 
अवायु, अताकाश, असग, अरम, अगन्ध, अचक्षुष्क, अश्नोत्र, अवाकू, अमन, अतेजस्क, अप्राण, 
अमुख, अमात्र, अनन्तर तथा अबाह्म है।' याज्ञवल्क्य द्वारा प्रतिपादित ब्रह्म के उक्त नकारा- 





१... .--िं6 <बाा०६ डरपीदित 9ए 3 इफ०ंद ० घाट इछ०ात, ७ 24 0:86: 7- 
ठा287 एप050909, ५०. 4, 9. 44, 45. 

२. डायसन, फिलासफी आफ उपनिषद्स, पृ० १४७ । (मैक्समूलर ने भी डायसन के समान 
ही असित: का अथ अवद्ध ही किया है--मैक्समुलर के मत के लिये देखिए--सेक्रिड बुक्स 
आफ दी ईस्ट, भाग १५, पु० १८४५) 

३... «नी छ व्रंतेलापए पाल ब्ऐ[#ए९ ०0 4ैडो, बइचठाव, 245 7४8४6: पाएगा 
2]700509#9, ४०. ३4, ७ 45 (४.7४) 

४. बृ० उ० ४॥२॥४, ४४४२२, ३।६।२६, २।३।६ | 

४. बु० उ० रे।धा८ । 


११४ ० अद्वैतवेदान्त 


त्मक रूप के प्रतिपादन में भी 'नेंति नेति' वाली दौली की ही पृष्ठभूमि है। पश्चिमी विद्वान्‌ 
हिलेडां और एकहार्ट ने नेति नेति के सम्बन्ध में एक विलक्षण मत प्रस्तुत किया है। यहां इस 
मत के सम्बन्ध में विवेचन करना उपयुक्त होगा। 


'तेति नेति' के सम्बन्ध में हिलेब्रां और एकहार्ट का मत और उसकी आलोचना 

हिलेब्नां ने 'नेति नेति' में 'न' का अर्थ निषेध प्रक न स्वीकार करके स्वीकृति परक माना 
है।* इसी प्रकार पदिचमी विद्वान्‌ एकहार्ट भी 'न' का अर्थ निषेध परक न ग्रहण करके स्वीकृति 
परक मानते हैं। एकहार्ट ने 'नेति नेति' की व्याख्या करते हुए कहा है कि 'ब्ह्य नही है, ऐसा 
नही है, वरन्‌ वह (ब्रह्म है) (न इति न, इति) इस प्रकार एकहार्ट ने नकारदय के द्वारा निषेध 
का भी निषेध माना है।* 

पश्चिमी विद्वानों का उपर्युक्त मत भारतीय अध्येताओं के लिए एक नवीन मत तो है 
परन्तु उचित नही। 'नेति नेति' की व्याख्या करते हुए वृहदा रण्यक उपनिषद्‌ मे कहा है-- 

नेति नेति' [नह्य तस्मादिति नेति, अन्यत्‌ परिमस्ति!* अर्थात्‌ 'नेति नेति' से बढकर 
परमात्मा का उपदेश दूसरा नहीं है। इस स्थल पर स्पष्ट ही नेति के अन्तर्गत प्रयुकत नकार का 
अथे निषेध परक है। वादरायण ने भी 'प्रकृतैतावत्वं हिप्रतिषेघति ततो ब्रवीति च भूयः' (ब्र० 
सू० ३।२।२२) के अन्तगंत यही कहा है कि नेति नेति' इत्यादि श्रुति प्रकृत में प्रधानतया 
उपन्यस्त ब्रह्म के मूते और अमू्त दोनों रूपों का ही निषेध करती है। शकराचाये ने भी वादरा- 
यण के उबत सूत्र पर माष्य करते हुए स्पष्ट रूप से कहा है कि 'नेति नेति' श्रुति ब्रह्म के रूप 
प्रपंच का प्रतिषेध करती है और ब्रह्म को शेष रखती है ।* 

प्रकरण एवं विषय समन्वय की दृष्टि से हिलेञ्ना एवं एकहार्ट की 'नेति नेति' की व्याख्या 
ऊपर निर्दिष्ट की गईं उपनिषद्वर्तिनी एवं वादरायण और शकराचार्य कृत व्याख्या की 
अपेक्षा हेय एवं अनुचित प्रतीत होती है । 
उपनिषदों में आत्मा का स्वरूप 


ऋग्वेद मे एक ओर आत्मा का प्रयोग जगत्‌ के मूल तत्त्व के लिये किया गया था और 
दूसरी ओर मनुष्य के प्राणवायु के अर्थ में ॥ उपनिषदो में ब्रह्म और आत्मा शब्दो का प्रयोग 
प्रायः समान अर्थ मे मिलता है ।* उपनिषदो में यह भी स्पष्ट कर दिया गया है कि पुरुष और 
आदित्य मे रहने वाला ब्रह्म एक ही है ।* 


उपनिषदों में आत्मा के भेदों (विभिन्‍न स्वरूपों) का निरूपण 
छान्दोग्योपनिषद्‌ के एक प्रसंग के आधार पर आत्मा के निम्नलिखित तीन रूप मिलते 
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देखिए एकहार्ट के मत के लिए---/2085560 * ?क्रा050फाए णी एफुबयांशा905, 9. 49. 

*« बृ० उ० २।३।६। 

ब्र० सु०, दा० भा० ३।२।२२ तथा देखिये शा० भा०, वु० उ० ४॥४॥१५ | 

+ 265 0४/6 वाताका ए08४०फ7ए9,५०! 7, 9. 45. 

- तद्‌ ब्रह्म स आत्मा--तै ० उ० १।५॥१। 

- से यदचाय पुरुषे यरचासों आदित्ये-तै० उ० २।८ तथा देखिए छा० उ० ३।१३।७, 
३।१४।२-४, बू० उ० २५१२, मु० उ० २।१।१०। 
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हैं--- ( १) शारीरिक आत्मा (२) जीवात्मा (३) सर्वोच्च आत्मा या परमात्मा । 

शारीरिक आत्मा के सम्बन्ध में उपदेश करते हुए प्रजापति--इन्द्र तथा विरोचन से 
कह रहे हैं कि अन्य पुरुष के नेत्र में पुरुष का दर्शन आत्मा का ही स्वरूप है और यह आत्मा 
अमर तथा अभय है। उक्त विषथ के सम्बन्ध में जब इन्द्र तथा विरोचन प्रजापति से पूछने हैं 
कि भगवन्‌ जल औरर दर्पण में दिखाई पड़ने वाली वस्तु क्या है तो प्रजापति यही उत्तर देते हैं 
कि वह आत्मा ही सब में दिखाई पड़ता है।' आत्मा के दूसरे रूप जीवात्मा के सम्बन्ध में 
शिक्षा देते हुए प्रजापति कहते हैं कि स्वप्न में जो आनन्द का अनुभव करते हुए विचरण करता 
है, बह आत्मा ही है। आत्मा के इस स्वरूप का दरीर से कोई सम्बन्ध नही है। आत्मा के एक 
तीसरे स्वरूप का निरूपण करते हुए प्रजापति इन्द्र और विरोचन से कहते हैं कि यह जीव सुप्त 
रहता हुआ आनन्द की ऐसी ऊची स्थिति को प्राप्त कर लेता है कि उसे किसी स्वापूनिक विचार 
का ज्ञान नही होता ।* आत्मा का यही सर्वोच्च रूप है । 

इसके अतिरिक्त उपनिषदों में आत्मा के अन्य पांच रूप और सिलते हैं। यह पांच 
रूप हैं--(१) अन्तमय आत्मा (२) प्राणमय आत्मा (३) मनोसय आत्मा (४) विज्ञानमय 
आत्मा (५) आनन्दमय आत्मा । 

उपनिषदों में साया का स्वरूप -- मायावाद का सिद्धान्त अद्गेत वेदान्त का सुलभूत 
सिद्धान्त है। बिता माया के ब्रह्म की सिद्धि असम्भव ही कही जायेगी। यहां यह उल्लेख करना 
उपयुक्त होगा कि उपनिषदों में प्राप्त माया सम्बन्धी विचार परवर्ती मायावाद (शांकर मायावाद ) 
की विचारधारा से भिन्‍न है। परन्तु इतना तो ति'संकोच स्वीकार किया जायेगा कि उपनिषदों 
में परवर्ती मायावाद की पृष्ठभूमि अवश्य मिलती है। प्राचीन उपनिषदों में माया शब्द का प्रयोग 
दो बार हुआ है--एक बार प्रश्नोपनिषद्‌ (११६१) मे और एक बार वृहदारण्यकोपनिषद्‌ 
(२३५१६ ) मे। प्रश्नोपनिषद्‌ मे माया शब्द का प्रयोग आचार की कुटिलता के लिए किया गया 
है । वृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे रहस्यमयी शक्ति के अथे में माया शब्द का प्रयोग हुआ है । 

प्राचीन उपनिषदो के उपयुक्त माया शब्द के प्रयोग के अतिरिक्त उत्तरकालिक उप- 
निषदों में भी इस शब्द का प्रयोग मिलता है। श्वेताशंवतर उपतिषद्‌ में माया को प्रकृति एवं 
परमेश्वर को मायी कहा है ।* इसके अतिरिक्त भी उत्त रकालिक उपनिषदों में माया शब्द का 
प्रयोग अनेक स्थलों पर भिलता है । 

उपनिषदों में मुक्ति का सिद्धान्त--मुक्ति सम्बन्धी विचार का पृष्ठाधार औपनिषद 
दर्शन में भी पूर्ण रूप से मिलता है . मुण्डक उपनिपद्‌ में कहा है कि जो उस परबह्म को जानता 
है वह ब्रह्मरूप हो जाता हैं ।* मुक्त पुरुष का लक्षण बतलाते हुए छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ में कहा है कि 
जिस प्रकार पुष्करपलाश को जल स्पर्श नहीं करता उसी प्रकार आत्मज्ञानी को पापकर्म नहीं 


१. 2685587 : ?॥४005००॥५ ० एफ्वपरंड7905, 9७. 94. 

२. छा० उ० ८.७४ । 

३. वही, ८।१०।१ तथा देखिये छा० उ० ८११।१॥। 

४. दइबे० उ० ४।१०। 

५. देखिये नृ० पूृ० ३४१, कौ० ११२, सर्व० सार० ४, राम० पु० ता० २-४, गोपीचन्दन २, 
क्‌ठ० रूद्र० १०,गोपाल० उप० १७, कृष्ण ४) 

६. मुण्डक० ३।२।६। 
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लगता ।* मुक्त पुरुष का वर्णन करते हुए बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में कहा गया है कि जैसे सर्य 
ज़ब अपनी निर्जीव त्वचा को त्याग देता तो वह किसी वामी के ऊपर पड़ी रहती है उस समय 
सर्प ने उसकी रक्षा का यत्न करता है और न उसे फिर ग्रहण करना चाहता है। इसी प्रकार 
ज्ञानी का दरीर सप॑ की त्यागी हुई त्वचा की तरह जीते जी भी निर्जीवित पड़ा रहता है अर्थात्‌ 
ज्ञानी उससे असमवद्ध रहता है। इसीलिये ज्ञानी पुरुष शरीर रहित और मरण धर्म रहित होता 
है।'* मेरे विचार से परवर्ती वेदान्त सम्मत जीवन्मुक्ति सम्बन्धी विचार की पृष्ठभूमि वृहदा रण्यक 
के उपयुक्त विचार में मिलती है। अतः यह नि.संकोच कहा जा सकता है कि परवर्ती अद्गैत 
दर्शन में मुक्ति के जिस स्वरूप की विवेचनता की गई है उसकी मूल रूपरेखा उपनिषद्‌ दर्शन में 
उपसब्ध होती है। 


सुत्र साहित्य और भ्रद्व॑ तवाद 


अद्वैतवाद का प्रमुख आधार महूषि वादरायण का ब्रह्मसूत्र है। ब्रह्मसूत्र के अन्तर्गत 
ब्रह्म दाब्द का प्रयोग चार जगह हुआ है।'* चारो जगह ब्रह्म शब्द का प्रयोग परमात्मा के अर्थ 
में ही हुआ है। भद्वेतवाददर्शन की प्राणप्रतिष्ठाकर्त्नी माया का संकेत ब्रह्मसूत्र में केवल एक 
स्थान पर हुआ है और वह 'माया मात्रन्तु का््स स्येनानभिव्यक्तस्वरूपत्वात्‌ ( ब्र० सूत्र ३३२।३ ) 
सूत्र के अन्तर्गत हुआ है। उक्त सूत्र में माया शब्द का प्रथोग स्वाप्निक प्रपंच के भिथ्यात्व के 
लिए किया गया है। श्सके अतिरिक्त 'तदनन्यत्वमारम्भण गब्दादिम्य. (ब्र० सू० २।१।१४) 
सूत्र के अन्तगंत सूत्रकार ने जागतिक प्रपच की सत्यता का स्पष्ट निषेध किया है। ब्रह्मसूत्र के 
प्रथम सूत्र---अथातोब्रद्म जिज्ञासा---में भी सूत्रकार के दर्शन का प्रमुख लक्ष्य ब्रह्मश्मान ही बत- 
लाया गया है। यद्यपि ब्रह्मसूत्र के सूत्रो की रचना सिद्धान्तबद्ध नही है तथापि उसमें अद्वैतवाद 
की पृष्ठभूमि का पर्याप्त आधार मिलता है। 

ब्रह्मसुत्र के अतिरिक्त शाण्डिल्य सूत्र आदिसूत्रों मे भी अद्वेतिक विचारधारा के स्रोत 
मिलते हैं," परन्तु न्यून रूप में ही । 


पुराण साहित्य श्रौर श्रद्व॑तवाद 


यद्यपि कालनिर्णयय आदि की दृष्टि से पुराणों की प्रामाणिकता संशयग्रस्त है, परन्तु 
कह्दी-कही तो पुराणों को वेदों से भी प्राचीन बतलाया गया है ।" अद्वतवादी शंकराचार्य ने भी 


१. यथापुष्करपलाश आपोनइहिलष्यन्त एवमेन विदि थापं कर्म न श्लिष्यते | छा० उ० 
४।१४।३ । 

२. बृ० उ० ४॥४।७ | 

३. अथातोग्रह्मजिज्ञासा (ब्र० सु० १।१।१), ब्रह्मेण जैमिनिरूपन्यासादिभ्य. (४४।५), 
स्याच्च॑कस्यब्रह्मशब्दबत्‌ २।३।५, बद्मादृष्टिरत्कर्षात्‌ ४१५ । 
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५. पुराणं सवंशास्त्राणां प्रथम ब्रह्मणास्मृतम्‌ू--अनन्तरं च वकत्रेम्यों वेदास्तस्य विनिर्गता: 
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पुराणों की क्‍प्रामाणिकता को स्वीकार किया है। पुराण मारतवर्ष के प्र'चीन घ॒र्म एवं दर्शन के 
अद्भूत संग्रह रूप हैं। भारतीय दर्शन के विविध सिद्धान्तों का व्यवस्थित नहीं तो विस्तृत बिये- 
खन पुराणों में अवदय मिलता है। यहां पुराणी के अद्व॑ततस्‍्व सम्बन्धी विचार सूत्रों के सम्बन्ध 
में विवेचन किया जायेगा। 

विष्णु पुराण के अन्तर्गंत परमात्मा के वासुदेव नाम की चरितार्थता बतलाते हुए कहा 
है कि यह सर्वत्र स्थित है और सब कुछ इसी में स्थित है, इसीलिए इसे वासुदेव कहते हैं ।* यह 
तत्त्व पूर्णतया शुद्ध है, क्योंकि इसमें हेयांश किचित्‌ भी नहीं है।' परम तत्व सम्बन्धी उक्त 
संकेतों में ब्रह्म के सर्वव्यापकत्व और उसकी शाहवतता का स्पष्ट निरूपण मिलता है। विष्णु- 
पुराण के अन्तगंत विष्णु की सर्वेव्यापकला एवं अद्वेतता का सकेत करते हुए एक स्थल पर कहा 
है कि जगत्‌ के अनेक रूप विष्णु के ही विकार रूप हैं ।' विष्णु पुराण के अन्तर्गत विष्णु की 
माया का उल्लेख भी मिलता है। मोहिनी रूप धारी भगवान्‌ विष्णु अपनी माया के द्वारा 
दानवों को मोहित करके उनसे कमण्डलु लेकर देवताओं की दे देते हैं ।* विष्णु पुराण के अन्त- 
गत एक स्थल पर विष्णु के मायामोह उत्पन्न करने का वर्णन भी मिलता है ।" 

शिव पुराण का शिवाद्वत वाद तो प्रसिद्ध ही है। शिव पुराण की कैलाशसंहिता में 
शिव का वर्णन परन्रह्म के रूप मे मिलता है। इसी लिए शिव पुराण का दार्शनिक सिद्धान्त शिवा- 
दवेत कहलाता है ।* शिव पुराण की रुद्र सहिता के द्वितीय अध्याय के अन्तगंत परमार्थंसत्य का 
विवेचन करते समय जीव और ब्रह्म की अद्वेतता का निरुषण करते हुए कहा है कि सर्वोच्च 
सत्य जिससे कि मुक्ति की प्राप्ति होती है शुद्ध चिद्‌ रूप हे और उस चिद्रूपता की स्थिति 
में जीव और ब्रह्म में कोई भेद नहीं होता ।* जीव और ब्रह्म के इस ऐक्य का प्रतिपादन अद्व॑त 
बेदान्त मे विस्तार से सम्पन्न हुआ है। अज्ञान के सम्बन्ध मे शिव पुराण में कहा गया है कि वह 
तो बुद्धि भेद का ही फल है। अज्ञान की कोई स्वतंत्र सत्ता नही है।* परमात्मा रूप शिव के 
अतिरिक्त जयत्‌ के दर्शन का मूल शिव पुराण में भ्रान्ति बतलाई गयी है ।* शिव पुराण में 
कारण और कार्य के भेद को भी अवस्तविक कहा गया है। इस प्रकार शिव पुराण के अन्तर्गत 
ऐसे अनेक स्थल मिलते हैं जहा अद्वैत तत्त्व का स्पष्ट विवेचन मिलता है। 

शीमद्भागवत पुराण का महत्व तो “विद्यावता भागवते परीक्षा' से स्पष्ट ही है। 
श्रीमद्भागवत के प्रथम इलोक में ही अद्वेतवाद का विचार सूत्र वतेमान है। इस श्लोक में परम 
सत्य का वर्णन किया गया है। श्रीधराचार्य ने इस इलोक मे प्रयुवत पर शब्द का अर्थ परमेश्वर 








« विष्णु पुराण १॥१२।१२। 

« हेयाभावाल्य निमंलमू--विष्णु पुराण १४२।१३। 

« विष्णु पुराण १।२।३२ 

. बही, ६।१०६। 

« वहीं, ३३१७-४१। 

- शिवाद्देतमहाकल्पवृक्ष भूमियंथाभवत्‌ ।। शिव पुराण ६१६।११। 

« शिव पुराण २२२३। 

« अज्ञानं च मतेभेदो नास्‍्त्यन्यच्वद्वयं पुन: । शिवपु राण ४३८।८। 

« आन्त्या तातास्वरूपोहि भासते शंकरस्सदा--शिव पुराण ४४४३।१५। 
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किया है। इसी इलोक में परमेहवर के अधिष्ठान रूप का भी संकेत उपलब्ध है।१ इस पुराण 
में प्रायः सभी प्रमुख दर्कत पद्धतियों के सूत्र मिलते हैं। अद्वैत वेदान्त के ब्रह्म आदि तत्वों के 
सम्बन्ध में भी श्रीमद्मागवत में अनेक स्थलों पर विवेचन किया गया है। श्रीमद्मागवत में 
परमेश्वर के ब्रह्म, परमात्मा और मगवान्‌ नाम दिये गये हैं। परन्तु बस्तुत: परमेश्वरको श्रीमद्‌- 
अगवत में अरूप एवं चिदात्मा कहा है।' परमात्मा अपनी माया शक्ति द्वारा ही जगत्‌ का 
भ्रष्टा है। माया के अस्तित्व के सम्बन्ध में श्रीभद्भागवत में स्पष्ट रूप से कहा गया है कि ब्रह्म 
के बिना माया की सत्ता सम्भव नही, परन्तु उत्तकी सत्ता की प्रतीति ब्रह्म में सम्भव नहीं है।* 
श्रीमद्भागवत में जगत्‌ के स्रष्टा परमात्मा को आनन्द एवं अव्यक्त रूप तथा चित्‌ एवं अचित्‌ 
शक्ति से सम्पन्त बतलाया गया है ।* इस प्रकार श्रीमद्भागवत में अद्वतवाद सिद्धान्त सम्बन्धी 
विचारों का निरूपण स्थान-स्थान पर उपलब्ध होता है । 

सार्कण्डेय पुराण के अन्तर्गत अद्वेत वेदान्त के समान ही ज्ञान का महत्व प्रदर्शित किया 
गया है। माकेण्डेय पुराण के अनुसार ज्ञान द्वारा अज्ञान की निवृत्ति को ही योग कहा है। 
जिसका फल एक ओर तो मुक्ति एवं ब्रह्क्य है और दूसरी ओर प्राकृत गुणों के साथ अनेक्‍य 
का भाव है। जीव एवं ब्रह्म के ऐक्य के सम्बन्ध में मार्केण्डेय पुराण में एक स्थल पर कहा है कि 
जिस प्रकार जल में फेंका गया जल एकता को प्राप्त होता है, उसी प्रकार योगी भी पूर्णता की 
स्थिति में एकता को आप्त होकर अह्याष्प हो जाता है।" मार्कण्डेय पुराण के उक्त विचार 
अद्ग॑त के प्रमुख विचार सूत्रों के अत्यन्त समान हैं। 

सारदीय पुराण में तो नारायण का ही सर्वोच्च सत्य के रूप मे वर्णन किया गया है। 
नारायण ही स्वयं ख्रष्टा, ब्रह्मा, लोकरक्षक, विष्णु एवं सहारकर्ता रुद्र का रूप ग्रहण करते 
हैं ।९ नारदीय पुराण में सर्वोच्च सत्य को महाविष्णु भी कहा है। महाविष्णु या नारायण 
अपनी शक्ति के द्वारा संसार की सृष्टि करते हैं। नारायण की यह शक्ति सत्‌ एवं असत्‌ तथा 
विद्या एवं अविद्या दोनों प्रकार की है।* नारायण और उनकी शक्ति का उक्त विचार अहँत 
दर्शन की प्रमुख विचारधारा के बहुत कुछ समीप है। शक्ति के सम्बन्ध मे नारदीय पुराण में 
कहा गया है कि जिस प्रकार उष्णता अग्नि मे व्याप्त होती है उसी प्रकार परमेदबर की शक्ति 
भी परमेदवर से कभी पृथक्‌ नही हो सकती ।< नारदीय पुरीण में ईहवर प्र(प्ति के दो साधन बत- 
लाये हैं एक ज्ञान और दूसरा कर्म । ज्ञान का विकास नारदीय पुराण मे दो प्रकार से बतलाया 
गया है--एक श्रुति भ्रन्‍्यों के अध्ययन से और दूसरे विवेक के द्वारा ।* 





१. श्रीमदूभागवत प्रथम अध्याय, प्रथम स्कन्ध, प्रथम इलोक। तथा देखिये श्रीधरी टीका। 
२. श्रीमद्भागवत १।३।३०। 

३. वही, २।६।३३। 

४. वही, ७।३।३४। 

४. मार्कण्डेय प्राण ३॥६। १, ४०-४१। 

६. नारदीय पुराण १॥३।४। 

७- वही, १।३९। 

८. वही, १।३।१३। 

& 


« वही, १।३।४,५। 
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कूसे पुराण में सर्वोच्च सत्ता को विष्णु न कहकर महेश्वर कहा गया है। कूर्म पुराण 
के अनुसार महेश्बर को अव्यक्त चतुब्यू ह, सनातन, अनन्त, अप्रभेय, नियन्‍्ता एवं सर्वतोमुख 
बतलाया गया ।* अव्यक्त रूप सनातन ईश्वर से ही सर्वप्रथम मन की उत्पत्ति होती है। 

वायु पुराण में सर्वोच्च सत्य का वर्णन ब्रह्म, प्रधान, प्रकृति, प्रसृति, आत्मा, गृह, चक्षुथ 
क्षेत्र, अमृत, अक्षर, शुक्र, तप, सत्य एवं अति प्रकाश आदि रूपों मे किया गया गया है। वायु 
पुराण में ब्रह्म को सर्वोच्च सत्य सूक्ष्म अनन्त, आनन्दमय, सर्वव्यापी, कूटस्थ, स्वयंप्रकाश एवं 
चिद्रूप कहा है। वायु पुराण के अनुसार परमात्मा सर्वात्मा एवं भूतात्मा है। इस प्रकार ब्रह्म 
समस्त संसार में व्याप्त एव सर्वोच्च है।' मोक्ष के उपाय के सम्बन्ध में चर्चा करते हुए वायु पुराण 
में कहा गया है कि सत्‌ एवं असत्‌ कर्मों का त्याग ही मोक्ष का हेतु है ।* 'जो पूर्णतया छुद्ध एवं 
पापरहित है वही परब्रह्म का ज्ञान प्राप्त कर सकता है। ब्रह्मानुभव के सम्बन्ध में वायु पुराण में 
बतलाया गया है कि समाधि के द्वारा उस वास्तविक ज्ञान की प्राप्ति होती है जिसकी स्थिति में 
साधक ब्रह्मानन्द का अनुभव करता है।* इस प्रकार वायु पुराण के उक्त विचार अद्वतवाद की 
विचारधारा के लिये उपयुक्त विचार-सूृत्र प्रदान करते हैं । 

स्कन्द पुराण का अद्वेत-विवेचन की दुष्टि से अत्यन्त महत्त्व है। स्कनन्‍्द प्राण की 
ब्रह्म गीता के अन्तर्गत ब्रह्म, ईश्वर, जीव, माया, जगत एवं कार्य कारणवाद आदि के सम्बन्ध 
में अद्गेत दृष्टि से विचार किया गया है। स्कन्द पुराण मे शिव को ही परमात्मा एवं परबव्रह्म 
का रूप दिया गया है। यह शिव रूप परमात्मा भोक्‍ता, भोग्य एवं भोग से विलक्षण है। 
यही सदाशिव एवं अद्व॑त सत्य है।" स्कन्द पुराण के अनुसार ईश्वर जीव अज्ञान एवं दृश्य 
जगत्‌ की सत्तायें ब्रह्म से भिन्‍न तन होकर बहा ही हैं।* यहा तक कि व्यावहारिक सत्तारूप 
अज्ञान को भी सस्‍्कन्द पुराण में ब्रह्म रूप ही माना गया है ।* इस प्रकार स्कन्द पुराण में जद्ग॑त 
सिद्धान्त का बहुत कुछ व्यवस्थित विवेचन मिलता है। 

गरड़ पुराण में शिव का ही ब्रह्म रूप में वर्णन किया गया है। गरुड पुराण का शिव 
सर्वव्यापी सवेज्ञ एवं सर्वशक्तिमान्‌ है। गरुड़ प्राण में शिव का परब्रह्म रूप से वर्णन 
मिलता है।* गरुड प्राण के अनुसार अविद्याबन्धन से मुक्ति प्राप्ति करने का उपाय ज्ञान 
है। ज्ञान द्वारा मुकित प्राप्ति का गरुड़ पुराण का डक्तत विचार अद्वंतवेदात्त का प्रमुख 
विचार है । 

ब्रह्म पुराण के अन्तर्गत अदिति द्वारा की गयी कृष्ण की एक स्तुति में उन्हें सनातन 


१. माहेश्वर: परो व्यक्तब्चतुव्यू हु. सनातन. । अनन्तश्चाप्रमेयश्च नियन्ता सर्वतोमुख: ॥। 
कूमें पुराण ४, ५। 

« वायु पुराण १४३, ६-८, १३-१४ । 

« वही, १७।७। 

बही, १०, ८६, १८१५, १४७ । 

« ब्रह्गीता २१७, १८, ३।१६, १७, ५१-५३, ६॥१, १४।१७, १०१३५, ३६, ११॥३६ 

-« वही, ५॥११०। 

« बही, ५॥८५४, ५६। 

गरुड़ पुराण ४६॥६। 
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भूतात्मा एवं सर्वात्मा कहा गया है ।* इसके अतिरिक्त संसार में ममत्व की भावना का कारण 
प्रमेदवर की माया को बतलाया गया है।'" इसी स्थल पर भगवान्‌ की माया के द्वारा 
पुरुषों के बद्ध होने का उल्लेख भी मिलता है ।' ब्रह्म पुराण के अन्तर्गत माया को बन्धन का 
भूल स्वीकार करना अद्वेत दर्शन के ही समान है । 
अ्रह्मयवेबत पुराण के अन्तगंत कृष्ण को ही सर्वोच्च सत्य के रूप में बणित किया गया है । 
ब्रह्म वैचतं पुराण के अनुसार भगवान्‌ एवं भक्त में भेद नहीं। भगवान्‌ स्वय कहते हैं कि मैं भक्तों 
का प्राण हूं और भक्त मेरे प्राण हैं।* इतना ही नहीं, भगवान्‌ यह भी कहते हैं कि मैं भक्तों की 
रक्षा करते के लिये सदा उनके समीप स्थित रहता हू ।" ब्रह्मवैबतंपुराण के अनुसार मुक्ति इसी 
जीवन में सुलभ बतलाई गयी है। जीवन मुक्ति के बन्धन में ब्रह्मव॑वर्तंपुराण में कहा गया है 
कि जो आन्तरिक एवं वाह्य रौति से हरि का स्मरण केरता है वह इसी जन्म में मुक्ति लाभ 
करता है ।* 
आस्नेय पुराण में तो स्पष्ट रूप से ही अद्गेत सिद्धान्त का विवेचन मिलता है। अग्नि 
पुराण के अनुसार चित्‌ एवं ब्रह्म के योग के ऐक्य का नाम योग है। अग्नि पुराण में विष्णु को 
ही ब्रह्म का रूप दिया गया है। अग्नि पुराण के अनुप्तार ब्रह्म के भी दो रूप हैं--एक परत्रह्म और 
शब्द ब्रह्म । विद्या भी दो प्रकार की है--एक परा विद्या और दूसरी अपरा विद्या। परा विद्या 
ब्रह्म सम्बन्धिनी है और अपरा विद्या वेद-वेदांग के ज्ञान से सम्बन्धित है । जब जीव परमात्मा 
के साथ पुर्ण ऐक्य को प्राप्त हो जाता है तो उसे आत्यन्तिक प्रलय कहते हैं। इस प्रकार अग्नि 
पुराण के अन्तर्गत अद्वेतवाद सिद्धान्त के अत्यन्त स्पष्ट बीज मिलते है। 
परद्मपुराण में एक स्थल पर भगवान्‌ शकर का वर्णन परमेश्वर के रूप में किया गया 
है। इस स्थल पर परमेश्वर शकर को शरण्य, शाइवत एवं शास्ता कहा गया है। इसी प्रसग मे 
विष्णु आदि की उत्पत्ति भी मायिक बतलाई गयी है।'* पद्मपुराण में आत्मा के अविनाशित्व 
का भी वर्णन मिलता है।*” इसके अतिरिक्त पद्मपुराण में ब्रह्मण/ नियो की भी चर्चा मिलती है।१* 
धामन पुराण में एक स्थल पर जब वामन भगवान्‌ की स्तुति की गयी है तो उनके 
मािक स्वरूप का निरूपण किया गया है। इसी स्थल पर भगवान्‌ की माया का भी वर्णन है।।" 
25०० ५०-न> मनन नमन ननन मनन प++- नर ++++++++> 
. ब्रह्मपुराण २०३॥६ 
« वही, ३०२११ 
यदेतेपुरुषा बद्धा मायया भगवंस्तव | ब्रह्मपुराण २०३।१५। 
ब्रह्मव॑वर्तपुराण ६१५२ | 
वहीं, ६४७ । 
उ. ऑ. $##द.. & ल्लांइप0क्‍ए णी [रदांबण शा०5०७59, ५०. ॥, छ. 68. 
($8ं्रा8 ?ए०॥5ंपड ध्री०0०5९, (8८०५६० 986 ) 
७. अग्नि पुराण ११।११, ५। 
८. वही, १।/१।१५, १७। 
६. पदुमपुराण १।४५।१७६, १४४५।१७८। 
१०. वही, १(४५॥१७६। 
११. वही, शरेराश्र३। 
१२. वामनपुराण ३०-२४, २५, २६, २६। 
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अद्वेत वेदान्त के माया सम्बन्धी विचार का उल्लेख ब्रह्माष्ड पुराण में भी किया गया है 
ब्रह्माण्ड पुराण में माया का प्रयोग अनाचारसूचक जथे में किया गया है ।१ 

देवों भागवत में शक्ति को परव्ह्म स्वरूपिणी कहा गया है। देवी भागवत के अन्त- 
गंत ब्रह्मा जी के यह पूछने पर कि शक्ति और वैदिक ब्रह्म में क्या भेद है, देवी स्वयं कहती है 
कि मुझमें और बहा में कोई भेद नही है। सतिविश्नम के कारण मनुष्यों को भेद की प्रतीति 
होती है।* देवी भागवत में अद्वितीय ब्रह्म को नित्य एवं सनातन कहा है।* शक्ति और परब्रह्म 
के सम्बन्ध को एक दृष्टान्त के द्वारा स्पष्ट करते हुए देवी भागवत में कहा है कि जो दर्पण और 
प्रतिबिम्ध का सम्बन्ध है, वही सम्बन्ध ब्रह्म और शक्ति का है। इस प्रकार देवी भागवत का 
शक्ति सम्बन्धी सिद्धान्त भी अद्वेतवाद का ही पोषक है। 

सत्स्य पुराण में एक स्थान पर देवता शंकर की स्तुति कर रहे हैं। देवताओं द्वारा 
की गई इस स्तुति में शंकर का स्वरूप अद्व॑त-परमात्मासम्बन्धी विचार के अत्यन्त सन्निकट कहा 
जा सकता है। इस स्तुति-स्थल पर शकर को विश्वात्मा विश्वस्रष्टा एवं विश्व को आवृत करके 
स्थित रहने बाला कहा गया है।" अद्वत वेदान्त सम्मत ब्रह्म के भी उक्त लक्षण ही विशेष रूप से 
बतलाये गये हैं। मत्स्य पुराण के अन्तर्गत औपनिषद ज्ञान का भी संकेत मिलता है। इसके 
अतिरिक्त इस पुराण में नारायण को ब्रह्म स्वरूप बतलाया गया है ।६ 

ऊपर प्राणो के जिन विचार सूत्रों का उल्लेख किया गया है, उनमे अद्वेत वेदानत की 
प्रधान विचार-धा रा, अद्वैतवाद की स्पष्ट पृष्ठभूमि मिलती है। 


श्रीमद्भगवद्गीता और अद्वंतवाद 


श्रीमद्भगवद्गीता में अद्गवेत तत्व का निरूपण अनेक स्थलों पर किया गया है। ब्रह्म 
का वर्णन भी गीता के अन्त्गंत अनेक स्थलों पर मिलता है। यद्यपि यह सत्य है कि गीता में 
सर्वत्र ब्रह्म शब्द का प्रयोग आध्यात्मिक अर्थ में नही है परन्तु अनेक स्थलों पर ब्रह्म शब्द का 
प्रयोग आध्यात्मिक एव अद्वैतपरक अर्थ में किया गया है।* इस प्रकार गीता में जहां आध्यात्मिक 
एवं अद्वतपरक अभ् मे ब्रह्म शब्द का प्रयोग किया गया है वहा वह सर्वोच्च सत्य के रूप में ही 
वर्णित हुआ है | यहा यह कह देना उपयुक्त होगा कि गीता द्वारा प्रतिपादित सर्वोच्च सत्य निर्गुण 
तत्व ही है, सगुण नहीं। गीता में परमात्मा को अनादि एवं निर्गुण होने के कारण ही अव्यय 
कहा गया है ।“ अनादि ब्रह्म को सत्‌ तथा असत्‌ से विलक्षण कहना भी उसके निर्गुण होने का 


ब्रह्माण्ड पुराण पूर्व भाग, अनुषंगपाद १६।१०५॥। 

देवीभागवत ३।६।२। 

« एकमेवाद्वितीयं वे ब्रह्मनित्यंसनातनम्‌, देवीभागवत ३।६।४ । 

- देवीभागवत ३।६।५। 

मत्स्य पुराण १६६।२१। 

- वही, १६६४, १६६।२१। 

तस्मात्सवंगतं ब्रह्मा! गीता ३३१५, ४२४, ४॥३१, ५६, ५॥१९, ७२६, ८३, ५१३, 
१०।१२, १३३०, १४४, १३॥१२, १०५० । 

झ. गीता १३।३१। 


ढक मद हु यण एफ २७ 


न 


१५२ ४ अद्वतवेदान्त 


ही प्रमाण है। माया परमात्मा ज्ञान की बाधिका है । गीता में स्पष्ट कहा है कि योग माया 
के आवृत होने के कारण परमात्मा साघारणतया लोगों के लिये नहीं प्रकट होता । यही नहीं, 
गीता में ईश्वर की माया के अमोत्पादक रूप का वर्णव भी मिलता है ।१ गीता में माया का 
वर्णन ईइवर की शक्ति के रूप मे किया गया है । 

भाया शक्षित विशिष्ट ब्रह्म ईश्वर है और जीव ईश्वर का ही अंश है। यहां अंश शब्द 
का अर्थ अंग, भाग एवं देश है (* इस दृष्टि से गीता का जीव और ईश्वर का सिद्धान्त मी अदव॑तवाद 
का ही समर्थक है। जहा तक जगत्‌ की उत्पत्ति का प्रश्न है, परमेश्वर माया शक्त के द्वारा 
जगत का कारण है ।'* परमात्मा से पृथक्‌ जगत्‌ के मिथ्यात्व का संकेत भी गीता में स्पष्ट रूप 
से उपलब्ध होता है। सप्तम अध्याय में कृष्ण अर्जुन से कहते हैं कि मेरे अतिरिक्त जगत्‌ का 
कारण और कुछ नही है । यह जगत्‌ मुझ में उसी प्रकार स्थित है, जिस प्रकार कि सूत्र में 
मणियां अनुस्यृत रहती हैं ।* वैसे तो, गीता मे क्मंयोग, भक्तियोग एवं ज्ञानयोग के रूप मे तीन 
प्रकार के योग का वर्णन मिलता है, परन्तु इनमें सर्वाधिक महत्व ज्ञानयोग का ही है। इसी लिये 
आते, जिज्ञासु, अर्थार्थी एवं ज्ञानी, इन चार प्रकार के भक्तों में ज्ञानी को ही भगवान्‌ का अत्य- 
घिक प्रिय बतलाया गया है ।" इस प्रकार गीता में परम तत्त्व को ज्ञान रूप, शेय एवं ज्ञानगम्य 
सिद्ध किया गया है । मोक्ष के स्वरूप का निरूपण करते हुए गीता में कहा गया है कि जिसने 
इन्द्रिय मन और बुद्धि को वश में कर लिया है, जो ईश्वर का मनन करने के कारण सनन्‍्यासी हो 
गया है और जो इच्छा, भय एवं क्रोध से रहित है, वही मुक्त कहलाता है। आत्म द्रष्टा के 
सम्बन्ध मे बतलाते हुए गीता में एक स्थल पर कहा गया है कि जो विनाशशौील सवंभूतो मे 
अविनाशी परमेश्वर को समान रूप से स्थित देखता है, वही वस्तुत तत्वद्रष्टा है ।* ब्रह्मजानी 
का लक्षण भी गीता में निर्दिष्ट है। जो प्रिय वस्तु को प्राप्त करके प्रसन्‍न नही होता और अध्रिय 
वस्तु को प्राप्त कर दुखी नही होता ऐसी स्थिर बुद्धि वाला एवं मोहरहित पुरुष ब्रह्मज्ञानी एवं 
ब्रह्मस्वरूप मे स्थित रहता है ।“ मुमुक्षुओं की कम व्यवस्था के सम्बन्ध में गीता में यह विचार 
स्पष्ट रूप से मिलता है कि मोक्ष के अभिलाषी जन फलकामना को त्याग कर परमात्मभाव से 
अनेक प्रकार की यज्ञादि क्रियाओं को करते हैं ।* इसके अतिरिक्त मुक्ति प्राप्ति का उपाय 
बतलाते हुए गीता मे यह भी कहा गया है कि मुमुक्षु को ससार के समस्त धर्मों का त्याग करके 
एक मात्र परमात्मा की ही शरण ग्रहण करनी चाहिए। ऐसे पुरुष को मुक्त करने का वचन 
स्वयं कृष्ण ने अर्जुन को दिया है ।** जहा तक ज्ञान द्वारा मुक्ति प्राप्ति का प्रदन है, गीता में 


बही, १३४१२, ७४२५, १८६१। 

« अविद्याकृतोपाधिपरिच्छिन्न एकदेश अंशइव कल्पितो यत । ज्ञा० भा० गीता १५॥७। 
गीता १४॥३ | 

वही, ७॥७। 

वही, १३।१७। 

ज्ञानं शेयं श्ञातगम्यं हृदिसवेस्थ विष्ठितम्‌ । गीता १३११७ । 

गीता १३।२७। 

वही, ५।२० । 

वही, १७।२५। 

« वही, १०६६ । 


9 एड ढ़ रू हे हुए 20 द७ 


श्रद्वैतवाद का अव्यवस्थित इतिहास ०७ १२६ 


ज्ञान को स्पष्ट ही मोक्ष का कारण स्वीकार किया गया है |! 

इस प्रकार श्रीमद्भगवद्गीता में ब्रह्म, ईद्वर, माया एवं मुक्ति आदि से सम्बन्धित 
अनेक विचार अद्वत विचार धारा के पोषक हैं। अत' निश्चय ही यह विचार परवर्ती शांकर 
अद्वेतवाद के लिये अत्यन्त महत्त्वपूर्ण एवं आधारतत्व कहे जा सकते हैं। उक्ततथ्य का समर्थन 
इस तक से भी होता है कि शंकराचार्य ने अपने सिद्धान्त की पुष्टि के लिये अनेक स्थलों पर 
गीता के उद्धरण भी दिये हैं।'* 


तन्‍्त्र और अद्वत वेदान्त 
तन्त्र के शक्त्यद्वेतवाद सिद्धान्त के अन्तर्गत अद्वेतवाद विचारधारा की प्रबल पृष्ठभूमि 
मिलती है। यह तान्त्रिकों के शकत्यद्व तवाद के स्वरूप का विवेचन किया जायेगा। 


शुक्त्यद्वतवाद का स्वरूप 


शाक्त दर्दान के प्रौढ़ समालोचक जान बुडरफ ने शाक्त दशशन को अद्वैतवाद का ही रूप 
माना है।' जिस प्रकार अद्वेतवेदान्त के अनुसार ब्रह्म ज्ञान के बिना मुक्ति असम्भव है, उसी 
प्रकार शवत्यद्वेतवाद सिद्धान्त मे भी शाकित ज्ञान के विना मुक्ति की कल्पना असम्भव ही है--- 
'शक्तिज्ञान बिना देवि निर्वाण नव जायते' (निरुत्तर तन्त्र) शक्त्यद्वतवाद के अनुसार शक्ति 
ब्रह्म का ही रूप है।* यद्यपि शवित से स्त्रीत्व की ग्यंजना होती है, परन्तु आद्या शक्ति स्त्रीत्व, 
पुरुषत्व एवं क्लीवत्व से अतीत है।* शक्ति, शक्तिमान्‌ में रहती है, अत. परमात्मा रूप शिव 
शक्तिमान्‌ है और परा प्रकृति उसकी शक्ति है ।* दोनों में अविनाभाव सम्बन्ध है। शिव का 
शिवत्व भी शक्ति पर ही आधारित है क्योकि शक्ति के विना शिव मे विश्वक्रिया के स्पन्दन 
की क्षमता नही है ।* शक्ति के अभाव में तो शिव शव मात्र होने के कारण जड़ है। शक्त्यद्व॑त- 
बाद के अनुसार परमात्मा की शक्ति होते हुए भी परा प्रकृति वेदान्त की माया शक्ति से भिन्‍न 
है। अद्वैतवेदान्त के अनुसार परमात्मा की शक्ति माया, मिथ्या एवं अनिर्वचनीय है। इसके 
विपरीत झाक्‍्त दर्शन की परा प्रकृति---महामाया शक्ति सर्वेव्यापिनी, सर्वशक्तिमती एवं शिव 
रूपिणी है ।* इस प्रकार शाकत दर्शन के अनुसार शक्ति ही अद्वेत सत्य है। यही शब्ित, चित्‌ 
एवं आनन्द रूपिणी है।* 


१. गीता ६॥१। & 

२. देखिये ब्र० सू०, शा० भा० १२६, १२१६, १।३१२३, १/४२२। 

३. 755 डप्ररिलश्ार (0 58ए प86 5043४208 720९४ंघढ ंड & तिए। ० /ैवरएश्रांप््ए४09. 
5िक्बाँचा बाते $फ2८7ए१, 9. 380. 

४. अथवेशीष | 

४. नाहूं रत्री न पुमाइचाहं नक्‍लीव सर्वेसंक्षये । 
सर्वे सति विभेदः स्यात्‌ कल्पितो5यं घिया पुनः ॥ देवीभागवत ३।६॥७। 

६. महानिर्वाण तन्त्र ४४१० (गनेश एण्ड कम्पनी मद्रास) । 

७. सौन्दर्य लहरी, १॥ 

छू, रिबाए4 शिकॉललंध 45. पार 0द्रत्राए०घ९लाध५, ०फऋणंडइटांलाए, इएभाब ०0 $४ए्- 
सब 40द/08 : 7८ 576६६ 740०7४४००, 9. 66 (९.९.) . 

६, चिदानन्द परायणा। कुलचूडामणितन्त्र ११६। 


१२४ ८ अद्देतवेदान्त 


शक्त्यद्ैतबाद मत में जीव और शिव के ऐक्य एवं मुक्ति का विचार 

भद्देतबेदान्त सिद्धान्त के अन्तर्गत जीव एवं ब्रह्म की सत्ता पृथक न होकर दोनों में 
ऐक्य भाव है। यही सिद्धान्त शांकर वेदान्त में 'जीदो ब्रह्म॑ंत नापर.' के विचार द्वारा प्रस्फु- 
टित हुआ है। इसी प्रकार तन्त्रदर्शन में भी जीव और परमात्मा शिव का विवेचन अद्वैत- 
वेदाब्त जैसा ही है। कुलाणंबव तन्त्र में स्पष्ट कहा है कि जीव दिव एवं शिव जीव का रूप है। 
बहू जीव केवल शिव ही है ।* इस प्रकार तन्‍्त्र दर्शन में भी अद्वेतवेदान्त की तरह जीव और 
परमात्मा के ऐक्य को स्वीकार किया गया है ।* जीव और आत्मा के ऐक्य को ही योगियों ने 
योग कहा है।ऐ 

जिस प्रकार कि अहंत वेदान्त दर्शन के अन्तर्गत ब्रह्मशान को मुक्ति का रूप कहा है 
उसी प्रकार तनन्‍्त्र के अन्तगंत भी ज्ञान से ही मुक्ति की व्यवस्था बतलाई गई है ।* यह ज्ञान 
प्रकृति और परमात्मा शिव की एकता का ज्ञान है। मुमुक्षु के लिए यह ज्ञान सरम अपेक्षित - 
है।। शबवितरूपिणी प्रकृति को परमात्मा शिव से पृथक देखना अज्ञानता है। जैसा कि इस 
प्रकरण के आरम्भ में ही कहा जा चुका है, शक्ति के अभाव में परमात्मा शिव सामथ्यं हीन 
है।* अतः शिव एवं शक्ति के ऐक्य का प्रतिपादन ही शक्त्यद्वतवाद सिद्धान्त का प्रमुख 
विषय है । 

अत: उपयुक्त दक्‍त्यद्वेतवाद के अन्तर्गत परवर्ती वेदान्तिक अद्वेतवाद की स्पष्ट एवं 
विकसित पृष्ठभूमि मिलती है, यह कहना सवंथा समीचीन होगा । 


योगवासिष्ठ एवं अद्गेतवाद 

योगवासिष्ठ भारतीय दर्शन, धर्म एवं आचार शास्त्र का एक विशालकाय ग्रन्थ है। 
इस ग्रन्थ में अद्वेतवाद एवं उनके पोषक अनेक सिद्धान्तों का विशद विवेचन मिलता है। यहा 
हम योगव।सिष्ठ के कतिपय अद्वेतपरक सिद्धान्तों का विवेचन करेंगे ।५ 

योगवासिष्ठ सें परमसार्थ सत्य बह्म का स्वरूप-- ब्रह्म तत्व का विवेचन योगवासिष्ठ 
में बडे विस्तार के साथ किया गया है। योगवासिष्ठकार ने ब्रह्म का विवेचन करते समय लिखा 
है कि ब्रह्म सब प्रकार की शक्तियों से युक्त है। वह सर्ववस्तुमय है तथा उसकी सत्ता सरववत्र 
विद्यमान है। इसके अतिरिक्त उपनिषदों की नेति नेति की शैली में, योगवासिष्ठ के अन्तगंत 
ब्रह्म को अवर्णनीय भी सिद्ध किया गया है ।* योगवासिष्ठ दर्शन के अनुसार एक मात्र ब्रह्म 


- जीव शिव' शिवो जीव. सजीव. केवल शिव. (कुलाणंव तन्त्र, ६।२२) । 

ह 292 आक मयात्र प्रतिपादते । (गन्धर्व तन्‍्त्र) (का कमेमोरेशन वाल्यूम, पृष्ठ ६६ 
उद्धुत) । 
« ऐक्यं जीवात्मनोराहुयोंग योगविशारदा (कुलाणंव तन्त्र ६३०) 
न्‍ 08273 86 2 स्थान्तास्यथावीरवन्दिते । (कुलाणंव तन्‍्त्र ११०४) 
मुमुक्षश्चि ना प्रकृति परमात्मनि । (ग्न्धर्वे तन्‍्त्र ) 
« परोपि शक्तिरहितः शकक्‍त्या शक्‍तो भवेद्यदि । 
सृष्टिस्थितिलयान्‌ कर्तुमशकत शक्त एवहि।॥ वामकेदवर तन्त्र 
(मरा कमेमोरेशन वाल्यूम, पृष्ठ 8७ से उद्धृत) 


हि की 


दूत सर ०६ ७ 


- देखिए योगवासिष्ठ ६।१४।८५। 
८. योगवासिष्ठ (/७२।४१ तथा देखिए ५५७२।४२, ५।७२।४३ 
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की ही अद्वैतात्मक सत्ता सिद्ध की गयी है। 

जीव का स्वरूप--योगवासिष्ठ दर्शन के अन्तगेंत जीव की सत्ता स्वतन्त्र न होकर 
ब्रह्य में ही कल्पित है । योगवासिष्ठकार ने इस विथय को स्पष्ट करते हुए कहा है कि परवहा 
में स्वत. ही इस प्रकार की कल्पना का उदय होता है कि 'मैं प्रकाश का एक केन्द्र हैँ ।' यहीं 
केन्द्र जीव कहलाता है। काल्पनिक चन्द्र के समान वह जीव सत्य न होता हुआ भी सत्य प्रतीत 
होता है।' जीव के बन्धन का मुल उसका सकल्‍्प है। योगवासिष्ठकार का कथन है कि जिस 
प्रकार प्यृंखलाबद्ध सिह विवश होता है उसी प्रकार जीव भी अपने ही संकलपो द्वारा रचित 
विषयों की अर्नि में पडकर विवश हो जाता है।* जब जीव के यह वासनाजन्य संकल्प नष्ट हो 
जाते हैं तो वह शुद्ध ब्रह्मूूप हो जाता है। 

योगवासिष्ठ का कल्पनावाद-- जहां शॉंकर अद्वतवाद में जगत के स्वरूप का विवेचन 
करने के लिए मायावाद सिद्धान्त की अवतारणा की गई है, वहा योगवासिष्ठ का प्रमुख सिद्धास्त 
कल्पनावांद है। कल्पनावाद के सिद्धान्त के अनुरूप समस्त जगत्‌ कल्पनामात्र है। जाग्रत, 
स्वप्न एवं सुधुप्ति काल का त्रिविध जगत्‌ मन के-मनन से ही निर्मित है।* जिस प्रकार कि कुम्म 
कार घट का निर्माण करता है तथ! उसे भग्न करता है उसी प्रकार मन ही रूप (विषय), आलोक 
(सवेदन), मनस्कार (मन का विचार) तत्ता (पदार्थ का तात्विक रूप) एवं काल और क्रिया 
सम्पन्न जगत्‌ का निर्माण तथा विनाश कर्ता है।* जागतिक पदार्थों के अतिरिक्त देश और काल की 
सत्ता भी मानसिक कल्पना पर ही आधारित है । यही नही, देश और काल का परिमाण भी 
कल्पना पर ही आश्रित है। इसलिए तो कभी-कभी व्यक्ति को निमेष, कल्प सदृश और कल्प 
निमेष सदृश वर्तित होते दिखाई पड़ते हैं। यही कारण तो था कि हरिदृचन्द्र को एक रात्रि 
द्वादश वर्ष की हो गई थी ।९ 

पदार्थों का कल्पनामात्र सिद्ध करते हुए योगवासिष्ठ में कहा नया है कि जिस प्रकार 
बालक को प्रेत न होते हुए भी प्रतीत होता है, उसी प्रकार पृथिव्यादि पदार्थ असत्‌ होते हुए 
सत्‌ के समान प्रतीत होने हैं ।९ इस प्रकार जगत्‌ के भौतिक तत्वों को भी कल्पनामात्र सिद्ध 
करते हुए योगवासिष्ठ में कहा गया है कि भौतिक शब्द और अथे दोनों ही शशम्यृंग के समान 
पूर्णतया असत्‌ हैं। जहा' तक जगत के स्थूल रूप से दर्शन की समस्या है, योगवासिष्ठकार का 
तक है कि मानसिक देह ही चिरकाल की भावना के अम्यास के कारण भौतिक शरीर का रूप 
धारण करता हुआ प्रतीत होता है ।* इस प्रकार मानसिक कल्पना ही जड़ता का रूप धारण 


- योगवासिष्ठ ३३१३॥२० । 

« यही, ४॥४२।३४॥। 

« मनोमनन निर्माणमात्रमेतज्जगत्वयम्‌ | यो० वा० ४॥११॥२३। 

- यो० बा० ५/४८।५२। 

« वही, ३३११०।५६९॥ 

* रात्रिदरदिशवर्षाणि हरिश्चन्द्र तथा ह्ाामूत्‌ । यो० वा० ३४२०५ १ तथा देखिए 
2/.9.7.. 46896 : १०३एचडशंंडत4 बचत १०१९ प्रफर्ण्ठ४५, 9. 4. 

« योग० वा० ३।२२॥४४। 

पथ. वही, ३।४७।१६, ३।२१, ५४। 
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कर लेती है ।" 

योगवासिष्ठ का उपर्युक्त कल्पनावाद का सिद्धान्त बौद्ध विज्ञान बाद के अत्यधिक 
समान प्रतीत होता है । साथ ही यह सिद्धान्त गौडपादाचार्य के स्वप्नवाद के भी समीप है। 
निषचय ही, योगवासिष्ठ के कल्पनावाद पर बौद्ध विज्ञानवाद का प्रभाव रपष्ट रूप से परिल- 
क्षित होता है । 

उपर्युक्त सिद्धान्तों के अतिरिक्त योगवासिष्ठ के जगत्‌ एवं मुक्ति आदि से सम्बन्धित 
सिद्धान्त भी अद्वतवाद के ही पोषक हैं ।* 


वेदान्त द्वान के प्रवर्तक प्रमुख महधि एवं झ्राचार्य 


वेदान्त दर्शन के कुछ ऐसे प्रावीन महर्षियोंका उल्लेख मिलता है जिनके मतो का 
यत्‌किचित्‌ सम्बन्ध वेदान्त दर्शन के सिद्धास्तों के साथ प्रतीत होता है । इन महधियों में वादरि, 
काष्ण जिनि, आत्रेय, औडुलोमि, आश्मरथ्‌य, काशकृत्स्न, जैमिनि, और काइयप के नाम विशेष 
रूप से उल्लेखनीय हैं । यद्यपि इन महबियों की दार्शनिक क्ृतियां अनुपलब्ध हैं, परन्तु फिर भी 
यत्र-तत्र उपलब्ध संकेतों के आधार पर इनके मतों का गवेषण सम्भव है। यहां उपर्युक्त महपियों 
और उनके दार्शनिक मतों के सम्बन्ध में विचार किया जायेगा । 

बादरि--आचाये बादरि का उल्लेख चार बार वादरायण के ब्रह्मासूत्र' तथा चार बार 
जैमिनी के मीमासा सूत्र के अन्तर्गत उपलब्ध होता है। आचार बादरि के दाशनिक सिद्धान्तों 
की जोरूपरेखा उपलब्ध होती है वह इस प्रकार है-- 

(१) आचाय॑ बादरि वैदिक कर्म में प्रत्येक वर्ण के व्यक्ति का अधिकार स्वीकार 
करते हैं। यह सिद्धान्त आचाय॑ की अद्वैतपरक बुद्धि का ही परिचायक है। 

(२) उपनिषदों में कही-कही सर्वंव्यापी ईश्वर का प्रादेश मात्र रूप से वर्णन मिलता 
है। इस सम्बन्ध में उपपत्ति देते हुए बादरि का विचार है कि मन प्रादेश मात्र हृदय मे रहने 
के कारण शास्त्रों में प्रादेश मात्र कहा जाता है। उस प्रादेश मात्र मन से ही ईश्वर का स्मरण 
होता है, इसलिए वह (ईश्वर) प्रादेश मात्र रूप से वणित होता है । 

(३) छान्दोग्योपनिषद्‌ (५११०।७) तय इह रमणीग्रचरणा: वाक्य मे प्रयुतत चरण 
शब्द के अर्थ के सम्बन्ध में आचारयों में मतभेद है । आचाय॑ बादरि के अनुसार सुकृत और 
दृष्कृत ही चरण शब्द के वाच्य हैं। इस प्रकार अनुष्ठान वाचक चरण दाब्द का प्रयोग बादरि ने 
कर्म के अर्थ में स्वीकार किया है। 

(४) छान्दोग्योपनिषद्‌ (४॥१५॥५) के 'सएनान्‌ ब्रह्गगमयति” वाक्य मे प्रयुक्त ब्रह्म 
शब्द का अर्थ बादरि ने काये-ब्रह्म अहण किया है। अपने मत की पृष्टि में इस आचाये का कथन 
है कि ब्रह्म से यहा परब्रह्म का अर्थ नही लिया जा सकता। परत्रह्म स्वर्ग है और गनन्‍्ता का 


१. विशेष देखिए डा० बी० एल० आत्रेय, योगवासिष्ठ और उसके सिद्धान्त, पु० १६७ (तारा 
प्रिन्टिंग बक्से, वाराणसी, १६५७) । 

२. योगवासिष्ठ ४॥४५।२६, ६।१२८।४६॥। 

३. ब्रह्मसुत्र १२।३०, ३।१।११, ४|३॥७, ४४१० 


४. भीमासा सूत्र ३।१।३, ६।१।२७, 5८।३।६, ६।२।२३। (सेक्रेड बुबस आफ दि हिन्दूज़ के 
अन्तगंत प्रकाक्षित) । 
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| 
प्रत्यगात्म स्वरूप ब्रद्य है, इसलिए उसमें गन्त। गन्तव्य और गति आदि कौ भेद व्यवस्था सम्भव 
नहीं है। इसके विपरीत काय॑ ब्रह्म प्रदेशवान्‌ है। इसी लिए उसका गन्तव्य रूप से वर्णन 
किया जाता है। इसीलिए छान्‍्दोग्यौपनिषद्‌ के उक्त वाक्य में बादरि ब्रह्म शब्द से कार्य ब्रह्म 
का अर्थ ग्रहण करना समुचित मानते हैं। 

(५) छान्दोग्योपनिषद्‌ (८।२।१) में ही मुक्त पुरुष के वर्णन के प्रसंग भें कहा गया है 
कि---संवल्पादेबास्पपितर' समुत्तिष्ठन्ति” अर्थात्‌ मुक्त पुरुष के संकल्प से ही पितृगण उठ जाते 
हैं। यहां यह शंका होती है कि ईए्वर भावापस्त पुरुष के शरीर तथा इन्द्रियों की सत्ता रहती 
है अथवा नहीं | इस सम्बन्ध में आचार्य बादरि का विचार है कि ईइवरभावापन्त विद्वान्‌ के 
शरीर तथा इन्द्रियों की सत्ता नहीं रहती है, इसो लिए तो छान्दोग्यपनिषद्‌ (5१२।१५) में कहा 
गया है--मनसा एतान्‌ कामान्‌ पश्यन' | 

आचाय॑ बादरि के उपर्युक्त मतों के आधार पर यह प्रतीत होता है कि यह आचायये 
किसी न किसी रूप से वेदान्त के ही समर्थक थे। 

जैसिनि--आचार्य जैमिनि मीमांसा सूत्र के लेखक के नाम से विख्यात हैं । ब्रह्मासूत्र 
में इनकी चर्चा ग्यारह बार हुई है।' प्रो० विधुशेखर भट्टाचार्य का विचार है कि इन्होने ब्रह्म 
सूत्रों की भी रचता की थी ।* इस सम्बन्ध में उन्होने नैष्कर्म्य सिद्धि का प्रमाण रूप में उल्लेख 
किया है ।* 

जैमिनि को वादरायण का शिष्य बतलाया जाता है। पुराणों में इन्हें वेदव्यास का 
शिष्य बतलाया जाता है । इन्होने वेदव्यास से सामवेद और महाभारत की शिक्षा प्राप्त की 
थी। मीमासा दर्शन के अतिरिक्त जैमिनि ने भारतसंहिता जिसे ज॑मिनि भारत भी कहते हैं, 
की रचना भी की थी । कहते हैं, जैमिनि ने द्रोणपुत्रों से मार्कण्डेय पुराण सुता था। इनके पुत्र 
सुमन्‍्तु और पौत्र सत्वान थे। इन तीनों ने मिलकर वेद की एक-एक संहिता बनाई है। इन 
सहिताओं का अध्ययन हिरण्यना भ, पैष्पडझिज और अनन्त्य नामक दिष्यो ने किया था। 

काशकृत्सइ--क्षह्म यूत्र में आचार्य काशकृत्स्तकी चर्चा केवल एक बार हुई है।* इसके 
अतिरिक्त पतजनि के महाभाष्य में काशझृत्स्नस की मीमासा की चर्चा तीन बार की गई है ।५ 
यह मीमासा कर्मपरक भी है और ज्ञानपरक भी । आचार्य काशक्ृत्स्त का विचार है कि 
छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ के पष्ठ प्रपाठक से प्रतीत होता है कि परमात्मा ही जीव लोक में अवस्थित 
है। काशकृत्स्स जीव को परमात्मा का विकार नहीं स्वीकार करते। काशकृत्स्न के उक्त मत 
का उल्लेख हाकराचार्य ने अपने भाष्य मे इस प्रकार किया है--कादाकुत्स्तस्थाचार्यस्थाविकृतः 
प्रमेइवरो जीवो नान्‍य इतिसतम्‌--(ब्र० सू० शा० भा० १।४।२२) इस प्रकार काशकृत्स्न 


१. ब्र० तू० १।२२८, १।२।३१, १३।३१, १/४।१८, रे।२।४०, रे।४२ रे४॥।१८, 
हैे।४॥४०, ४॥३॥१२, ४॥४।५, ४॥४॥११ | 

2. 2द//वरद्राद्ाउव : 4840 54503 ० उए०ए४१9, 77ध0क्‍८पंणा, 

सुरेश्वर, नैष्कम्यं सिद्धि, पृ० ५२ (द्वितीय संस्करण प्रो० हिरियन्ना द्वारा सम्पादित) । 
ब्र० सू० १।४।२२। 

इ०्ड्ड्पा3, 4779, जण वा, 7. 206, 249, 328 (ठ०एव्ाआपवा त्कपनां 
8०0०: 0८००४, 80709, 3883. ) 
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१२८ 0 अह्ेतवेदान्त 


जीव को अविद्या कल्पित मानते हैं | सूत्रकार ने काशकू्स्न के मत का उल्लेख करते हुए 
कहा है : काशकृत्स्न आचाये मानते हैं कि अविद्या कल्पित भेद से ब्रह्म ही जीव रूप से स्थित 
है--अवस्थिवेरिति काह कृत्स्तः--- (ब्र० सु० १।४।२२) शंकराचार्य ने आचारय काशकृत्स्त के 
मत को श्रूति के अनुकूल कहा है ।' 
जौडलोमि---औड्लो मि का उल्लेख ब्रह्म सूत्र के अन्तर्गत तीन स्थानों पर किया गया 
है।' आखार्य औडुलोमि के मतानुसार भेद तथा अभेद अवस्थान्तर के अनुसार है। औडलोमि 
के मत के अनुसार ससार दशा में जीव और ब्रह्म में भेद है, परन्तु मुक्ति दशा में अभेद है । 
वाचस्पति मिश्र ते भामती में औदुलोमि के मत का उल्लेख करते हुए लिखा है :-- 
“जीवी हि परमात्मनोञ््यन्तं भिन्‍न एवं सन्‌ देहेन्द्रियमनोबुद्ध्युपधानसम्पर्कात्‌ पर्वंदा 
कलुषः, तस्य चर ज्ञानध्यानादि साघनानुष्ठानात्‌ संप्रसन्‍्नस्य देहेन्द्रियादिसंधातात्‌ 
उत्कमिष्यत' परमात्मना ऐक्योपपते इदमभेदेनोतक्रमणम्‌ | एतदुक्तं भवति-भविष्य- 
न्तमभेदमुपादाय भेदकाले5पि अभेद उक्तः।” (भामती) 
उपर्युक्त कथन के अनुसार जीव एवं ब्रह्म में मूलत. ऐवय ही है। जब जीव ज्ञानादि 
साधनो के अनुष्ठ/न से देहादि के संघात से ऊपर उठ जाता है तो इस स्थिति में जीव और ब्रह्म 
का ऐक्य सिद्ध हो जाता है। इस प्रकार आगामी अभेद के आधार पर भेद काल मे भी अभेद ही 
मानना चाहिए | औडुलोमि के भेदाभेद सिद्धान्त का उल्लेख करते हुए शंकराचर्य ने कहा है--- 
ओऔडलोमि पक्ष पुनः स्पष्टभेवावस्थान्तरापेक्षों भेदाभेवो गम्पेते 
(ब्र०सू० शा० भा० १।४॥२२) 
उपयुंवत भेदाभेद सिद्धान्त के अतिरिक्त आचाये ओऔडुलोमि का मत है कि जीवों के 
चैतन्य रूप होने से चेतन्यरूप से अवस्थित मुक्त ब्रह्म मे सर्वेशत्व आदि शब्द व्यर्थ ही प्रयुक्त होते 
हैं।' 
कार्र्णजिनि--आचार्य का्ष्णजिनि के नाम का उल्लेख ब्रह्मासुत्न (२।१।६) तथा 
मीमांसा सूत्र (४३११७), दोनो में उपलब्ध होता है। का्ष्णजिनि के मत का उल्लेख व्यास 
देव ने अपने मत के समर्थन में तथा जैमिनि ने उनके मत का खण्डन करने के लिए किया है।'* 
इस प्रकार का््णाजिनि वेदान्त के ही आचाय॑ प्रतीत होते हैं । 
आधेय---आचाय॑ आत्रेय का नामोल्लेख ब्रह्मसूत्न (३।४।४४) मीमासा सूत्र (४।३।१८, 
६।१।२६) तथा महाभारत (१३॥१३७।३) में उपलब्ध होता है। आचार्य आज्रेय का मत है 
कि यजमान को ही यज्ञ की अंगभूत उपासना का फल प्राप्त होता है, ऋत्विक्‌ को नहीं। 
ब्रह्मसूत्रकार ने निम्नोद्धूत सूत्र में आत्रेय के उक्त मत को ही उद्धत किया है--स्वामिन: 
फलश्वुते रित्यात्रेय: (ब्र० सू० ३४४।४४) अतः आज्रेय के मत्तानुसार सारी उपासानाएं यजमान 
को करनी चाहिए, न कि पुरोहित को । महाभारत (१३।१३७।३) में आज्ेय का नाम निर्भुण 
ब्रह्म विद्या के उपदेष्टा के रूप में मिलता है। किन्तु निश्चित रूप से यहू कहना कठिन है कि 


तत्रकाशक#त्स्तीयं मतं श्रुत्यनुसारी ति गम्यत्ते । ग्र० सू० शा० भा० १।४॥२२। 

ब्र० सु० १॥४॥२१, ३१४४५, ४५४।६। 

वही, ४।४।६॥ 

« वेदान्तांक (कल्याण) पृ० ६३१ । 

४ तस्मात स्वामितर एवं फलवत्सूपासनेषु कत्‌ त्वमित्यात्रेय. । (अर० सू ०, शा० भा० ३।४।४४)। 
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ब्रह्मसूत्रोक्त आधेय उनसे भिन्‍न हैं अथवा अभिन्‍न । 
आइमरथ्य---आदइमरथ्य के नाम का उल्लेख ब्रह्म सूत्र के दो सूत्रों (ब्र० सू० १।२।२९, 
१।४॥२०) तथा मीमांसा सूत्र (६॥५।१६) में मिलता है। आइमरथ्य के मत के अनुसार 
परमेश्वर वस्तुत: अनन्त होने पर भी उपासक के ऊपर अनुग्रह करने के लिये प्रादेश मात्र में 
आविभू त होता है, क्योंकि सम्पूर्णत। उसकी उपलब्धि नहीं की जा सकती। जआाइमरध्य का 
बैकल्पिक मत यह है कि हृदय[दि उपलब्धि स्थातों अर्थात्‌ प्रदेशों में परमेश्वर की उपलब्धि विशेष 
रूप से होने के कारण भी परमेश्वर को प्रादेश मात्र कहा जा सकता है। आश्मरथ्य के मता- 
नुसार विज्ञानात्मा तथा परमात्मा में परस्पर भेदाभेद सम्बन्ध है। शकराचार्य ने आश्मरथ्य 
का उल्लेख करते हुए लिखा है-- 
आइमरथ्यस्य तु यद्यपि जीवस्य परस्मादनन्यत्वमभिप्रेतं तथापि प्रतिज्नासिद्धेरिति 
सापेक्षत्वाभिधानात्‌ कार्य-कारणभाव. कियानपि अभिप्रेत इति मनन्‍्यते । 
(ब्र० सू०, शा० भा० १।४।२२) 
उपयुक्त कथन के अनुसार आश्मरथ्य के मत में यद्यपि जीव परमात्मा से अभिन्न 
है, तो भी प्रतिज्ञासिद्धि से सापेक्षत्व का अभिधान है। इससे यत्‌किचित्‌ कार्यकारणभाव 
इष्ट ही है। आइमरथ्य के भेदाभेदवाद की पुष्टि परवर्ती काल में यादव प्रकाश ने भी की 
थी ।* 
काइयप--अह्ा मूत्र मे तो काष्यप का उल्लेख नही है परन्तु शाण्डिल्य के भक्तिसूत्र 
(त्तामैशवर्यंपरां काश्यपपरत्वात्‌ू, २९) में शाण्डिल्य की चर्चा मिलती है। शाण्डिल्य के मता- 
नुसार काश्यप भेदवादी थे तथा वादरायण अभेदवादी । 
शाण्डिल्य के भकित सूत्र के अतिरिक्त महाभारत (१३॥३१९६।५९) में भी काश्यप 
का उल्लेख मिलता है। अभिनव गुप्त आचाय॑ ने भी नाद्यशास्त्र की टीका में एक काइ्यप का 
उल्लेख किया है। हृदयंगमा नामक ग्रन्थ मे काश्यप तथा वररुचि प्रभूति के लक्षण शास्त्र का 
उल्लेख मिलता है। राजा नान्यदेव ने स्वनिभित सरस्वती हृदयालकार नामक नादूय शास्त्र 
की टीका में स्थान-स्थान पर काइयप का उल्लेख किया है। इसके अतिरिक्‍त नान्‍्यदेव की 
उक्त रचना में ही एक वृहत्काश्यप का उल्लेख भी प्राप्त होता है। चित्रविद्या में कुशल 
काश्यप की चर्चा भी कही-कही मिलती है ।* मेरे विचार से शाण्डिल्य के भक्ति सूत्र में चचित 
काइयप उपर्युक्त काश्यपो से भिन्‍न प्रतीत होते हैं। 
उपर्युक्त ऋषियो के अतिरिक्त जिन्होने विभिन्‍न दार्शनिक विचारधाराओं का प्रचार 
किया था उनमे असित, देवल, गरगं, जैगीषव्य, पराशर और भूगु के नाम विशेष रूप से उल्लि- 
खित किये जा सकते हैं । इस दिर्दर्शन से केवल इतना कहा जा सकता है कि भर्त्‌ हरि के 
पूर्व॑वर्ती प्राचीन महथियों एवं आचार्यों में भी बेदान्त दर्गात की यत्‌ किचित धारणा वर्तमान 
थी । इस धारणा का आधार कोई सिद्धान्त विशेष न होकर व्यक्तिगत स्व॒तन्त्र अनुभूति मात्र 
था। अतः इन उपर्युक्त प्राचीन महषियों एवं आचार्यों के दार्शनिक विचारो में अद्वंत वेदान्त के 
अस्पष्ट बीज ही देखे जा सकते हैं । 


१. अच्युत, पृष्ठ ५, संवत्‌ १६६३ में प्रकाशित । 
२- देखिए, अच्युत, पृष्ठ ६-७ पर टिप्पणी । 


तुतीय अध्याय 
अदेतवाद का व्यवस्थित इतिहास 


शंकराचार्य पूर्ववर्ती वेदान्ती आचायय और उनकी रचनाओं में अद्वेतवाद के बीज 


हम अद्गेत वेदान्त-दशशन का अव्यवस्थित इतिहास प्रस्तुत करते समय पिछले अध्याय 
में कुछ वादरि प्रभृति प्राचीन ऋषियों एवं आचार्यों का उल्लेख कर चुके हैं। इस सम्बन्ध में 
यहां केवल यही कथ्य है कि उक्त आचार्यों के यत्र-तत्र प्राप्त विचारों भे किसी दाशेंनिक सिद्धान्त 
का पूर्ण विवेचन न मिलकर विभिन्‍न दर्दान पद्धतियों के बीज मात्र ही मिलते हैं। इन प्राचीन 
आचार्यों के अतिरिक्त अद्वैतवाद के प्रस्थापक शकराचार्य के पुव॑ वर्ती कुछ अन्य आचार्य भी 
मिलते हैं जिनकी रचनाओ मे अद्व॑त वेदान्त की सूक्ष्म विचारदृष्टि का सकेत मिलता है। इस 
स्थल पर दांकराचार्य पुर्वबर्ती आचार्यों की व्यवस्थित दाश निक विचारधारा का विवेचन क्या 
जायेगा। 

शंकराचायं के पूर्ववर्ती अद्वैतवेदान्त के जो आचार्य मिलते हैं उनमें बोधायन, उपवर्ष, 
गुहदेव, कपर्दी या कपदिक, भारुचि, भत्‌ हरि, भ्त मित्र, ब्रह्मनन्दी या ब्रह्मा नन्‍दी, टक, द्रविड़ा- 
घार्य, ब्रह्मदत्त, भत्‌ प्रपंच, सुन्दर पाण्ड्य और गौड़पादाचार्य के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय 
हैं। यहां इन आचारयों की रचनाओं एवं दार्शनिक विचारधारा के सम्बन्ध में विवेचन किया 
जायेगा । 

बोधायन---बोघायन उपयु कत आचार्यों में सर्वाधिक प्राचीन थे। इनका काल लगभग 
प्रथम-द्वितीय शताब्दी माना जाता है। इन्होंने बादरायण के ब्रह्म सूत्र पर एक विस्तीण वृत्ति 
लिखी थी । इस बूत्ति का उल्लेख डा० थीबो ने ब्रह्मसूत्र भाष्य की भूमिका के अन्तगंत किया 
है।' इसी बृत्ति का नाम क्ृतकोटि है ।९ रामानुज का विशिष्टाद्देत सिद्धान्त और जैमिनि का 
भीमांसा दर्शन इसी बृत्ति पर आधारित बतलाया जाता है।' परन्तु प्रसिद्ध जर्मन विद्वान 
जेकोबी का कहना है कि बोधायन ने मीमासा सूत्र पर भी वृत्ति लिखी थी ।* यही वृत्ति जेमिनि 
के मीर्मासा सूत्र का आधार रही होगी । 

उपवर्ष---यह कहा जाता है कि उपवर्ष ने अरह्मसूत्र तथा मीमांसा सूत्र दोनों पर ही 
बृत्ति लिखी थी। उपवर्ष की चर्चा शावरभाष्य (मी० सू० १११॥४) तथा शाकर भाष्य 
(३।३।५३) में उपलब्ध होती है । 


अल्वबप8 20008 ६० ६४प्रा2ए०79, ७. 9. 
२: देलिए त्रिवेन्द्रम से प्रकाशित 'प्रपंच हृदय, पु० ३६ । 
३. 2. 2/बर//वदापदा2व : वैडडगक डधबरडातब 0 0ब्प्रवेग०१ब१2([70009ए०४०॥४), 9. 0णाय., 
४. एफ] ० छा #फाटाट80 0प/८7० 50009-9, 9. ]7. 
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सुहदेव और कपदों--रामानुज के वेदाय्थ संग्रहर और श्लीनिवासदास की यतीखमत 
दीपिका * में भुहदेव, कपर्दी और भोरुचि का नाम वेदान्त के विद्वानों के रूप में सिलता है। परे० 
बिधुशेखर भठ्‌टाचाये का मत है कि रामालुज ने गुहदेव और कपंदी की गणना शिष्ठ ज़मों में 
की है, इसलिए ये दोनों विद्वान्‌ विशिष्टाद्वतवाद के समर्थक रहे होंगे ।१ 

भाषचि---विज्ञनेश्वर ने मिताक्षरा (११८, २।१२४) और माधवाचार्य ने पाराशर 
संहिता की टीका में भारुचि को धर्मशास्त्र का लेखक बतलाया है। सरस्वती विलास (पेरा- 
ग्राफ १३३) में भी धर्मशास्त्रकार भारुचि का उल्लेख मिलता है। इन्होंने विष्णुक्तत धर्मसूत्र 
पर भी एक टीका लिखी थी । परन्तु यह कहना कठिन है कि वेदान्ती भारुचि तथा पर्मझास्त्र- 
कार भारुचि एक ही थे । यदि दोनों को एक ही मान लिया जाए तो इनका समय नवम दाती के 
प्रथमा्ड में माना जा सकता है ।| 

भत्‌ हरि---बौद्ध दर्शन के अनुयायी चीनी यात्री इत्सिग, जिससे भारत की यात्रा 
सातवी शताब्दी में की थी, का कथन है कि लगभग चालीस वर्ष पहले भारतवष में भत्‌ हरि 
नाम के एक महान्‌ वैयाकरण की मृत्यु हुई थी ।१ मेक्समूलर ते भी भत्‌ हरि का देहावसान 
सातवी शताब्दी के पूर्वार्ध का अन्त ही माना है। 

कुछ विद्वानों का विचार है कि भत्‌ हरि बौद्ध थे। परस्तु अद अन्तः:साक्ष्य एवं बहिः 
साक्ष्य के आधार पर इस मत का निराकरण हो चुका है और यह सिद्ध हो चुका है कि भर्त्‌ हरि 
वेदान्ती ही थे।* काइमीरी शैवदर्शंन के लेखक सोमानन्द एव उत्पल ने स्फोटवाद धिद्धान्त 
की आलोचना करते हुए भत्‌ हरि को उद्धृत किया है, तथा उन्हें अद्वेतवादी कहा है ।* आचार्य 
चित्सुख की तत्वप्रदीपिका के टीकाकार प्रत्यग्‌रूप ने भत्‌ हरि को ब्रद्यवित्‌ प्रकाण्ड कहा है। 
यामुनाचाय के सिद्धित्रय (पृ० ५) मे भतृ्‌ हरि का उल्लेख वेदान्त के लेखकों के अन्तर्गत किया 
गया है । 

भत_ हरि की प्रसिद्ध रचना शब्द ब्रह्मवाद का प्रसिद्ध ग्रन्थ 'वाक्यपदीय' है। वाक्यपदीय 
का प्रमुख सिद्धान्त शब्दब्रह्मवाद अथवा शब्दाद्वतवाद है। क्रिसी-किसी आचारये का मत यहू 
भी है कि भतृ्‌ हरि के शब्दब्रह्मवाद का प्रघधानतया अवलम्बन करके मण्डन मिश्र ने ब्रह्मसिद्धि 


- बेदार्थ सग्रह, पृ० १५४। 

« यतीन्द्र मत दीपिका, पृ० २ (पूना संस्करण ) । 

- मैडबाय 54 0 एब्ण१४ए१०७ ([770०१0८४०), 7. एड. 

- पाराशर संहिता, पृ० ५१० (बाम्बे, संस्कृत सिरीज संस्क रण) । 

- 4.7, #कऋ8 : घ्लाइपठ्जए ० एफ्रथायाब 54579, ४०, ।, एछ. 2653 3, >/दां।व- 
दबाए : हैडगया डिब्शाब ० 04एत29399, ७. 05. 

- 47. 6. डक सिद।वाउ क्पटार--- 7-छाह & छाक्ाप्रधबर्मीड एबएब- 


एग्वाए४, ॥. कतष्काब 5छद्रापयं श्षेंएब्राइबाः ऐ०्फशाल्यातबपंणा एणेएणाा८, 
ए7- 293. 298 


७. ५.१4... ॥/6/6460८7॥ : 597००5०४०७, 9. 228 


व. #. 2(८६/4704 75760 #6/70675 न ०९---8फ)्द्)फ्क्राक्का 2०0 8 898- 
पग्ांडप, ९००४३ 0परंव्ाध्बांड ४०. घ०. ] (4940), 9. ) 
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१३२ ० अद्वेतवेदान्त 


नामक ग्रन्थ का निर्माण किया था ।* उत्पलाचार्य के गुरू काइमीरीय शिवाहत के प्रधानतम 
आजार्य सोसानन्दपाद ने अपने शिवदृष्टि नामक ग्रन्थ में भत्‌ हरि के शब्दाह्वतवाद की विशेष 
समालोचनता की है। इसके अतिरिक्त शान्तरक्षितकृत तत्त्व संग्रह', अविमुक्तात्माकृत दृष्ट 
सिद्धि! तथा जयन्त कृत न्याय मंजरी' में भी शब्दादतवाद का उल्लेख मिलता है । उत्पल तथा 
सोमानन्द के बचनों से ज्ञात होता है कि भत्‌ हरि 'पश्यन्ती' वाक्‌ को ही शब्दब्रह्मूूप मानते 
थे। इसके अतिरिकत यह भी ज्ञात होता है कि इस मत में पद्यन्ती वाक्‌ ही परा वाक्‌ के रूप 
में व्यवहृत होती थी। सूर्य नारायण शुक्ल ने भाव प्रदीप नामक अपनी वाक्य पदीय की टीका 
में परावाक्‌ को ही ब्रह्म कहा है। शुक्ल जी का उक्त विचार निम्न कथन में स्पष्ट है--- 
'शब्दब हा जादिनस्तु (परावाक्‌ ) एवं ब्रह्म तवेब अविद्यया नानारूषं भासते इति प्राहु 
(भावप्रदीप, वाक्यपदीय, 'ब्रह्मकाण्ड, इलोक १३२) 
उपर्युक्त वाक्य से ही यह भी प्रतीत होता है कि ब्रह्म ही अविद्या के कारण नाना रूपों 
में भासित होता है। बही दानिक दृष्टि अद्वैत वेदान्त की भी है। तत्वदीपिकाकार ने भी 
भतृ हरि को ह्वष्ट रूप से अद्वेतवादी स्वीकार किया है। उमामहेश्वर कृत 'तत्वदीपिका' में 
लिखा है--- 
महाभाष्यं व्याचक्षाणो भगवान्‌ भर्तु हरिरपि अद्वतमेबाम्युपगस्छति । 
इस प्रकार भतृ्‌ हरि निश्चित ही शब्द ब्रह्म द्वतवाद के समर्थक सिद्ध होते हैं । 
भतु सित्र-जयन्त कृत न्याय मंजरी' (१० २१३-२२६) तथा यामुनाचार्य के 'सिद्धि- 
श्रय! (पृ० ४, ५) में भरत मित्र का उल्लेख किया गया है । इसके अतिरिक्त कुम्तारिल ने अपने 
“इलोक वातिक' (१।११।१०, १।१।६।१३०-१३१) में भी भत्‌ मित्र की चर्चा की है। 
इलोकवार्तिक के टीकाकार पार्थशारथि मिश्र की अपनी न्‍्यायरत्वाकर नाम की टीका में भी 
भू मित्र कृत 'मीमासा सूत्र' की टीका का उल्लेख मिलता है।* वैष्णव प्रन्योगे वरणित भ्तृ मित्र 
तथा मीमासा शास्त्र के ग्रन्थों में वणित भतृ मित्र एक ही हैं, यह कहना कठिन है। मुकुल- 
भट्ट ने अपने 'अभिधा वृत्ति मातृका' ग्रन्थ में भी मतू मित्र का उल्लेख किया है।* 
ब्रह्मनन्दी---मधुसूदन सरस्वती ने अपनी संक्षेपशारीरक की दीका (३।२१७) में 
ब्रह्मनन्दी को वाक्यकार कहा है। ब्रह्मनन्दी ने छान्‍दोग्योपनिषद्‌ पर वाक्य लिखे थे और इन 
वाक्यो पर भाध्य लिखा था द्रविड़ाचार्य ने ।* ब्रह्मनन्दी के ग्रन्थ का उल्लेख संक्षेप शारीरक 
की अन्वयाभंप्रकाशिका टीका में भी मिलता है ।" आचाय॑ भास्कर के मतानुसार ब्रद्यानन्दी 
परिणामवाद सिद्धान्त के समर्थक थे ।* इसके विपरीत मधुसूदन सरस्वती के मतानुसार ब्रह्म- 
ननन्‍दी बद्वेतवेदान्त के सिद्धान्त के अनुयायी प्रतीत होते हैं।* ब्रह्मनन्दी विवतंवाद सिद्धान्त 
के समर्थक थे । 


» अच्युत, पु० ११। 

> 4897 डिब्गाए8 0 एद्घप्तं49404, ७. 075. 

- अभिषावृत्ति मातृका, पृ० १७ (निर्णयसागर, बम्बई) । 

+ &..8., 74860 : (00फाफ्रल्ण०:2४०्क १०००८, 99- 87-58. 
» अन्वयाथ्प्रकाशिका, संक्षेप शारी रक ३।२२१। 

- भास्कर भाष्य, ब्रह्मसृत्र ४२५। 

» संक्षेप शारीरक ३३२१७। 
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इंक---राजानुजाचार्य के वेदार्थ संग्रह! (पृ०१५४) में टंक का उल्लेख मिलता है। 
टंक विशिष्टाहतवाद सिद्धान्त के समर्थक प्रतीत होते हैं। 

द्रबिडचायं--द्धविडाचार्य का उल्लेख भारतीय दर्शन के अनेक ग्रन्थों में उपलब्ध 
होता है । शंकराचार्य ने द्रविडाचार्य को माण्ड्क्योपनिषद्‌ कारिका भाष्य में आगमवित्‌ कहा 
है तथा द्वविडाचार्य के 'सिद्धतुनिवर्तकत्वात्‌' सूत्र को उद्धत किया है।' उक्त स्थल पर 
शंकराचाय के भाष्य पर टीका करते हुए आनन्दगिरि ने द्वविडाचार्य के सम्बन्ध में जो मत 
प्रकट किया है उसके अनुसार वे अद्वतवादी प्रतीत होते हैं। इस मत के अनुसार द्रविडाचार्य 
स्वाभाविक द्वत के अभाव बोधन के द्वारा अध्यस्त जगत्‌ की निवृत्ति मानते हैं ।' इसके अति- 
रिक्त बृहृदारण्यक उपनिषद्‌ भाष्य में शंकराचार्य ने आचाय॑े द्रविड़ को 'सम्प्रदायवित्‌” कहा 
है ।* ब्रह्मतन्दी ने छान्दोग्योपनिषद्‌ पर जो वाक्य लिखे थे उनपर द्रविडाचार्य ने भाष्य रचना 
की थी। बृहदा रण्यक उपनिषद्‌ पर भी द्रविडाचायय का भाष्य बतलाया जाता है। 

उपयक्‍त वेदान्त ग्रन्थों के अतिरिक्त बष्णव सम्प्रदाय के ग्रन्थों में भी द्रविडाचार्य का 
उल्लेख उपलब्ध होता है। रामानुजाचार्य ने अपने वेदार्थ संग्रह में भी द्रविडाचार्य का उल्लेख 
किया है सिद्धित्रय में यासनु आचाय ने भी--भगवता बादरायणेन इदमर्थमेव सूत्राणि प्रणी- 
तानि विवुतानि च परिमितगम्भीरभाष्यकृता' कहकर “भाष्यकृता' शब्द से द्रविडाचार्य 
का ही सक्रेत किया है। किसी-किसी विद्वान का यह भी मत है कि द्रविड सहिताकार 
अलवर, दाठकोप अथवा बकुलाभरण ही वैष्णव ग्रन्थों में द्रविड्राबा्यं के नाम से विख्यात 
हैं।। स्व ज्ञात्म मुनि ने सक्षेप ह्वारीरक (३३२२१ ) के अन्तर्गत जिन भाष्यकार का उल्लेख 
किया है उससे द्रविडाचार्य का ही तात्पयं है। 

ब्रह्मदत---अहायदत्त की रचताओं एवं उनके स्थिति काल का निर्णय अत्यन्त दुष्कर 
है। शंकराचार्य पूव॑वर्ती वेदान्तियों मे ब्रह्मदत्त का प्रमुख स्थान है। उनके नाम एव मत का 
उल्लेख वेदान्त के अनेक ग्रन्थों मे उपलब्ध होता है। वेदान्तदेशिकाचार्य ने तत्वमुक्ताकलाप 
की टीका सर्वार्थ॑ सिद्धि मे ब्रह्मदत्त का जो मत दिया है उसके अनुसार वे जीव को अनित्य तथा 
एक मात्र ब्रह्म को नित्य पदार्थ मानते हैं।* सुरेश्वरात्रार्य के नेष्कम्यंसिद्धि प्रन्थ के अनुसार 
ब्रह्मदत्त अद्वैतवादी सिद्ध होते हैं ।“ परन्तु ब्रह्मदल आत्मज्ञान में उपासन।विधि का श्रेय मानते 
हैं।* 

ब्रह्मदत्त कम॑ं और ज्ञान के समुच्चय के पक्षपाती प्रतीत होते हैं। ब्रह्मदत्त के मतानुसार 


« सिद्ध तु निवर्तकत्वातू---इत्यागमविदा सूत्रम्‌ (मा० का०, शा० भा० २।३२) । 

- देखिये मा० का० २।३२ पर आनन्द गिरि की टीका । 

« वृहदारण्यक उपनिषद्‌, पृ० २६७ (पूना सस्करण) । 

, वेदार्थ संग्रह, पृ० १५४ (काशी संस्करण )। 

« अच्युत, पृ० १७। 

- स/फ्रबाफाबाड मापर०९--- छाब्रायबतएघ :. & 0व१ ४०१०४८७०, ].0.8.,)५. 
2928, 97. 2-9. 
सवर्थिसिद्धि २१६। 

-« नैष्कम्य सिद्धि १६८। 

९. देखिये, नैष्कम्यं सिद्धि ६७ । 
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सांघक को पहुले उपनिषद के द्वारा बहा का परोक्ष ज्ञान लाभ करना चाहिए। तकनन्तर “बह 
बरह्मास्मि' इत्याकारक भावना का अम्यास करता चाहिए। इस अवस्था में ब्रह्मदत्त कर्म की 
आवश्यकता स्वीकार करते हैं। यही ब्रह्मदत का ज्ञानकर्मंसमुज्चयवाद है । ज्ञानोततम ने ब्रह्म- 
दत्त की मेध्कस्वें सिद्धि की टीका में शानसमुच्चयवादी सिद्ध करते हुए कहा है-- 
वाक्यजन्यशानोसरकाजोनभावनोत्कर्वात्‌ू भावमाजन्यसाक्षात्कारलक्षमश्ानाग्तरेणेन 
अशामस्य निदतेः शानाभ्यासदतायां शानस्प कमेणा समुज्ययोपपत्तिः (ज्ञानोत्तम: अन्द्रिका, 
नैष्कम्यं सिद्धि १६७) 
भर्त प्रपंच--भत्‌ प्रपंच भी वेदान्त के एक प्राचीन आचाय॑े थे। संक्षेप शारीरक के 
टीकाकार सधुसूदन सरस्वती के निम्नलिखित वाक्य के अनुसार भर्त प्रपंच ब्रहासूत्र के भाष्य- 
कार भी प्रतीत होते हैं। 
केदिचत्‌ तत्‌ सूत्र व्याचक्षाण भत्‌ प्रपंचादिभि: ।१ 
याभुनाचाये ने अपने सिद्धि त्रय मे भी भत्‌ प्रपंच को वेदान्त दर्शन का लेखक स्वीकार 
किया है। आनन्द गिरि ने वृहदारण्यक उपनिषद्‌ पर लिखे गए सुरेश्वर के वातिको की व्याख्या 
करते हुए अनेक स्थलों पर भत्‌ प्रपच का उल्लेख किया है । 
जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है भत्‌ प्रपंच ब्रह्मसूत्र भाष्य के प्रणेता तो प्रतीत होते 
ही हैं, साथ ही कठोपनिषद्‌ तथा बृहृदा रण्यक उपनिषद्‌ पर भी उनका भाष्य बतलाया जाता 
है।* कुछ विद्वानों ने भत्‌'श्रपंच के कतिपय लेखांशों को संकलित करने का भी प्रयत्व किया 
है ।रे 
भ प्रपंच का वा्शनिक सिद्धान्त--भत्‌ प्रपच का दाशंनिक सिद्धान्त भेदाभेदवाद या 
द्ैताहैतवाद अथवा अनेकान्तवाद कहा जाता है। भर्त्‌ प्रपघच के भेदाभेदवाद के अनुसार पर- 
मार्थ में एकत्व भी है और अनेकत्व भी | परमा्थे, ब्रह्म रूप में एक है और जगत्‌ रूप में 
नाना। भर्त्‌ प्रपनत के मत में जीव नाना तथा परमात्मा एकदेश मात्र हैं। ब्रह्म एक होने पर 
भी समुद्र तरग के समान द्वेतमय है । ब्रह्म में अनेक जीवो की सत्ता होने के कारण ही वह अनेक 
रूप है और मूलत ब्रह्मरूप में वह एक रूप हो है। बह्मारूप में वह अभेद, अद्वेत एवं एक है 
परन्तु अनेक जीवों के रूप में वह भेदपूर्ण, द्वेतमय एवं अनेक रूप है। इसीलिए भत्‌ प्रपच का 
उक्त सिद्धान्त भेदाभेदवाद, हेताईतवाद तथा अनेकान्तवाद के नाम से प्रख्यात है । 
उपर्युक्त दृष्टिकोण के अनुसार परमात्मा भे एकत्व के साथ अनेकत्व की कल्पना 
करके भरत प्रपच ने ज्ञान एवं कर्म के समुच्चय की स्थापना की है। परमात्मा के एकत्व की 
स्थापना के द्वारा उन्होंने मोक्ष की साधिका ज्ञानमीमासा पर बल दिया है और दूसरी और 
परमात्मा में अनेकत्व की कल्पना के द्वारा कर्मकाण्ड पर आश्रित लौकिक एवं वेदिक व्यवहारों 
की महत्ता को पुष्ट किया है । भत्‌ प्रपच के उक्त दार्शनिक शिचार की अभिव्यक्ति शंकराचार्य 
ने अपने ब्रह्मसूत्र भाष्य (ब्र० सू०, शा० भा० २१११४) के अजन्तगंत स्पष्ट की है। 


१. देखिये, मधुसूदन सरस्वती की टीका 'सक्षेप शा रीरक', १।७ पर। 

२. अच्युत, पृ० ८। 

३. देखिए, हिरियनना का लेख--त/ छा 4ैएपंतृघथ'ए 924, 79. 76-86 के अन्तर्गत तथा 
देखिए, ?70८९८८ठाग85 थे उ+ब्राइ३८४णा३ ० धार परम्रात्त ऐचंताबों एत्प- 
लिराबएट, ित/85 925, ए 80, 
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भरत प्रपंच का मोक्ष सम्बन्धी सिद्धास्त---भत्‌ प्रपंच की दृष्टि में जीवन्मुक्ति एवं विदेंह 
मुक्ति की तरह ही मुक्ति के दो रूप मिलते हैं--एक अपर मोक्ष अथवा अपरवर्ग एवं दूसरा 
परामुक्ति अर्थात्‌ ब्रह्म मावापत्ति | अपरमोक्ष मनुष्य को इसी शरीर में आत्मसाक्षतत्कार होने 
पर होता है| यहं जीवन्मुक्ति के ही सभान है| इसके विपरीत परामुक्ति अथवा ब्रह्म साजापसि 
देहपात होने पर होंती है ।' यही विदेह मुक्ति की अवस्था है । 
भत्‌ प्रपण.' का परिणामवाद--भत्‌ प्रपंच परिणामवाद को भी स्वीकार करते हैं। 
इनके मतानुसार ब्रह्म का परिणाम अधोलिखित' तीन प्रकार से उपलब्ध होता है--- 
(१) अन्तर्यामी तथा जीव रूप में; (२) अव्याकृत, सूत्र विराट तथा देवता रूप में; 
(३) जाति तथा पिण्डरूप में । 
इस प्रकार ब्रह्म की उपयु कत अन्तर्यामी आदि आठ अवस्थायें सिद्ध होती हैं। 
भरत प्रपंच का प्रमाणसमुच्चयवाद--भत्‌ प्रपंच की दृष्टि में लौकिक एवं बैदिक दोनों 
ही प्रकार के प्रमाणों की सत्यता है। इसी लिए वे प्रमाण समुज्चयवादी कहलाते हैं। 
संस्कृत के निष्णात विद्वान डा० वीरमणि प्रसाद उपाध्याय ने भत्‌ प्रपंच के दार्शनिक 
सिद्धान्त को निम्नलिखित चार भागों में विभाजित किया है-- (१) राशिश्रववाद (२) 
अनेकान्तवाद (३) परिणामबाद और (४) मोक्ष निरूपण । 
प्रथम राशित्रयवाद को छोडकर अन्य तीन सिद्धान्तों का संकेत ऊपर किया जा चुका 
है । राशित्रयवाद के अनुसार उपाध्याय जी ने परमात्मा को उत्तम राशि, जीव को मध्यम 
राशि और शेप मूर्तापूर्त जगत्‌ को अधम राशि कहा है। 
सुन्दर पाण्डय--सुन्दर पाण्ड्य दक्षिण भारत के मीमासा एव वेदान्त दर्शन के विद्वान्‌ 
थे। यह अनुमान किया जाता है कि इन्होंने ब्रह्मसृत्र के किसी प्राचीन भाष्य से सम्बन्धित 
कारिकाबद्ध वातिक ग्रन्थ की रचना की थी। इस सम्बन्ध में कोई निश्चित मत तो नही मिलता, 
परन्तु विद्वानों का कहना है कि शंकराचार्य ने समन्‍्वयाधिकरण के भाष्य के अन्त में (ब्र० 
सू०, शा० भा० ११४) जो तिम्तलिखित तीन श्लोक उद्धृत किये हैं वे सुन्दर पाण्ड्य के 
वातिक ग्रन्थ से ही उद्धत हैं * 
अपि चाहु : 
गौणमिथ्यात्मनो सत्वे पुत्रदेहादि वाधनात्‌ । 
सद्‌ ब्रह्मात्माहमित्येव॑ बोधे कार्य कथ भवेत्‌ ॥ 
अन्वेष्टव्यात्म विज्ञानात्‌ प्राक्‌ प्रमातृत्वमात्मन. । 
अन्विष्ट: स्थात्‌ प्रमातैेव पापदोषादि वजजित: || 
देहात्मप्रत्ययो यद्‌ वत्‌ प्रमाणत्वेन कल्पित. । 
लौकिक॑ तद्वदेवेदं प्रमाणं॑ त्वात्मनिश्चयात्‌ ॥ 
(ब्र० सू०, शा० भा० १।१।४ में उद्धत) 
उपयुक्त कथन के अनुसार जब तक 'अहं ब्रह्मास्मि' इत्याकारक ब्रह्म ज्ञान का उदय 
नही होता, उस समय तक समस्त प्राणियों एव विधियों की सार्थकता है। जहाँ तक आत्म वस्तु 
का सम्बन्ध है वह न हेय है और न उपादेय। अद्वेत दृष्टि के अनुसार आत्मा के बोध में प्रमाण 


१. अच्युत, पृ० १०। 
२. देखिए, वेदान्तांक (कल्याण) में भत्‌ प्रपंच का बद्गैत सिद्धान्त नामक लेख, पृ० ३३२। 
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की आवश्यकता नहीं क्‍योंकि आत्मबोध की स्थिति में प्रमाता एवं विषय की सत्ता नहीं 
रहती। भामतीकार वाचस्पति मिश्र ने उपर्युक्त इलोकों का 'ब्रह्मविदां गाया! कहकर वर्णन 
किया है। परन्तु नरसिह स्वरूप के शिष्य आत्मस्वरूप द्वारा रचित पद्मपाद की पंचपादिका 
की टीका प्रबोध परिशोधिती के अनुसार उपर्युक्त इलोक सुन्दर पाण्ड्य कृत ही बतलाए जाते 
हैं। माधव मन्त्रिकृत सूतसंहिता की तात्पये दीपिका नाम की टीका में भी यह उल्लेख मिलता 
है कि उपर्युक्त शंकराचाय द्वारा उद्धृत एलोकों में तुतीय इलोक--देहात्मप्रत्ययो'" “निरचयात्‌' 
सुन्दरपाण्ड्य कृत वातिक से उद्धृत है। अंमलानन्द के कल्पतरु (३।३।२५) के अन्तर्गत सुन्दर 
याण्ड्य के निःश्रेण्यारोहणप्राप्पम्‌' आदि और तौन वचन तथा तनत्र वातिक (बनारस संस्करण, 
पृष्ठ ६५२-५५३) में उक्त तीन तथा 'तेन यद्यपि सामथ्य॑म्‌' प्रभूति दो, यो पांच बचन उद्धृत 
किये हैं। 'न्यायसुधा” (पृष्ठ १२२८) के अन्तर्गत उक्त पांच इलोक 'वद्धानाम्‌' के नाम से उद्धत 
किये गये हैं। इस प्रकार अनेक ग्रन्थों में सुन्दरपाण्ड्य के वातिक के प्रमाण संकेत उपलब्ध होते हैं । 

कुछ विद्वानों के मत में तो सुन्दर पाण्ड्य राजा नेड्मारण नायनर का नामान्तर है।* 
इसके विपरीत कुछ विद्वानों के अनुसार यह पाण्ड्यराज कुब्जवर्धन या कुलपाण्ड्य के नाम से 
भी प्रसिद्ध थे। कतिपय विद्वानो का विचार है कि प्रसिद्ध शैव आचाय॑े तिरुज्ञान सम्बन्धर इनके 
समसामयिक थे । इन्हीं के प्रभाव से प्रभावित होकर सुन्दर पाण्ड्य ने जैन धर्म को छोड़कर 
शैव धर्म को स्वीकार किया था। यह भी उल्लेख मिलता है कि सुन्दर पाण्ड्य ने चोल-राज- 
कुमारी से विवाह किया था।' 


इस प्रकार सुन्दर पाण्ड्य एवं उनके दाश निक मत के सम्बन्ध में अनेक मतवाद मिलते 
हैं । 


ऊपर हमने जिन शकराचार्यपूर्ववर्ती आचार्यों की चर्चा की है उनमे कतिपय ही ऐसे है 
जिनकी रचनाओं की प्रामाणिकता सिद्ध होती हैं। इसके अतिरिक्त कुछ ऐसे हैं जिनकी रचानाओं 
के कुछ सकेत मात्र ही यत्र-तत्र उपलब्ध होते हैं। अत. भरत हरि आदि कतिपय को छोडकर अन्य 
आचार्यों के दार्शनिक मतो का उल्लेख विभिन्न टीकाओ, भाष्यो एवं अन्य विविध ग्रन्थों मे प्राप्त 
संकेतों के आधार पर ही किया गया है। अत' यहा यह निर्देश करना उपयुक्त होगा कि उक्त 
आचार्यों के मतों मे अद्व॑तवाद के सूक्ष्म बीज मात्र ही उपलब्ध होते हैं। अब यहां शकराचार्य के 


पुर्व॑वर्ती आचार्यों में प्रधान गौडपादाचार्म के दार्शनिक सिद्धान्तों के सम्बन्ध मे विवेचन प्रस्तुत 
किया जायेगा । 


गौडपादाचार्य का दशेन 


प्राचीन अद्वेताद का पूर्णतया विकसित स्वरूप गौडपादाचार्यके दर्शन में ही उपलब्ध 
होता है। गौडपादाचार्य का प्रमुख दर्शन ग्रन्थ गौडपादका रिका है। गौडपादाचार्य' के दार्शनिक 
सिद्धान्त का प्रभाव उनके प्रशिष्य शकराचार्य के दार्शनिक सिद्धान्त, अद्वेतवाद, पर भी एऐर्प 





8०ग्राढ ए7ंला॥3 ए तटलाधाए गे पार एप्रएफवों सरांडा0-ए जी #घटांटा' वत्रता4 
(ज०प्फाओें ण 0शवट्प्राव] रिटल्ड्ाएए , (80785, ॥०ण ). 
२. देखिए---अच्युत, पृष्ठ १८ पर पादटिप्पणी । 
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कूपसे पड़ा है। डाक्टर वलेसर,' जैकोवी,' एवं डाक्टर दास गुप्तरे आदि कुछ बिहानों ने 
गौडपादाचाय के दाशं निक सिद्धान्त पर बौद्ध दर्शन का प्रभाव ढूढने की चेष्टा की है। इस 
स्थल पर आचाये गौडपाद के दाशंनिक सिद्धान्त के विभिन्‍न पक्षों के सम्बन्ध में विवेचत किया 
जायेगा । 


गौडपादाचायें द्वारा अद्वेत तत्व का प्रतिपादन 


ओऔपनिषद द्॑शन के अनुसार गौड़पादाचार्य विश्व, तेजस एवं प्राज्ष को आत्मा के 
विभिन्‍न रूपों में न स्वीकार करके एक ही स्वीकार करते हैं। आचार्य गौडपाद के अनुसार 
उपर्युक्त तीन स्वरूप एक ही आत्मा की अभिव्यक्तिया हैं--(एक एवत्रिषास्मृतः, गौ० का० 
११) । यही आत्मा अद्व॑त ज्ञान-स्वरूप एवं सर्वव्यापक है | (अद्वेत: सब भावाना देवस्तुर्यों विभुः 
स्मृत', गौ० का० ११० )। अद्वेत तत्त्व का प्रतिपादन करते हुए गौडपादाचाये ने कहा है कि 
अनादि माया के कारण अन्ञान की निद्रा मे सुप्त जीव अज्ञान निवृत्ति होने पर जब प्रबुद्ध होता 
हैं तभी अज, अनिद्र, अस्वप्न एवं अद्वेत तत्व का बोध होता है।* इस प्रकार शाकर वेदान्त की 
तरह आचाये गौडपाद की दृष्टि से द्वैत जगत्‌ की सत्ता माथिक ही है। माया अर्थात्‌ अज्ञान 
की निवृत्ति होने से तत्व ज्ञान होने पर प्रपंचमय द्वेत जगत्‌ की भी निवृत्ति हो जाती है--ज्ञाते 
द्वेैतं न विद्यते (गौ० का० १।१५) । 

परवर्ती अद्वैत वेदान्त के अन्तर्गत ब्रह्म को अद्वत तत्व के रूप में स्वीकार करके ब्रह्म 
तत्व का विस्तार से विवेचन किया गया है। गौडपादाचार्य ने प्रणब अर्थात्‌ ओंकार को ब्रह्म 
रूप ही माना है। (प्रणवो ब्रह्म निर्भबम, गौ० का० १२५)। प्रणव रूप ब्रह्म में समाहित चित्त 
वाले व्यक्ति के लिए किसी प्रकार का भय नही रहता। प्रणव ही अपर, पर, अपूर्य, अनन्तर, 
अवाह्य अनपर तथा अव्यय रूप है। प्रणव ही सं प्रपच का आदि, मध्य तथा अन्त है ।+ 

बहा का स्वभाव--जो ब्रह्म जिज्ञासु का ज्ञय है उसे गौडपादाचार्य ने अज तथा नित्य 
कहा है-- ब्रह्मज्न यम्ज नित्य” (गौ० का० ३।३३) यही शान्त तथा अद्वयरूप* तत्व है तथा 
प्रत्येक स्थिति मे समान” है । ब्रह्म स्वभाव से स्वस्थ, शान्त4 तथा विशुद्ध रूप है। आचार्य 
गौडपाद ने ब्रह्म को अनिद्र, अस्वप्त, नाम रूप से रहित, सकृद्विभात तथा सर्वेज्ञ कहा है।*? 


डा० बलेसर के मत के लिये देखिए---]. ९९. &. 5, (90) 9. 369. 
जैकोबी के मत के लिये देखिए--]. ०. 5. (93), 99. 82, 84. 
डा० दास गुप्त के मत के लिए देखिए-- 770॥97 ?॥7]030979, ४०. ॥, 9. 423. 
अनादिमायया सुप्तो, यदा जीव. प्रबुद्धते । 

अजमनिद्रमस्वप्नमद्वेत बुध्यते तदा ॥ यौ० का० १।१६। 

गौ० का० १(२५, २६। 

शान्तमद्यम्‌, गौ० का० ४४५ । 

समतागतम्‌, गौ० का० ३।२।३८। 

स्वस्थ शान्तम्‌, वही, ३।४७। 

बही, ४६३ । 

वही, ३।३५। 





७ 0० 0 “७ 
«५ के 5 - 


9 हरी ढ़द लव 


ग्त्च्फि 


है३८ छा अहंतवेदास्त ' 


ब्रह्म दर्शत के लिये किसी अन्य अ्रकादा की अपेक्षा नहीं है क्योंकि वह तो स्वर्य प्रकादा स्वरूप 
'है। इसके अतिरिक्त ब्रह्म अनुत्तम सुख एवं निर्वाण रूप है।* एक कारिका के अन्तर्गत परमार्थ 
तत्व का वर्णल करते हुए कहा है कि परमार दृष्टि से न किसी का प्रलय है न किसी की उत्पत्ति, 
न कोई बद्ध है तथा न कोई साधक । इस प्रकार तो मुमुक्षु एवं मुक्त का भेद भी मिथ्या ही है।* 

उपर्युक्त दृष्टि के अनुसार गौडपादाचार्य ने जिस अद्गत तत्व का प्रतिपादन किया है 
उसका पूर्ण समर्थन तब तक एकाॉकी ही कहा जाएगा जब तंक कि जगत्‌ के सम्बन्ध में गौडन- 
धादाचार्य के दृष्टिकोण का अक््ययन न किया जाए। गौडपाद।चार्य के प्रशिष्य शंकराचार्य ने 
तो जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता को स्वीकार करते हुए उसका मिथ्यात्व सिद्ध किया था । 
गौडपादाचार्य ने अद्गत का प्रतिपादन करते हुए स्वप्न सादृश्य के आधार पर जगन्मिथ्यात्व का 
समर्थन किया है। इस स्थल पर आचाय॑े ग्रौडपाद द्वारा प्रतिपादित जगत्‌ के स्वाप्निक 
मिथ्यात्व के सम्बन्ध में विच,र करना उचित हो गा । 


गौडपादा वाये द्वारा स्वप्न सादृश्य के आधार पर किया गया जगन्मिथ्यात्व का 
प्रतिपादन 

आचार्य गौडपाद ने माण्ड्क्य कारिका के वैतथ्य एवं अलातशान्ति प्रकरण के अन्त- 
गंत जगत्‌ के मिथथ्रात्व का प्रतिपादन स्वप्नसिद्धान्त के आधार पर किया है। स्वाध्निक 
विषयों का मिथयात्व निष्पन्न करते हुए आचार्य ने वंतथय प्रकरण में कहा है कि स्वप्न काल 
के समस्त वाह्य एवं आध्यात्मिक भाव भिथ्या होते हैं।* क्योकि स्वप्नावस्था के पश्चात्‌ 
जाग्रतू अवस्था में स्वाप्तिक भावों की सत्यता नही देखी जाती। उदाहरण के लिए स्वप्न में 
गज या पर्वत देखने वाले व्यक्ित के लिए जाग्रत्‌ अवस्था मे गज या पर्वत की सत्ता नही देखी 
जाती । अत स्वप्न काल के गज या पंत के भाव भी मिथ्या ही हैं। इस सम्बन्ध मे एक उदा- 
हरण प्रस्तुत करते हुए आचार्य गौडपाद ने कहा है कि स्तृप्त मे जो व्यक्ति अपने मित्रो से 
आलाप करता है वह जाग्रतू दशा मे नहीं करता।' इसी प्रकार स्वाप्निक रथादि की सत्ता 
भी मिथया ही है । 

गौडपादाचार्य ने उपयुक्त स्वप्न सिद्धान्त के आधार पर ही स्वाप्निक पदार्थों की 
सत्ता की तरह जाग्रत्‌ जगत्‌ की सत्ता को मिथया कहा है ।* स्वप्न एवं जाग्रतू अवस्थाओं के 
मिथयात्व का विवेचन करते हुए आचाय॑े गौडपाद ने उक्त दोनो अवस्थाओं को एक ही कह 
दिया है--स्वप्न जागरितस्थाने छा कमाहुमंनीपिण. (गौ० का० २।५) । 

दकराचार्य ने गौडपादाचार्य के उपयुक्त स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं के साम्य के 


८. प्रभातं भवति स्वयम्‌, गौ० का ४।८१। 

२- वही, ३।४७। 

३. वही, २।३२। 

४, बेतथय सर्व भावाना स्वप्नमाहुर्मतीषिण:, गौ० का० २।१। 

४. मित्राे सह सम्मन्त्रय सम्बुद्धों न प्रर्यते । गौ० का० ४॥३५। 
६. गौ० का० २।३। 

७. वही, शाड़ । 
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प्रतिपादक कथन (गौ० का० २।४) पर नैयायिक दौली में भाष्य करते हुए कहा है--- 
१--जाग्रदृदृश्यानां भावना वैत्थूयम्‌--इति प्रतिशा 
अर्थात्‌ जाग्रत अवस्था में देखी हुई वस्तुर्षे मिथया हैं, यह प्रतिज्ञा है। 
२-दृश्यत्वात्‌--इति हेतु: । 
क्योंकि वे दृश्य हैं, यह हेतु है । 
३ई--स्वप्त दृश्य भाववत्‌--इति दृष्टान्तः । 
स्वप्न में देखी हुई वस्तुओं के समान मिथ्या हैं, यह दृष्टान्त है । 
४---यथा तत्न स्वप्ने दृश्याना भावाना वैतथूयं तथा जागरितेडपि दृश्यत्वमविशिष्टम्‌ 
इति हेतूपनय' | 
अर्थात्‌ जिस प्रकार स्वप्न में देखी गईं वस्तुएँ मिथ्॒या हैं, उसी प्रकार जाग्मत्‌ 
अवस्था में देखी गई वस्तुएँ भी मिथया ही हैं। यह हेतूपनय है । 
५--तस्माज्जाग रितेडपि बैतथ्‌य स्मृतमू---ह ति निगमनम्‌ 
अर्थात्‌ इसलिए जाग्रत्‌ जगत्‌ में.देखी गई वस्तुएं मिथ्या हैं--यह निगमन है ।६ 
उपयु कत भाष्य के अनुसार स्वप्न एवं जःग्रतू अवस्थाओं का साधर्म्य स्पष्ट है। परन्तु 
प्रकारान्तर से देखने पर स्वप्न एवं जांग्रत्‌ अवस्थाओं में भेद भी दृष्टिगोचर होता है। शंकरा- 
चार्य ने अपने ब्रह्मसूत्र भाष्प (२२२६) के अन्तर्गत स्वप्न एवं जाग्रत्‌ के भेद का प्रतिपादन 
भी किया है। 


शंकराचार्य द्वारा किया गया स्वप्न एवं जाग्रत के भेद का प्रतिपादन 


शंकरावार्य ने ब्रह्मसूत्र भाष्य (२।२६) के अन्तर्गत विज्ञानबादीं बौद्ध के मत को 
प्रस्तुत करते हुए और उसका खण्डन करते हुए कहा है कि-- 

यदुक्‍त वाह्यार्थापलापिना स्वप्नादि प्रत्ययवज्ञागरितगोच रा अपि ह्तम्भाविभ्रत्यया- 
विनेव वाह्मेनाथेंन भर्वेयुं: प्रत्ययत्वाविशेषवादिति बकक्‍्तव्यम्‌। अर्थात्‌ स्वप्नादि अवस्था के ज्ञान 
के समान जाग्रत्‌ अवस्था में हुए स्तम्भ आदि ज्ञान भो बाह्य अर्थ के विता ही हों, यह युक्त है, 
क्योकि दोनो में प्रत्यवत्व समान है, ऐसा बाह्य अथे के निषेध करने व।ले ने जो कहा है उसका 
प्रत्याल्यान करना चाहिए । 

शकराचार्य विज्ञानवादी के उपयुक्त मत का खण्डन करते हुए कहते हैं--अश्रोच्यते- 
न स्वप्तादि प्रत्यय वज्जाग्रत्‌ प्रत्यया सवितुमहेन्ति। अर्थात्‌ स्वप्नकालिक प्रत्ययों के समान 
जाग्रत्‌ अवस्था के प्रत्यय नहीं हो सकते । अपने मत के समर्थन में हेतु प्रदर्शित करते हुए 
शकराचार्य ने कहा है-कस्मात्‌ ? वैधर्म्यात्‌) वेधस्थें हिभवति स्वप्तजागरितयोः--अर्थात्‌ वैधर्स्प 
हेलु है। स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओ मे वेधम्प है। इस वैधम्य को स्पष्ट करते हुए शकराचार्य 
ने कहा है--कि पुऑर्वेषम्यंस । बाधानाधाविति ब्‌मः | बाध्यते हि स्वप्नोपलब्धं वस्तु प्रतिगुद्धस्प 


१. डा० राधाकृष्णन्‌ ने नैयाथिक शैली मे किए गए उपयुक्त प्रतिपादन का महत्त्व जैकोबी 
महोदय को दिया है। (देखिए, डावटर राधाकृष्णन, इन्डियन फिलासफी, भाग २, 
पु० ४३६ पर पादटिप्पणी) परन्तु शकराचाय॑ ने तो उपयुक्त विषय का नैयायिक शैली में 
प्रतिपादन जैकोबी से शतियों पूर्व कर दिया था | अत नैयायिक शैली के प्रतिपादन का 
महत्त्व जैकोदी को देता उचित नहीं प्रतीत होता। 


१४० ४ अईतवेदान्त 


सिध्यासपोवलव्थ: सहाजनतमागन इति, नह्तस्ति सस सहाःमनससावसों निद्रास्लास लु 
मेमनो बभूव्‌, तेनेषा भ्रान्तिशद्बभूजेतिं | अर्थात्‌ वैधम्यं क्या है? बाध और अबाघ। क्योंकि 
स्वप्न में उपलब्ध हुई चस्तु का जाग्नत्‌ अवस्था में बाघ होता है। उदाहरण के लिए यदि किसी 
को स्वप्न में महाजन का समागम होता है तो जाग्रत में स्वप्न द्रष्टा को उस स्वप्न दुष्ट महा- 
जन की उपलब्धि तहीं होती । इपीलिए जाग्रत्‌ अवस्था में वह स्वप्न द्रष्टा यही कहता है कि स्वप्न 
में महाजन समागम की मुझे जो उपलब्धि हुई थी, वह सियूया है। वास्तव में मुझे महाजन 
समागम नहीं हुआ मेरे मन के निद्रा से ग्लानि थुक्‍तर होने के कारण मुझे यह भ्रान्ति हो गई 
थी। 

स्वप्नावस्था का जाग्रत्‌ अवस्था से भेद दिखलाते हुए शंकराचार्य ने कहा है--नैव॑ जाग- 
रितोपलब्धं वस्तु स्तम्भादिक कस्याचिदप्यवस्थायां वाध्येत ।* अर्थात्‌ जाग्रत अवस्था में जिन 
स्तम्भादि अवस्थाओं की उपलब्धि होती है उनका क्रिसी अवस्था में भी वाघ नही होता । 

उपर्युकत्र रीति से स्वप्न एव जाप्रत्‌ अवस्थाओ से भेद की स्थापना करते हुए शकरा- 
चार्य ते स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं के मौलिक भेद को स्पष्ट करते हुए कहा है कि स्वप्न 
दर्दान का कारण स्मृति है और जाग्रत्‌ अवस्था के दशशन का कारण 'उपलब्धि!। स्थृति और 
उपलब्धि का प्रत्यक्ष भेद स्वतः अनुभव में आता है। वह भेद यह है कि प्रथम मे अर्थ का 
विभ्रयोग है और दूसरे में सम्प्रयोग है ।' इस प्रकार शकराचाय॑ ने स्पष्ट ही स्वप्न एवं जाग्रत्‌ 
के वैधम्यं का प्रतिपादन किया है। 


समालोचना 


बद्वेतवाद अन्य के लेखक गंगा प्रसाद ने शकराचार्य के उपर्युक्त मत की आलोचना 
की है । गगाप्रसाद प्रभूति कुछ विद्वानों का कथन है कि जिन शकराचार्य ने माण्डक्य कारिका 
(२।४) पर भाष्य करते हुए स्वप्न एवं जाग्रतू अवस्था के साधम्यं का प्रतिपादन किया है, 
उन्होने योगातरार बौद्ध के मत का खण्डन (ब्र० सू०, शा० भा० २।२।२९६) करते हुए स्वप्न एव 
जाग्रत्‌ के वैधम्यं की स्थापना करके माण्ड्क्यकारिकाभाष्य वर्ती मत के विरोधी मत की 
स्थापना की है। इस सम्बन्ध में अद्वेतवाद के समालोचक गंगाप्रसाद ने लिखा है--- 

“उन्होने यह न सोचा कि हम अपने ही शब्दों में अपने मत का खण्डन कर रहे हैं''रे 

मेरे विचार से गगाप्रसाद आदि का उपयुक्त दृष्टि से शकराचारय के मत में विरोध 
ढूढना उचित नही प्रतीत होता । शकराचार्य का माण्डूक्य कारिका भाष्य एवं ब्रह्मसूत्र भाष्य 
में भिन्‍न-भिन्‍न तात्पये है। माण्ड्ूक्य कारिका (२।४) पर भाष्य करते हुए जहां शकराचायें 
ने स्वप्न एवं जाग्रत्‌ के साधम्थं का प्रतिपादन किया है, वहा उनका उद्देश्य गौडपादाचार्य के 
इस मत का समर्थन करना है कि जाग्रत्‌ जगत्‌ के पदार्थे सत्य न होकर मिथ्‌था हैं। जिस प्रकार 
स्वप्नावस्था के पदार्थों का जाग्नत मे वाध हो जाता है उसी प्रकार परमार्थवस्‍था में जाग्रत्‌ 
अवस्था के पदार्थों का बाघ हो जाता है। परमार्थावस्‍था में आत्मतत्व का बोध होने पर केवल 
आत्म तत्व की ही सत्ता सिद्ध होती है। अत जहा आचार ने स्वप्न एव जाग्रतू के साधम्यं को 


१. ब्र० सू०, शा० भा० २२२६ । 
२. विशेष देखिए--ब्र० सू०, शा० भा० २२।२६।॥ 
३. गंगाप्रसाद, अद्वतवाद, पृ० ७० । (कला प्रेस, इलाहाबाद--१६५७ सं० ) 
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स्वीकार किया है, वहां उनका तास्‍्पये गौडपाद के अनुसार जाग्रत के पदार्थों का मिथयासत्व- 
सिद्ध करना है। 

जहां तक शंकराचायं द्वारा ब्रह्मसूत्र भाष्य (२।२।२६)के अन्तर्गत स्वप्न एवं जाग्रत्‌ के 
वैधम्यं निरूपण का प्रश्न है वह भी शंकराचाय के माण्ड्क्य.कारिका भाष्य (२।४) का विरोधी 
नहीं है। विज्ञानवादी बौद्ध के मत का खण्डन करते हुए शंकराचार्य ने स्वप्न एवं जाग्रतू अव- 
स्थाओं में भेद अवश्य स्थापित किया है परन्तु वहा भी उन्होंने जाग्रत्‌ जगत्‌ के पदार्थों की पर- 
मार्थ सत्यता को स्वीकार नही किया है । स्वप्न एवं जाग्रत्‌ का अवस्थायत भेद निष्दिचत है। 
स्वप्न द्रष्टा के लिए अपनी चार हाथ की कुटियां में जिन गजराजो के दर्शन होते हैं उनकी वहा 
(कुटिया में) स्थिति भी असम्भव है। इससे यह स्पष्ट है कि स्वप्नकालिक पदार्थों की सत्ता 
केवल मन का अ्ममात्र ही होती है। परन्तु इसके विपरीत इस तथ्‌य को अस्वीकार नही किया 
जा सकता कि जगत्‌ के पदार्थ केवल मानसिक कल्पनामात्र न होकर भौतिक दृष्टि से सत्य हैं। 
गौडपादाचार्य ', शकराचार्य' एवं आनन्दगिरि!ए ने भी स्वप्न एवं जाग्रत्‌ के इस वैधर्य को स्वी- 
कार किया है। परमार्थ दृष्टि से दोनों के मिथूयः होने के कारण दोनों में मिथ्यात्व रूप 
साधम्य॑ है।” और स्वप्न एवं जाग्रत्‌ के पृथक्‌ दृष्टिकोण से दोनों में वैधम्यं है। अत. शंकराचार्य 
ने स्वप्न एवं जाग्रत्‌ के सम्बन्ध मे जिस साधरम्य एवं वेधम्यं का प्रतिपादन किया है, उसे विरोधी 
समभता समीचीन नहीं प्रतीत होता । 


गौडपादाचारय्ये का अजातवाद का सिद्धान्त 


अद्वेतवाद के समर्थन में अजातवाद के सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए गौडपादा- 
चायं का कथन है कि परमार्थत न किसी जीव की उत्पत्ति होती है और न कोई जीव की 
उत्पत्ति का कारण है। वस्तुत एकमात्र ब्रह्म ही सत्य है, जिसमें कुछ भी उत्पन्न नहीं होता ।* 
अत परमार्थ दृष्टि से जीव अजात ही है। एक अन्य स्थल पर वास्तविक अद्वेत एवं परमार्थ 
तत्व का प्रतिपादन करते हुए आचाय॑ ने कहा है कि वास्तविक परमार्थ वह है जिसका न प्रलय 
है और न उत्पत्ति। जो न बद्ध है और न साधक । इसके अतिरिक्त जो न कभी मुक्ति की इच्छा 
करता है और न कभी मुक्त होता है। यही अखण्ड आत्म तत्व परमार्थ सत्य है। निम्नलिखित 
इलोक के अन्तगंत गौडपादाचाये का उक्त भाव ही अभिव्यजित हुआ है--- 
न निरोधों न चोत्पत्तिनंबद्धों न च साधक' । 
न मुमुक्षुन॑ वैमुक्त इत्येषा परम[र्थता ॥ . (गौ० का० २।३२) 
आत्मा की अजातता को सिद्ध करते हुए गौडपादाचाये ने कहा है कि देतवादी लोग 
« गौ७० का० २।४। 
२. अन्तः्सथानात्‌ सवृतत्वेन चर स्वप्नद्श्यानां भावानां जाग्रद्दृश्येम्यों भेद: (शा० भा० गौ० 
का० २।४) । 


३. आनन्दगिरि ने स्वप्त काल के विषयों को 'कल्पनाकाल भाविनों भावा:, और जाग्रत्‌ काल 
के विषयों को 'प्रत्यभिज्ञायमानत्वेन पूर्वापरकालभाविन: कहा है। (देखिए, आनन्दगिरि 
की टीका ) गौ० का० २।१४) 

४. देखिए #.प. 2/64/63 ; 85895 ०त पफ्पफ बात रेट्था।ए, (एक, जएा., 

५. नकश्चिज्जायते जीव. सम्भवोज्स्य न विद्यते । 
एतत्तदुत्तम॑ सत्यं यत्र किचिन्न जायते। (गौ० का० ३।४८) 


न्‍न्क्ी 


१४२ ० व्लातवेदान्स 


जन्महीन आत्मा के भी जन्म के अभिलादी प्रतीत होते हैं। जो पदार्भ (आत्मा) निश्चित ही 
अजन्मा और मरणहीन है वह मरणशील किस प्रकार हो सकता है। इसलिए जो अमृत पदार्थ 
(आरपा) है वह मत्य नहीं हो सकता और इपी प्रकार जो मत्यं पदार्थ है वह जमृततत्त्व नहीं 
प्राप्त कर सकता । इसका कारण यह है कि स्वभाव का परिवत्तंन नहीं किया जा सकता।* 
इस प्रकार अज एवं अमर आत्मा ही एक मात्र परमार्थ सत्य है। परमार्थतः जीव की उत्पत्ति 
न मानने के कारण ही इस सिद्धान्त का नाम अजातवाद पड़ा है। 


गौड़पादाचार्य और माया सम्बन्धी सिद्धान्त 


जैसा कि पहले भी कहा जा चुका है, अद्वेतवाद सिद्धान्त का प्रतिपादन मायावाद उप- 
सिद्धान्त को स्व्रीकार किए विना असम्भव है । यही कारण है कि ऋग्वेद से लेकर मायावाद के 
प्रस्थापक हंकराचाये के काल तक के अद्वततत्व के प्रतिपादक दार्शनिक साहित्य में किसी न 
किसी रूप से माया की चर्चा मिलती है। अजातवाद सिद्धान्त के समर्थक गौडपादाचायं ने भी 
अपनी माण्ड्क्य कारिका मे माया सम्बन्धी सिद्धान्त का विवेचन किया है| 
गौड़पादाचाये के दर्शन के अनुसार परम/ थे तत्व अद्गेत तत्व है अतः अद्वैत तत्व से द्वेत 
सृष्टि की उत्पत्ति की शंका स्व/भाविक ही है। इसी शका का समाधान करते हुए आचार्य 
गौडपाद का कथन है कि माया के कारण परमार्थ सत्य अद्गृत तत्व भी द्वेत रूप मे प्रतीत होता 
है।* भाष्यकार शकराचार्य ने एक दृष्टान्त देते हुए कहा है कि जिस प्रकार तिमिर रोगी के 
लिए एक चन्द्र के अनेक चन्द्र दिखाई पड़ते हैं एवं अज्ञान के कारण रज्जु में सर्प-धारा आदि 
का भेद दिखायी पड़ता है, उसी प्रकार अद्वैत सत्‌ तत्व भी माया के द्वारा अपने स्वभाव के 
विपरीत भेदमय दिखायी पडता है। परन्तु यह भेद सात्विक कदापि नही होता । अत' परमार्थ 
सत्‌ को ह्वैत रूप समभना ही भूल है।' 
उपनिषदो के कुछ वावदूक एव ब्रह्मवादी व्याख्याताओं के मत की ओर सकेत करते हुए 
गौडपादाच।य का कथन है कि जो वादी अजात आत्मतत्व कौ स्वाभावत उत्पत्ति स्वीकार 
करते हैं, उनका मत पूर्णतया असगत है क्योकि जो भाव अजात एवं अमृत रूप है बहू मत्यंता 
को कैसे प्राप्त हो सकता है* और जो मत्य॑ नही है उसका जन्म असम्भव है। इस प्रकार अद्वेत 
तत्व अनुत्पन्न एवं अमृत है । 
अजात तत्व की जातता की प्रतीति का कारण बतलाते हुए गौडपादाचार्य ने कहा है 
कि अजायमान आत्मा ही माया के,ढ्वारा जायमान प्रतीत होता है। अजायमानो बहुधा मायया 
१. अजातस्यैव भावस्य जातिमिच्छन्तिवादिन* । 
अजातो ह्ममृतोभावों मत्येता कथमेष्यति। (गौ० का० ३।२० ) 
न भवत्यमृतं॑ मर्त्य ने मत्यममृतं तथा। 
प्रकंतेरन्यथाभावो नकथंचिद्‌ भविष्यति॥ (गौ० का० ३॥२१) 
२. मायया भिच्चते हा तन्‍्नान्यथाउज कर्थंचनत | गौ० का० ३।१६। 
३. तस्मान्न परमार्य सद दतम्‌ । शा० भा० गौ०, का० ३१६। 
४. येतुपुनः केचिदुपनिषद्व्यास्यातारों ब्रह्मदादिनों वाबदूका अजातस्थैव वात्मतत्वस्था- 
मृतस्य स्वभावतो जातिमुत्पत्तिमिच्छन्ति--चध् च जातो ह्यमृतो भाव: स्वभावत- सन्तात्मा 
कर्थ मरत्यंतामेष्यति। (शा० भा०, ३॥२०) 
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जायते तुसः (गौ० का० ६२४) यहां माया शब्द का प्रयोग गीडपादाचार्य मे जविद्या के अर्थ में 
किया है। गौंडपादाचार्य ने साया को स्वप्नोयम भी कहा है।* 

अधि७ष्डान और साथा---अधिष्ठानवाद का पिद्धान्त अद्गैत वेदान्त का अत्यन्त प्रमुख 
सिद्धान्त है। मायिक जगत्‌ का आरोप अधिष्ठान के स्वीकार किये थिनां असंगत है।" इसी 
लिये अद्वैत दर्शन के मण्डतकर्ता आचार्यंगौडपाद ने निम्नलिखिन कारिका के अन्तर्गत परमार्थ 
सत्‌ स्वरूप आत्मा से माया के द्वारा मिथ्या जगत्‌ की उत्पत्ति बतलाई है, जो अपारमाथिक 

सतो हि मायया जन्म युज्यते न तु तत्वतः (गौ० का० ३२७) 

उपयुक्त कारिका के अन्तर्गत प्रयुक्त सत्‌! की व्याख्या शंकराचाय॑ ने पंचम्यन्त एवं 
षष्ठयन्त दोनों मानकर की है। 'सत.' को पंचम्यन्त मानने बर अर्थ होगा--सत्‌ (विद्यमान) 
कारण से ही माया निर्मित जगत्‌ का जन्मयुकत है, परन्तु जगत्‌ की यह उत्पत्तितात्विक नहीं है ।* 
इसके विपरीत 'सत्‌” को षष्ठ्यन्त मानकर किया गया उपयुक्त कारिकांश का अर्थ होगा--- 
सत्‌ अर्थात्‌ विद्यमान वस्तु का माया के द्वारा जन्म कहना युक्‍त है। परन्तु आत्मा का यह जन्म 
पारमा्िक नहीं है।* प्रो० बिघुशेखर भट्ट।/चाय ने “सतः को षष्ठ्यन्त मानकर ही अर्थ किया 
है।। दोनों मत अचाय गौडपाद के अजातवाद सिद्धान्त के समर्थक हैं। 

गौडपादाचार्य के दर्शन के उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि उन्होने 
शंकराचार्य के पूर्व वर्ती दार्शनिक साहित्य में सर्वप्रथम अद्वेतववाद सिद्धान्त का सैद्धान्तिक 
अध्ययन प्रस्तुत किया था। उनके इस अद्वतसिद्धान्त का आधारसिद्धान्त अजातवाद था, 
जिसका विवेचन अभी हम कर चुके हैं। अत. आचाये शंकर को गौडपादात्रार्य के दर्शन से 
अद्वेतवाद सिद्धान्त की आलोचना एवं स्थापना में एक महती प्रेरणा एवं आधार भूमि प्राप्त 
करना स्वाभाविक ही था। परन्तु इसके साथ-साथ यह कहना भी असंगत ने होगा कि गौड़पा- 
दाचाय॑ के दार्शनिक सिद्धान्तों मे शाकर दर्शन की सबल पृष्ठभूमि होते हुए भी दोनो आचार्यों 
के दाशं निक सिद्धान्तों मे अनेक समानताएँ होते हुए भी कुछ विषमताएँ मिलती हैं । इन समा- 
नताओ एवं विषमताओ का उल्लेख सप्तम अध्याय में किया जायेगा । अब इस स्थल पर 
शकराचार्य के गुरू गोविन्दपाद एवं उनकी देन के सम्बन्ध में विचार किया जायेगा। 

गोविन्दपाद एवं उनकी दाशं निक देन--गौडपादाचार्य के शिष्य एवं शकराचा र्य के गुरू 
मोविन्दपाद नमेंदा तट पर निवास करते थे तथा एक महान्‌ योगी थे । कहते हैं, इस महायोगी का 


गौ० का० २।३१। 

२. अधिव्ठानसत्तातिरिक्ताया आरोपितसत्ताया अंनगी _कारात । बेदान्त परिभाषा, प्रथम 
परिच्छेद । 

३. सतोहिविद्यमानातू कारणातू मायानिर्मितस्थ हस्त्यादिकाय॑स्थैव जगज्जन्मयुज्यते । 

शा० भा०, गौ० का० ३।२७ । 

४. सतोविद्यमानस्य बस्तुनो रज्जवादे: सर्पादिव मायया जन्मयुज्यते ।--ज्ञा० मा०, गौ० 
, का० ३।२७ | 

|, पक फ्रापा ण धान अषांणला ल्डांडड रएछघ एड 7285णरध्क&४ व्याए फाण्पइप 

ग्रीपआं०णा, 9>प६ ॥00 प्र २९७६५, 424775द507"3, 9. 66. 
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स्थूल शरीर एक सहस्र वर्ष तक इस संसार में रहते हुए भी दिव्य था। गी विन्दपाद के सम्बन्ध में 
विद्यारण्य का मत है कि गोवित्दपाद भाष्यकार पतंजलि के रूपान्तर हैं।* राजवाडे कथा के 
अनुसार जिनसेन गुण भद्र तथा शंकराचार्य के गुरू गोवित्दयाद समसामयिक थे। राजवाडे कथा 
के अनुसार जिनसेन गोविन्दपाद के परम गुरू थे, क्योंकि जैसा कि इस ग्रन्थ में उल्लेख मिलता 
है, गुणभद्र जिवसेन का शि्य था और गोविन्दपाद गरुणभद्र के शिष्य थे। भट्टारक गोविन्द 
पुत्र हस्तिमल्ल ने भी स्वरचित विक्रान्तकौरद नामके नाटक के अन्त में कवि प्रशस्ति में 
लिखा है कि गुणभद्र जिनसेन का शिष्य था और गोविस्द गुणभद्र की शिष्य परम्परा में अन्य- 
तम था। यह मत असंदिग्ध है कि जिनसेन ने ७०४ शकाब्द में अर्थात्‌ ७८३ सन्‌ में हरिवंश 
की रचना की थी। इस ग्रन्थ में यह उल्लेख मिलता है कि जिनसेन, गुणभद्र एवं गोविन्द--ये 
तीनों आचार्य धाराधिप भोज के सभा पण्डित थे। परन्तु उक्त ग्रन्थ का यह कथन कथमपि 
प्रामाणिक नहीं प्रतीत होता। इसका कारण यह है कि धाराधिप राजा भोज का काल ११वीं 
शताब्दी है। ११वीं शताब्दी में होमे वाले राजा भोज की चर्चा ७८५३ सन्‌ के ग्रन्थ में स्वंथा 
अप्रामाणिक ही कही जायेगी । अतः हरिवश का मत तकंप्रतिष्ठित नही कहा जा सकता। किसी- 
किसी विद्वान्‌ का यह मत भी है कि हरिवश में उल्लिखित भोज धारापति भोज न होकर कोई 
कान्यकुब्ज के गुप्तवशीय राजा हैं।* 

प्रभावक चरित के अनुसार वाष्पभद्ट एवं गोविन्द समकात्नीन थे। 5३९ ई० में 
वाष्पभद्ट के मरण के पश्चात गोविन्द को राजा भोज ने अपनी सभा में बुलाया था। वाष्प 
भटिट का जन्म काल ७४४ ई० सन्‌ है।' 

गोविन्दपाद रचित कोई भी वेदान्त ग्रन्थ उपलब्ध नही होता | रसहदय नामक एक 
प्रन्थ गोविन्दभगवत्‌ृपाद रचित अवद्य मिलता है परन्तु इस ग्रन्थ का विषय रसायन शास्त्र 
है। माधवाचार्य कृत सर्वदर्शन स़ग्रह के रसेहवरदद्यंन प्रकरण मे उक्त ग्रन्थ का प्रामाण्य भी 
स्वीकार किया गया है । 

इस प्रकार गोविन्दभगवत्‌पाद का ऐतिहासिक विवरण प्राप्त करना अस्यस्त कठिन 
है। परन्तु इतना तो निद्चित ही है # गोविन्दभगवत्‌पाद शकराचार्य के गुरू थे। 

इस अध्याय के अन्तर्गत अभी तक किये गये विवेचन से यह सिद्ध होता है कि ऋग्वेद 
सहिता से लेकर शंकराचार्य के पूर्ववर्ती आचार्यों के काल तक के समय मे अद्व॑तवाद के अस्पष्ट 
एव स्पष्ट बीज वर्तमान थे। परन्तु इसके साथ साथ यह कहना भी अनुपयुकक्‍त न होगा कि 
शंकराचाये के पूर्व वर्ती काल मे अद्ेतवाद का तैद्धान्तिक एव आलोचनात्मक अध्ययन निष्पन्न नही 
हुआ था जैसाकि आगे स्पष्ट किया जायेगा। उक्त का शंकराचार्य के द्वारा ही सम्पन्त हुआ 
था। अब यहा शकराचायं के दर्शन के अनुसार अद्वेतवाद सिद्धान्त के सम्बन्ध मे विचार किया 
जायेगा। शाकर अद्वंतवाद की स्थापना से प्राचीन अद्वेतवाद की न्यूनतायें स्वत: स्पष्ट हो 
जायेंगी। 





१. हांकर दिग्विजय--५।६४ | 
२. विदोष देलिए : 

&70०6९वेचाह5 ० एफव 00४] (0्रटिएटा०८, 9. 224. 
३. देखिए, अच्युत, पृष्ठ २० १९ टिप्पणी। 
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शंकराचार्य (७८८-८२० ई०) द्वारा अद्वेतवाद का प्रतिपादन 


शंकराचार्य के आविर्भाव काल की घामिक एवं दार्शनिक स्थिति अत्यन्त शोचनीय 
थी। एक ओर बौद्ध धर्म का ह्राप्त होते हुए भी उसका पूर्ण उच्छेद नही हुआ था और दूसरी 
ओर मीमासक विद्वान्‌ वैदिक कर्मकाण्ड के आध्यात्मिक महत्व को समझाने में असफल सिद्ध 
हो रहे ये । ऐसी स्थिति में एक ऐसे धर्म एवं दर्शन के प्रचारक की आवश्यकता थी जो समाज 
की धामभिक एवं दार्शनिक एकता के स्तम्भ की स्थापना कर सकता | यही कार्य आचाय॑ शंकर 
ने अद्वैतवाद सिद्धान्त की स्थापना के द्वारा किया था। 

शकराचार्य-पुव वर्ती काल में अद्वैतवाद सिद्धान्त अनाविष्कृत था, ऐसा नहीं कहा जा 
सकता | स्वयं शकराचाय॑ ने ही अपने भाष्यग्रन्थों मे अपने पूर्ववर्ती वेदान्त के आचार्यों का 
उल्लेख किया है।! अत. जैसा कि ऊपर अद्वैतवेदान्त के ऐतिह्य से भी सिद्ध हो चुका है, यह 
निश्चित है कि शंकराचार्य को अपने पूव॑वर्ती धघामिक एवं दार्शनिक साहित्य से अद्वेत सम्ब- 
न्धिनी विचारधारा की एक सबल पृष्ठभूमि उपलब्ध हुई थी। परन्तु शाकर अद्वेतवाद का 
प्रमुख आधार वादरायण का ब्रह्मसूत्र दर्गन एवं डपनिषद्‌ दर्शन था। यह स्वाभाविक है कि 
अध्यात्म त्रिद्या के अनेको अनुशीलनकर्ताओ--उपनिषदुवर्ती तत्ववेत्ताओं एवं उपनिषद्वर्ती 
सिद्धान्तो के सूत्ररूष में प्रस्तृतकर्ता वादरायण के विचारो में, अनेकता एवं सूत्ररूपता के कारण 
कुछ असामंजस्य एवं सन्दिग्धता बनी रहे । उपनिषद्‌ एवं ब्रह्मसूत्र दर्शन की उक्त न्यूनताओं 
की पूर्ति शक राचाय॑ ने अपने भाष्य ग्रन्थों में प्रस्तुत समन्‍्वथात्मक सिद्धान्त के आधार पर की 
है। अतएव शंकराचार्य द्वारा प्रस्तुत उपनिषदो की व्याख्या को थीबो,* गफ' एवं जैकोब प्रभुति 
विद्वानों ने सर्वाधिक सन्‍्तोषजनक कहा है। जहा तक ब्रह्मसूत्र भाष्य का प्रइन है, शंकराचार्य 
ने सूत्रकार द्वारा प्रतिपादित अद्वैतवाद सिद्धान्त का ही प्रतिपादन किया है। डा० थीबो अद्दैत- 
वादसम्मत शाकर भाष्य की अपेक्षा विदिष्टाह्वेतसम्मत रामानुज भाष्य को ब्रह्मसूत्र का 


१. “इति मन्यन्तेध्स्मदीयाइच केचित्‌'--बझा० सू ०, शा० भा० १।३३१६। 
तथा च सम्प्रदायविदों वदन्ति--ब्र० सू०, शा० भा० १।४।१४। 
अत्रोक्त॑ बेदान्त सम्प्रदायविद्भिराचार्य'--ब्र ० सू ०, शा० भा० २।११६ | 
यैरिमे गुरूभि पूर्व पदवाक्‍्य प्रमाणत । 
व्याख्याता सं वेदान्तास्तान्नित्य प्रणतो5्स्म्यहम्‌ ।---तै० उ०, शा० भा०, मंगलाचरण । 
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१४६ ० अद्देतवेदान्त 


अधिक संगत भाष्य मानते हैं। अपने मत के समयथ॑न में डा० थीबो ने जो तर्क प्रस्तुत किये हैं वे 
निराधार हैं।' मेरे विचार से शंकराचाय का भाष्य ब्रह्मसूत्र की सर्वाधिक संगत व्याख्या है। 


शंकराचाय द्वारा बह्तवाद के अन्तर्गत ब्रह्म सम्बन्धी सिद्धान्त का प्रतिपादन 


हम यह कह चुके हैं कि शकराचार्य के दर्शन का मूल आधार उपनिषत्‌ साहित्य था। 
विज्येषतः, उपनिषदों के आधार पर ही शंकराचार्य ने ब्रह्म विद्या का निरूपण किया था। 
धांकराचाय नेअहा को अद्वत तत्व मानकर ही अद्दैतवाद सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था। 
शॉंकर अद्वेतवाद के अनुसार अद्वंततत्व ब्रह्म को निगुण स्वीकार किया गया है। जगत्‌ की 
सत्ता शांकर अद्वतवाद के अन्तगंत मायिक बतलाई गई है। शांकर वेदान्त के माया सम्बन्धी 
सिद्धान्त का विवेचन आगे किया जायेगा । माया के कारण ही जीव और ब्रह्म का भिन्‍नत्व है, 
वस्तुतः जीव और ब्रह्म में मूलतया ऐक्य ही है! यही शाकर अद्वेतवाद का मूल सिद्धान्त है। 
शंकराचार्य ने अपने ब्रह्मसूत्र भाष्य में अद्वतब्रह्म की निम्नलिखित परिभाषा दी है--- 

“अस्य जगतोनामरुपास्यां व्याकृतस्य अनेककत भोकतु संयुक्तस्य प्रतिनियतदेशकाल 
निम्ित्तक्रियाफलाअ यस्य सनसा अपि अखिन्तय रचनारुपस्यथ जन्मस्थितिभंगं यतः सर्वशात्‌ 
सर्वदाक्‍तेः कारणाब्‌ भवति, तब बह ।(शा० भा०, ब्र० सू० ११११२) 

अर्थात्‌ नाम रूप के द्वारा अव्यक्त, अनेक कर्ताओ एवं भोक्‍ताओं से सयुक्त, ऐसे क्रिया 
और फल के आश्रय जिसके देश, काल और निमित्त व्यवस्थित हैं, मन से भी जिसकी रचना के 
स्वरूप का विचार नही हो सकता ऐसे जग्रत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति एव नाश' जिस सर्वेज्ञ एवं 
सर्वशक्तिमान्‌ कारण से होते हैं, वह ब्रह्म है। शकराचाये कृत उपयुवत लक्षण के अनुमार 
ब्रह्म की विधेषता यें---सर्वे व्यापकता, अधिष्ठानता, सर्वज्ञता एवं स्व शक्तिमत्ता है। उपर्युक्त 
परिभाषा के अनुसार ब्रह्म शाकर वेदान्त का सर्वोच्च तत्व है। 


ब्रह्म के अस्तित्व का निरूपण 

जमंन विद्वान डायसन का यह कथन सत्य नहीं प्रतीत होता कि भारत के विद्वान्‌ सर्व 
विद्या सम्बन्धी (०7० ०ट्४०७)) प्रमाण के बन्धन में नही फंसे ।* डायसन का यह कथन कम 
से कम शकराचार्य के सम्बन्ध मे उपयुक्त प्रतीत नही होता । शंकराचार्य ने ब्रह्म के सम्बन्ध में 
जो तक प्रस्तुत किये है वे निदपचय ही सत्व विद्या सम्बन्धी प्रमाणो से युक्‍त हैं। आचाये ने जिस 
भद्वैत ब्रह्म का प्रतिपादन किया है वह तक प्रतिपाद्य न होने के कारण अनुभव गम्य है । 

शकराचार्य ने अपने भाष्य ग्रन्थों मे ब्रह्म नामक जो सर्वोच्च सत्ता स्वीकार की है, 
उसकी सत्ता व्यावहारिक, देशिक, कालिक एवं बंचारिक सत्ताओ से विलक्षण है।' जैसा कि 





१, डा० थीबो के तर्कों और उनके निराकरण के लिए देखिये : 
97, खिकबदा।स्‍/#ंग्रक्का किवेन्क एतर]050छए, ए०ण. 7, छ. 469-470, (70० 
॥0/८) . 

२. 7.5 २५., 9०९८ 298. 

३. ब्र० सू०, शा० भा० ४॥३।१४ तथा देखिए डा० राधाकृष्णन “इण्डियन फिलासफी', भाग 
२, पृ० ५३४। 


अद्वेतवाद का व्यवस्थित इतिहास १४७ 


वेदान्तपरिभाषाकार का कथन है, यद्यपि यह ब्रह्मतस्व कोई द्रव्य रूप सत्य नहीं है ।' परन्तु 
फिर भी यह समस्त जगत्‌ का अधिष्ठान है। समस्त चेतत एवं अचेतन, सामान्‍य एवं विद्षेष, 
समस्त वस्लुओं का एक महासामान्य (ब्रह्म ) में ही अन्तर्भाव होता है।* ब्रह्म का अस्तित्व बड़ा 
विलक्षण है। यदि देखा जाय तो श्रद्म का अस्तित्व सर्वेत्र ष्याप्त है, परन्तु देश कालातीत झोने 
के कारण ब्रह्म का अस्तित्व किसी भी स्थान पर नही कहा जा सकता । वस्तुत: वह एक ऐसा 
सूक्ष्म तत्व है, जिसका निर्देश बाणी एवं मन के द्वारा असम्भव है, परन्तु इसका तात्पयं यह 
कदापि ग्रहण नही करना चाहिए कि वह अभाव रूप है।' ब्रह्म की सता को स्वीकार करते हुए 
शंकराचार्य ने स्पष्ट कहा है--- 
ब्रह्मावसानोएयं प्रति घः नामावाबसानः. (ब्र० सू०, शा० भा० ३॥२।२२) 

ब्रह्म के अस्तित्व का निरूपण किसी अन्य वस्तु के दुष्टान्त के आधार पर असम्भव है। 
इसका कारण यह है कि ब्रह्म के न कुछ समान है और न कुछ असप्रान । ब्नह्म वस्तुतः किसी भी 
प्रकार के स्वगत भेद से रहित है। शकराचायं का कथन है कि एक वृक्ष, जो पत्तियों, पृष्पों 
एवं फलो के स्वगत भेदो से युक्त है, का सादुद्य अन्य वृक्षों के साथ देखा जा सकता है। इसके 
अतिरिक्त पाषाण आदि वृक्ष से असदुश वस्तुए भी उपलब्ध होती हैं।* परन्तु जेसा कि ऊपर 
कह चुके हैं ब्रह्म की स्थिति इसके विपरीत है। अत. किसी दृष्टान्त के आधार पर ब्रह्म के 
अस्तित्व का प्रतिपादन असम्भव ही है । 

ब्रह्मा सत्‌ चित्‌ एवं आनन्द स्वरूप है । बहा की यह आनन्दरूपता नैयायिक की दृष्टि से 
अनुपयुक्त है। इसीलिए वह मुक्ति को शुष्क स्वीकार करता है।" जर्मन दाशंनिक कान्‍्ट भी 
परम तत्व के बोध से उत्पन्न होने वाले आनन्द का बोध न होने के कारण परम तत्व की उप- 
लब्धि के सम्बन्ध मे सदिग्ध था। यही कारण है कि दाशंनिक कान्ट शुद्धवस्तु (फांगड 
4७८!६) का बोध असम्भव मानता था ।* इसके बिपरीत शाकर दर्शन का प्रमुख साध्य ही 
ब्रद्मतान है । इस साध्य की प्रस्तावना के रूप मे ही ब्रह्मसूत्र के अन्तगंत स्वप्रथम--अथातो 
ब्रह्म जिजञासा--( ब्र० सू ० १४१११) सूत्र का निर्माण प्रतीत होता है। 

शाकर दर्शन के अनुसार ब्रह्म का अस्तित्व स्वत सिद्ध है। इसलिए वह स्पिनोज़ा के 
स्वृतन्त्र सत्व (5975६थ7ध०) के अधिक समीप प्रतीत होता है।* वेदान्तिक ब्रह्म का 
पाश्चात्य दार्शनिको के विचारो के साथ तुलनात्मक अध्ययन प्रथम अध्याय के अन्तगंत किया 
जा चुका है। 


१ वेदान्त परिभाषा १। 

२. शां० भा०, बु० उ० २।४॥६। 

३. वाइमनसातीतत्वमपि ब्रह्मणोनाभावाभिप्रायेणामिधीयते +--बश्न० सू०, शा० भा० 
३॥।२२२। 

४. गीता, शा० भा० १३॥१२। 

- देखिए न्यायसूत्र १।२।२२ पर वात्स्यायन का भाष्य एवं उद्योतकर का वातिक । 

६- देखिए 47. 7. 26888 : 7०७४? 8 '(८६४४ए7एचंट3 ण फटलंटा०९, ७०. 4, 
ए 04 7,णा007, 60० & एगणशप. 

७. रीवककाएवदा : पफाएट८ 7,6०७घा७६४ ० पार एलतब्ा।६ ?7770०7४9, ९०६९ 28, 
॥.णाडइापबा?5 (57669, 4.07000, 894. 


रैद 


१४८ पा अद्दैतवेदान्त 


ब्रह्म को असत्‌ पदार्थ कहने की आश्षंका शंकराचार्य को पहले से विदित थी। आचार्य 
ने अपने छान्दोग्योपनिषद्‌ भाध्य में उन मन्द बुद्धियों की चर्चा का स्पष्ट उल्लेख किया है जिनके 
लिए दिगू, देश, गुण, गति, फल और भेद से शून्य परमार्थ सत्‌ एवं अद्वय तत्त्व असत्‌ पदार्थ के 
समान दिखाई पड़ता है।' इसीलिए शंकराचाय ने शून्यवाद सिद्धान्त को सवंधा अनुपपन्न 
कहा है।* 

त्रेति नेति द्वारा वर्णित ब्रह्म के सम्बन्ध में उसके असत्‌ होने की शका करना ताकिक 
दृष्टि से किये गये अध्ययन का फल है। पश्चिमी विद्वान्‌ आगस्ताइन भी ईश्वर की अज्ञेयता 
में विश्वास रखता था ।* न्यायश्ञास्त्र का भारतीय विद्वान्‌ विश्वनाथ भी निर्दिष्ट वस्तु के 
ज्ञान को प्रामाणिक नही मानता था ।* पदिचिमी विद्वान्‌ हेगल भी शुद्ध सत्‌ तत्व को असत्‌ 
कहने लगा था ।" परन्तु जैसा कि कहा जा चुका है, यदि मिथ्‌या जगत्‌ के मूल में किसी सत्‌ 
तत्व की स्थिति न हुई होती तो जगत्‌ की स्थिति असम्भव ही होती । जगत्‌ की तो बात ही क्या, 
मृगतुष्णिका आदि जो नितान्त असत्‌ हैं, विना आधार के सिवा नही हो सकते ।* अत' ब्रह्म को 
जगत्‌ का अधिष्ठान मानने मे सकोच नहीं किया जा सकता । अधिष्ठानवाद के इस सिद्धान्त 
का विस्तृत निरूपण आगामी अध्याय के अन्तर्गंत किया जायेगा । 


शांकर अद्वेतवाद के अन्तगंत ब्रह्मकी जगत्‌कारणता के सम्बन्ध में विचार 


परमार्थ दृष्टि से तो शांकर अद्वेतवाद के अनुसार ब्रह्म एवं जगत्‌ मे अनन्यत्व होने के 
कारण कार्यकारणता का प्रश्न नही उपस्थित होता । इसीलिए शाकर दश्शन के अनुसार जगत्‌ 
को ब्रह्म का विवर्तं कहा गया है, परिणाम नही ।* परन्तु माया दाक्ति से शवलित होने के 
कारण ब्रह्म जगत्‌ का कारण है और जगत्‌ कार्य है। स्वय आचार्य णंक्र ने आकाशादि 
प्रपंचमय जगत्‌ को कार्य तथा परबह्म को कारण कहा है। परन्तु ब्रह्मके जगत्‌ के कारण 
होने का तार्पय॑ यह कदापि नही ग्रहण करना चाहिए कि ब्रह्म अथवा उसके धर्म अथवा धर्मों 
में किसी प्रकार का परिवतंन होता है क्योकि उत्पत्ति रक्षा तथा प्रलय काल मे ब्रह्म अविकृत 





१. दिग्देशगुणगतिफल भेद शून्य हि परमार्थंसद्‌ अद्यं ब्रह्म मन्दबुद्धीनामसद्‌ इवप्रतिभाति । 
शा० भा०, छा ० उ० ८।१।१। 

२. ब्र० सू०, शा० भा० २।२।३२। 

है. धर ठग हैा00श शोर 009 8 700, 0ए. ॥0: ७79६ प6 8. (एसंगार, 
शा. 9) 

४. निविषयस्य ज्ञानत्वे मानाभावात्‌,--न्यायसिद्धान्त मुक्तावली, पृ० ४६। 

प्र, जलइबों ॥45 १८८९३३९१व पाप एप एऐलंएडु 0९४०१ ० 2, ए7€तं280८३ 48 700 

कांगलकिटा का ग्रष्पटंज३8, 2. दिवाँदा।द॥0 : वैगतींध्य ऐ।030फ77, 

५०, ॥, 7०३४८ 538. 

नहि मुगतृष्णिकादयोपि निराधपदामवन्ति (शा० भा०, गीता १३१४) । 

परिणाम और विवतं के सम्बन्ध मे देखिए--वेदान्त परिभाषा, प्रथम परिच्छेद । 

८. कार्यमाकाशादिक बहुप्रपंचं जगत्‌, कारणं परं ब्रह्म । ---ब्र० सू०, शा० भा० २१।१२। 


छू #0 
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ही रहता है।' अतः जगत्‌ की उत्पत्ति आदि की इच्छा भी माया विशिष्ट ब्रह्म में ही है। इसी 
साया विशिष्ट ब्रह्म को ईश्वर संज्ञा दी गई है। ईश्वर सम्बन्धी विवेचन आगे किया जायेगा। 
उपयुक्त विवेचन से यह सिद्ध होता है कि माया शक्ति से विशिष्ट ब्रह्म जगत्‌ का कारण 
है। संक्षेपशारी रककार ने माया की विशिष्टता के कारण ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण 
कहा है। केवल माया व्यापार" मात्र होने के कारण जगत्‌ का उपादान कारण नही कही जा 
सकती । अत' ब्रह्म को ही जगत्‌ का उपादान कारण कहा जा सकता है। शाकर दर्शन के अनु- 
सार माया शक्ति से विशिष्ट ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण ही नही, नित्य कारण भी है।' 


हांकर अद्वेतवाइ के अन्तर्गत ईश्वर का स्वरूप 


शांकर अद्वंतवाद दर्शन के अन्तगंत ईएवर का विवेचन करने से पूर्व यह कहना आव- 
इयक होगा कि शाकर दर्शत मे ब्रह्म और ईदवर नाम की दो पृथक सत्तायें नहीं स्वीकार की 
गई हैं। ब्रह्म की ही एक स्थिति है। हांकराचार्य ने ब्रह्म के पर एवं अपर, यह दो भेद भी किये 
हैं। आचायय का कथन है कि जहा अविद्या प्रयुक्त नाम और रूप आदि विशेष के प्रतिरोध से 
अस्थूलादि शब्दो से ब्रह्म का उपदेश किया जाता है, वह परब्रह्म है। इसके अतिरिक्त जब वह 
नाम और रूपादि किसी विशेष से विशिष्ट होता हुआ उपासना के लिए वणित होता है. तब 
वही अपर ब्रह्म कहलाता है ।* यह अपर ब्रह्म ही शाकर दर्शन का ईदवर है। शंकराचाये-पर- 
वर्ती दाशं निको ने ईश्वर की व्याख्या भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार से की है। इस स्थल पर शंकराचार्य 
के परवर्ती कतिप्य आचार्यों के मतो का निरूपण किया जायेगा | 

नूसिहाक्षम का मत--न्‌र्सिहाक्षम और उनके अनुयायियों का कथन है कि जब शुद्ध 
चित्‌ का प्रतिविम्ब माया मे पडता है तो वह ईश्वर कहलाता है और जब उस चित्‌ काप्र ति- 
बिम्ब अविद्या में पडता है तो वह जीव कहलाता है ।+ 

सर्वज्ञात्मा का मत--सर्वज़ात्मा माया एवं अविद्या के मध्य किसी प्रकार का भेद नहीं 
देखते । सव॑ज्ञात्मा के विचार से जब चित्‌ का प्रतिबिम्ब पूर्ण कारण के रूप में अविद्या मे पड़ता 
है तो हम उध्ते ईश्वर कहने हैं और इसके विपरीत जब चित्‌ का प्रतित्रिम्ब अविद्योत्पन्न अन्तः- 


१, /2, है॥. 0॥6947 2च्ांटर---र लगता णी फ्रिगागाब & उुब्ह४, वेतांबय 0प- 
धपा८, ४०), ४१7, ७9. 49. 

२ तज्जन्यत्वें सति तज्जन्यजनको व्यापार' । 

३. व डिवयॉप्का 5 395९०, फ्रेकक्षीफ्रथा उल्गाड़ ० टीटांट: (“निर्मित्तकारणम्‌”) 
28 जट]| 85 ध6 74८४) ००४४८ (उपादान कारणम्‌ )णफ्राढ भण्णत & प्ा८०८ 
एलंपरष्ट 70 प्राध्पांएप्रॉद्वां0ए ० 7 रफब्रा60प5 प्राबादांनें 20-0लआयणो ऊांफ 
लाए, (9. 8. एऋशा०ण्र5४ए 6८एपा८5 3929, 7०४८ 28] ) 

४. किपुन' पर ब्रह्म किमपरमिति, उच्यते यत्राविद्याकृतनामरूपादिविशेषश्रतिषेघादस्थूलादि 
शब्देब्रंह्योपदिश्यते तत्‌ परम्‌ | तदेव यत्र नामरूपादिविश्येषण केनचिद्धिविशिष्टमुपासना- 
योपदिदयते, 'मनोमय प्राणशरीरो भारुप: (छा० ३॥१४॥२) इत्यादिशब्देस्तदपरम्‌। 
ब्र० सू०, शा० भा० ४।३।१४। 

॥. 27. ७... 2265 (कद ; ग्रतांगय एक0509०9, ५०. ॥, 9, 476. 
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करण में पड़ता है तो उसे जीव या जीवात्मा कहते हैं ।* 

विद्यारथ्य का सत-पंशदशी के लेखक विद्यारण्य ने जीव और ईश्वर को माया नामक 
कामघेनु के वल्स रूप कहा है।' 

भह् तचन््रिकाकार सुददांनाचाम का सत--अद्वेत चन्द्रिका के लेखक सुदर्शनाचाय का 
बिचार है कि एक ही परमेश्वर मायानिष्ठ सत्व, रज और तमोगुण के भेद से ब्रह्मा, विष्णु 
और महेश संजाओं को प्रात होता है ।* 

इस प्रकार उपर्युक्त मतों के विवेचन से यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि ईश्वर की सत्ता 
माया पर आधारित है। शाकर दांत के अनुसार माया के बिना परमेश्वर का स्रष्ट्र्व भी सिद्ध 
नहीं होता ।ऐ 

ईइबर का अन्तर्यामित्व एवं शासकत्व---विषय एवं विषयी दोनों के अन्तर्गत ईश्वर 
की सस्ता होने के कारण ईइवर अन्तर्यामी है। इसके अतिरिक्त ईश्वर ही जगत्‌ का खष्टा, 
शासक एवं संहारकर्ता है।' श्रीमद्भगवद्गीता की उस उक्ति मे ईश्वर के अन्तर्यामित्व की बडी 
स्पष्ट फलक मिलती है जिसमें यह कहा गया है कि ईश्वर ही यन्त्रारूढू के समान समस्त प्राणियों 
को अपनी माया से भ्रमित करता हुआ समस्त प्राणियों के हृदय में वतंमान रहता है ।६ परन्तु 
यहां यह विचाये है कि मायोपाधिक ईहवर स्वयं अपनी माया से स्पृष्ट नही होता । इस सम्बन्ध 
में दांकराचाय्य का कथन है कि जिस प्रकार मायावी (ऐन्द्रिजालिक) स्वय प्रसारित माया से 
त्रिकाल में भी स्पृष्ट नही होता उसी प्रक्रार परमात्मा भी संसार माया मे अस्पृष्ट है ।* 

ईइवर की लीला और सृष्टि---ज॑सा कि ऊपर भी कहा गया है शाकर देन मे ईश्वर 
को जगत्‌ का ख्रष्टा कहा गया है! श्रुति मे भी 'एको5ह बहुस्या प्रजायेय' आदि वाकक्‍्यों में 
परमेश्वर के अनेक रूपो में उत्पस्न होने की इच्छा का उल्लेख हुआ है। यहा यह विचारणीय 
है कि जो परमेश्वर आप्तकाम है, उसमें सूष्टि-उत्पत्ति की इच्छा किस प्रकार उत्पन्न होती 
है । उक्त शंका का समाधान शकराचार्य के सिद्धान्त के अन्तर्गत समुचित रूप से उपलब्ध 
होता है। शंकराचार्य ने सृष्टि को ईश्वर की लीला का फल कहा है। शकराचाये ने इस 
सम्बन्ध में एक दृष्टान्त देते हुए कहा है कि जिस प्रकार लोक में किसी राजा या राजा के मन्‍्त्री 
की, जिसकी समस्त कामनाएं पूर्ण हो गई हैं, कीड़ाक्षेत्र मे प्रवुत्तिया किसी दूसरे प्रयोजन 
की अभिलाषा न करके केवल लीला-रूप ही होती हैं और जिस प्रकार कि उच्छवास, प्रवास 
आदि किसी बाह्य प्रयोजन की अभिसन्धि के विना स्वभाव से ही उत्पन्न होते हैं, उसी प्रकार 
किसी अन्य प्रयोजन की अपेक्षा के विना स्वभाव से ही ईश्वर की भी केवल लीलारूप प्रवृत्ति 
कही जायेगी।< यदि कहा जाय कि लोक में लीलाओ में भी किसी प्रकार का सूक्ष्म प्रयोजन 


- 27. &.+. 045 66 : [्रधघछ ९०5०-७५, ५०. ।, 9. 476, 
« मसायाख्यायाः कामधेनोवंत्सों जीवेश्वरावुभौ ।--पंचदशी, चित्रदीप प्रकरण, इलोक २३६ । 
« अद्वैतचन्द्रिका, पृष्ठ ४० (बनारस संस्करण १६०१) । 
- नहितयाविना परमेश्वरस्य स्रष्ट्रत्व सिध्यति (ब्र० सू०, शा० भा० १।४।३)। 
ब्र० सू०, शा० भा० १११८-२०, २२, १३।३८६, ४१, ३।२।६।१० । 
शा० भा०, गीता, १८।६१ 
बर० सू०, शा० भा० २।१।६। 
ब्रृ० सू०, हा० भा० २।१।३३। 


-त्की 
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देखा जा स फ़ता है तो भी ईश्वर लीला के सम्बन्ध में किसी सूकम प्रयोजन की उत्प्रेज्षा करना सम्भव 
न होगा। क्योंकि जो ईश्वर पूर्ण काम है उसकी लीला में किसी प्रकार का प्रयोजन नही देखा 
जा सकता । इससे यह सिद्ध होता है कि सृष्टि लीलाविधायी ईश्वर के स्वभाव का फल है। 

शांकर दर्शान में सूष्टि वेषम्ध और ईइवर--यदि आप्तकाम एवं निस्पुह ईश्वर जगत्‌ 
का ख्रष्टा है तो उसकी सृष्टि में वेषम्य किस प्रकार मिलता है, यह विचारणीय है । वस्तुत 
सृष्टि वैषम्य स्पष्ट है, क्योंकि संसार मे कोई अत्यन्त ऊंचा है, कोई मध्यम है और कोई नीच । 
सृष्टि की उक्त विषमता का कारण शंकराचार्य ने विस्तार से समझाया है। शंकराक्षाययं का 
कथन है कि ईश्वर निरपेक्ष होकर सृष्टि का निर्माण नहीं करता, बरन्‌ वह धमं और अधर्म की 
अपेक्षा करके सृष्टि निर्माण करता है। सृज्यमान प्राणियों के ध्मं और अधर्म की अपेक्षा से 
सृष्टि विषम होती है। अत. ईइवर का कोई अपराध नही है। ईश्वर को तो पर्॑न्य के समान 
समभना चाहिए। जिस प्रकार कि ब्रीहि, यव आदि की सृष्टि में पजंन्य साधारण कारण है 
और ब्रीहि, यव आदि की विषमता में उस बीज में रहने वाली सामथ्यं असाधारण कारण है, 
उसी प्रकार देव मनुब्य आदि की सृष्टि का ईश्वर साधारण कारण है। देव मतुष्यादि की 
विषभता में तो तत्‌ तत्‌ जीवों मे रहने वाले कर्म असाधारण कारण होते हैं । इस प्रकार ईइवर 
कर्म की अपेक्षा रखने से वैषम्य और नैघण्य रूप दोषों का भाजन नही है। 

यह विचारणीय है कि सापेक्ष ईश्वर नीच, मध्यम और उत्तम संसार का निर्माण किस 
प्रकार करता है। इस सम्बन्ध मे कौषीतकि ब्राह्मण के अन्तर्गत स्पष्ट रूप से कहा है कि ईदवर 
जिसको इस लोक से ऊचा ले जाना चाहता है, उससे साधु कर्म कराता है और जिसको नीचे 
ले जाना चाहता है, उससे असाधु कार्य कराता है।'* परन्तु श्रुति के उक्त विचार के अनुसार तो 
ईश्वर की वैषम्य सृष्टि अधिक पक्षपात पूर्ण प्रतीत होती है क्योकि किसी से साधु एवं किसी से 
असाधु कर्म कराने मे ईश्वर का उद्देश्य पक्षपात पूर्ण ही कहा जायेगा । ईश्वर के सम्बन्ध में 
उक्त दशका का करना उचित नही है। अनादिकाल से पूर्व संचित साधु या असाधु वासनाओं के 
कारण पुरुष स्वभाव से ही तत्‌-तत्‌ कर्मों मे प्रवृत्त होता है। अत ईश्वर इस मे साधारण हेतु है। 
इसलिए ईश्वर को पक्षपात पूर्ण सरृष्टा नही कहा जा सकता ।र 


शांकर अद्वेतवाद के अन्तर्गत जीव का स्वरूप 
एक अद्वत तत्त्व ब्रह्म के ही माया शक्तित के कारण ईश्वर एवं अविद्योपाधि के कारण 
जीव, ये दो भेद हैं। शकराचार्य ने जीव की जीवता को स्पष्ट करते हुए कहा है कि जब तक 
बुद्धि रूप उपाधि के साथ जीव का सम्बन्ध रहता है तभी तक जीव का जीवत्व एवं संसारित्व 
है ।* जीव के स्वरूप विवेचन के सम्बन्ध में शाकर वं दान्त के अनुयायी विद्वानों के विभिस्न 
१. धर्माधर्मावपेक्षत इतिवदाम: ।--अ्र ० सू०, शा० भा० २१।३४। 
२. ऐषशद्यं वसाधुकमंका रयति त यमेम्य: लोकेम्य उन्निनीषत एबउएवासाघु कर्मकारयति ते 
यमधो निनीषते। (कौ० ब्रा० ३।८) 
३. अनादिपूर्वाजितसाध्वसाधुवासनया स्वभावेन जनस्थै तत्‌ ततू कर्मंसु प्रवृत्ती ईद्वरस्य 
साधारणहेतुत्वात्‌, अतोध्नवद्य ईश्वर:---रत्नप्रभा, ज्र० सू ० २।१।३४। 
४. यावदेव चाय॑ं बुद्धयुपाधिसम्बन्धस्तावज्जीवस्थ जीवत्व॑ ससारित्वं च--बश्न० सू०, दा ० 
भा० २३।३० । 
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मत मिलते हैं। इस स्थल पर इन विद्वानों के प्रमुख मतों का उल्लेख करना समीचीन होगा । 

वाचस्पति सिज्ष का सत--वाचस्पति मिश्र का मत है कि अविद्या जीव का अधि- 
करण है परन्तु जीव में रहने वाली अविद्या निभित्तता और विषयता के कारण ईश्वराश्रित 
होने से ईइवराश्व या कही जाती है ।* 

प्रकटार्थ विवरणकार का मत--प्रकटार्थ विवरणकार का मत है कि स्वभूतप्रकृति, 
चिन्मात्र सम्बन्धिनी, अनादि एवं अनिवेचतीय माया में चैतन्य का प्रतिविम्ब ईश्वर है और 
उसी माया के अविद्या नाम वाले, आवरण और विक्षेप शक्ति युक्त प रेच्छिन्न अनन्त प्रदेशों 
में चैतन्य का प्रतिबिम्ब जीव है। (सिद्धान्त लेश सग्रह, २६) 

विद्यारण्य का मत--विद्यारण्य का मत है कि त्रिगुणात्मिका प्रकृति के माया और 
अविद्या यह दो रूप हैं। रज और तम से तिरस्कृत न होकर जो मुख्य रूप से शुद्ध सत्त्व प्रधान 
है, वह माया है। इसके अतिरिक्त जो रज और तम से अभिभूत होकर मलिन सत्व प्रधान है 
वह अवियया है। संक्षेप में, माया में प्रतिबिम्बित चैतन्य जीव है।* 

सर्वशात्म मुनि का भत--संक्षेप दारीरक के रचयिता सर्वज्ञात्म मुनि ने अविश्या में 
चैतन्य के प्रतिबिम्ब को ईश्वर तथा अन्त'करणप्रतिबिम्बित चैतन्य के प्रतिबिम्ब को जीव सज्ञा 
दी है।रे 

वृगदृध्य विवेक के अनुसार जीव के तीन भेव--दृगृदुश्य विवेक के अन्तर्गत विद्यारण्य 
मुनि ने जीव के तीन भेद किये हैं--(१) अन्त करणावच्छिन्त कूटस्थ चेतन्य पारमाथिक 
जीव । (२) मायावृत कूटस्थ में चित्‌ का आभास रूप व्यावहारिक जीव। (३) निद्रा से 
आवृत व्यावहारिक जीव मे कल्पित प्रातिभासिक जीव ।* इस प्रकार विद्यारण्य ने जीव के 
उक्त भेदों का उल्लेख करके वैज्ञानिक अध्ययन का परिचय दिया है। 


अप्पय दीक्षित द्वारा उद्धुत कुछ अन्य मत 


विवरण मत के अनुयायियों के अनुसार अविद्या में चैतन्य का आभास जीव और 
बिम्बस्थ।नापन्‍न चेतन्य ईइवर है। कुछ अन्य विद्वानो के अनुसार जीव, अन्त करण से अव- 
ौचछन्‍न है । एक अन्य मत का उल्लेख करते हुए अप्पय दीक्षित ने कहा है कि कुछ विद्वानों के 
मतानुसार जीव न प्रतिबिम्ब है और त अवच्छिन्न । जिस प्रकार कुन्तीपुत्र कर्ण में राधेयरव 
(राधापुत्र ) का व्यवहार होता है उसी प्रकार अविद्या से अधिक्ृत ब्रह्म मे ही जीवत्वका व्यव- 
हार होता है। इसके अतिरिक्त कुछ विद्वानों के मतानुसार जीव की स्थिति योगी के समान है। 
जिस प्रकार कि एक ही योगी विभिन्‍न शरीरो के समूहो मे अपना आधिपत्य रखता है, उसी 
प्रकार हिरभ्यगर्म से अन्य एक मुख्य जीव है। यही जीव सब शरीरो में अधिकार रखता है।। 


१. भागती, ब्र० सू०, १।४।३ । 

२- पचदशी तत्वविवेक प्रकरण---१६ १७। 

३. सिद्धान्त लेश संग्रह, ३२ (प्रथम परिच्छेद ) । 

४. देखिए, सिद्धान्त लेश सग्रह, ३८,३६ (प्रथम परिच्छेद ) । 

५. देखिए, सिद्धान्त लेख सम्रह ४०,४२,४४ (प्रथम परिच्छेद ) 
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इस लेखक का दृष्टिकोण 


जैसा कि जीव सम्बन्धी विवेचन के आरम्भ में ही कहा जा चुका है, मूल तत्व एक 
मात्र ब्रह्म ही है। ब्रह्म ही अविद्या के कारण जीवत्व को प्राप्त होता है। वस्तुत' जीवों का 
वास्तविक स्वरूप ब्रह्म ही है--जीवानां स्वरूप वास्तव ब्रह्म (भामती, ब्र० सू० १।४।३)। यहां यह्‌ 
और उल्लेखनीय है कि अविद्या निवृत्ति होने पर जीव ईश्वरत्व को प्राप्त होता है। इस ईदवर 
से ब्रह्म की सत्ता पृथक नही समभनी चाहिए। जगत्‌ के समस्त सुख दुःखादि का भोक्‍ता एवं 
विभिन्‍न कार्यों का कर्ता यही जीव है।* इस प्रकार शुद्ध चैतन्य रूप ब्रह्म के ही अविद्योस्पस्त 
जीवादि भेद हो जाते हैं । 

कर्ता एव भोक्‍्ता जीव की ही विश्व, तेजस और प्राज्ञ संज्ञाए हैं। जीव की उक्त अवब- 
स्थायें जाग्रतू, स्वप्न एवं सुषुष्ति, इन तीन अवस्थाओं, स्थूल, सूक्ष्म एव का रण, इन तीन शरीरों 
तथा अन्नमय, मनोमय, प्राणमय, विज्ञानमय और आनन्दभय इन पच कोशों पर आधारित 
हैं। जाग्रत्‌ अवस्था में स्थित अन्नमय कोशरूप स्थल शरीर के अभिभानी जीव को विश्व कहते 
हैं। स्वप्नावस्था मे स्थित मनोमय, प्राणमय और विज्ञानमय कौशरूप सूक्ष्म शरीर के अभि- 
मानी जीव को तेजस कहते हैं। उवत तीन कोश ही जीव की ज्ञानशक्ति, इच्छाशक्ति तथा 
क्रियाशक्ति के कारण हैं। विशानमय कोश ज्ञानशक्ति से युक्त होने के कारण कत्‌ त्वमय है। 
मनोमय कोश इच्छाशवित से युक्त होने के कारण विवेक का साधक है एवं प्राणमय कोश' गम- 
नादि क्रिया से युक्त होने के कारण कार्य रूप है। सुषुप्तिअवस्थावर्ती आनन्दमय कोश' रूप 
कारण शरीर के अभिमानी जीव को प्राज्ञ कहते है। उपर्युक्त जाग्रदादि अवस्थाओं, स्थूलादि 
शरीरो एव अन्नमयादि कोशो के अनुरूप ही समष्टि रूप ईइवर को वैश्वानर या विराट, 
सूत्रत्मा या हिरण्यगर्भ तथा ईश्वर कहते हैं। 


जीव और ईश्वर 


ईश्वर माया शक्ति सम्पन्न है और जीव अविद्योपाधि से उपहित । जहा ईइवर मै सर्व॑- 
शत्व, सवं शक्तिमत्व एवं सर्वव्यापकत्व है वहा जीव अल्पज्ञ, तुच्छ एव अत्यत लघु है।' शंकरा- 
चाये का कथन है कि निरतिशय उपाधि से सम्पन्न ईश्वर अत्यन्त हीन उपाधि से सम्पन्न 
जीवो पर शासन करता है।* जैसा कि कहा जा चुका है, ईश्वर और जीव मूलत एक ही हैं। 
चैतन्य तत्व जीव एव ईश्वर का एक ही है। जीव ईश्वर के अश के समान ही है, परन्तु वह्‌ 
मुख्य अश नही है । इसका कारण यही है कि निरव॒यव ईश्वर का अंश नही हो सकता ।* 

जीव और ईश्वर मे एक विशेष अन्तर यह है कि जीव सासारिक दु ख सुवादि का 


१. ब्र० सू०, शा० भा०, २३।२६, २।३।३३। 

२. वालाग्रश्यत भागस्य शतथा कल्पितस्य च । 
भागोजीव सविज्ञेय सचा55ननृत्याय कल्पते ।--६वे ० उ० ५१६ । 
तथा देखिए, ब्र० सू०, शा० भा० २३।२६। 

रे. निरतिशयोपाधिसम्पन्नरंचेश्वरो विहीनोपाधि सम्पन्नाञ्जीवान्‌ प्रशास्तीति न किचिद्‌ 
विश्रतिपिध्यते । ब्र० सू०, शा० भा०, २।३।४५। 

४. अंशइवाशो नहि निरवयवस्य मुख्योहश: सम्भवति ।---अर० सू०, शा० भा० २।३।४३ । 


१४४ ८ अ्॑तवेदान्त 


अनुभव कर्ता है परन्तु ईइ्वर दु.खादि का अनुभवकर्ता नही है । इसका कारण यह है कि जीव 
अविद्या के आवेश के वश देहादि के आत्मभाव को प्राप्त कर तत्कृत दु'ख से 'अहंदु 'खी' मैं दु:खी 
हूं, इत्यादि अविश्वाकृत दुःख के उपयोग का अभिमानी होता है। इसके विरुद्ध परमेश्वर का 
देहादि में आत्मभाव या दु खादि का अभिमान नहीं है। वैसे तो, यवि विचार कर देखा जाए 
तो जीव का दु.खादि का अभिमान भी पारमाथिक नही है। क्योंकि जीव का अविद्या से कल्पित 
नामरूप से निवृ त्त देह, इन्द्रिय एवं उपाधियों के अविवेक भ्रम से उत्पन्न हुआ ही दु'खादि का 
अभिमान है' पारमाथिक दुःखाभिमान कदापि नही है। एक उदाहरण से यहु कथन और स्पष्ट 
हो जाएगा। जिस प्रकार की पुरुष अपने देह को प्राप्त हुए दाह, छेदन आदि से' उत्पन्न दु व 
का उस देह के अभिमान की भ्रान्ति से अनुभव करता है, उसी प्रकार स्नेह वश पुत्र मित्र आदि 
में अभिनिवेश करता हुआ #मैं ही पुत्र ह'' और "मैं ही मित्र हुं इत्यादि रूप से अनुभव करता 
है। अत इस विवेचनसे यह निष्कर्ष निकलता है कि मिथयाभिमान का भ्रम ही दुःखानुभव का 
निमित्त है।' अद्वेत वेदान्त दशन के अनुसार पारमाथिक दृष्टि से तो जीव ब्रह्म रूप ही है।* 
अत उसके (जीव के ) दुःखसुवादि भी पारमाथिक नही हैं । 
जीव और साक्षी का अन्तर--बहा, ईदवर, जीव और साक्षी छाब्दों में पारमाथिक 
दृष्टि से एक तत्व की ही स्थिति होते हुए भी सूक्ष्म अन्तर उपलब्ध होता है। उपाधि शुन्य चेतन 
तत्व का नाम है ब्रह्म एवं मायाविशिष्ट ब्रह्म की ईश्वर सज्ञा है। जैसा कि ऊपर कहा गया है 
जगत्‌ के भोक्तापन का अभिमानी जीव है। साक्षी इन तीनों से भिन्‍न है। वह न कर्ता है न 
भोक्‍ता और न स्रष्टा। जीव और साक्षी के भेद का स्पष्टीकरण मुण्डकोपनिषद्‌ के अन्तगंत 
एक उपमान के आधार पर बड़े सुन्दर ढंग से किया गया है। मुण्डकोपनिषद्‌ में कहा है कि 
एक वृक्ष पर सदा साथ रहने वाले दो पक्षी रहते हैं। उनमे से एक पिप्पल (मधुर फल) का 
स्वादपूर्वक भक्षण करता है और दूसरा पिप्पल को न खाकर उस दूसरे पक्षी को देखता मात्र 
रहता है ।* यह द्रष्टा ही साक्षी है। उक्त स्थल पर भाष्य करते हुए शकराचार्य ने शरीर को 
क्षेत्र, एव अविद्याकामकर्मवासना के आश्रय लिगोपाधि से उपहित आत्मा और ईश्वर को पक्षी 
कहा है। आचाये शकर का कथन है कि उनमे से एक क्षेत्रज्ञ लिगोपाधि रूप वृक्ष के आश्रित 
ञा कक र निष्पन्न सुखदु.ख रूप फल का अविवेक से उपयोग करता है। दूसरा अर्थात्‌ 
डिक जो नित्य शुद्ध-बुद्ध-मुक्त स्वभाव वाला, सवंश तथा सर्वेसत्वोपाधियों से युक्त है, वह 
कर्म फलो का भोक्‍ता नही है । यदि ईदवर साक्षी रूर से भोक्‍ता जीव एवं भोग्य का प्रेरक है। 
राजा के समान ईइवर का दर्शन ही प्रेरणा है।" इस प्रकार भोक्‍ता जीवारमा एवं साक्षी ईदवर 
के बीच अन्तर द्रष्टव्य है । 
जीव और आत्मा--प्रत्येक जीव का मूल स्वरूप आत्मा है और यह आत्मा प्रत्येक जीव 


नि 


« ब्र० सू०, शा० भा० २।३।४६ | 

२ तथाचाविद्या निरमित्त जीवभावव्युदासेन ब्रह्ममावमेव जीवस्थ प्रतिपादयन्ति वेदान्ता: 
तत्वमसि इत्येवमादय ।--ज्र० सू०, शा० भा०, २३।४६। 

मुण्डकोपनिषद ३।१।१। 

शा० भा०, मु० उप०, ३।१।१। 

५. तयो. परिष्वक्त्योरन्य एक. क्षेत्रज्ञो' ' "दर्शनमात्रं हितस्थ प्रेरयितृत्व राजवत््‌ू--शा० भा०, 
मुण्ड० उप० ३।१॥१। 


अर 
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में गह्मरूप है। आत्मा की अजरता, अपरता एवं कूटस्थता शांकर वेदान्त में स्थान स्थान पर 
व्याख्यात है ।' जीव भी आत्मा से भिन्‍न नही है। वस्तुतः न वह आत्मा से भिन्‍न है, न उसका 
अंध है और न उसका रुपान्तर है। इसके विपरीत जीव स्वभावत' आत्मा ही है। यहां यह 
शंका होना स्वाभाविक है कि जो आत्मा कटस्थ है वह जीव में सक्रियता एवं प्रवृत्ति किस 
प्रकार ला देता है। शंकराचार्य ने इस सम्बन्ध में एक उदाहरण देते हुए समभाया है कि जैसे 
लौह-चुम्बक स्वय प्रवृत्ति रहित होने पर भी लौह का प्रवत्तंक होता है अथवा जैसे रूप आदि 
विषय स्वय प्रवृत्ति रहित होने पर भी नेत्रादि के प्रवरतंक होते हैं, इसी प्रकार प्रवृत्ति रहित 
होता हुआ भी ईश्वर सर्वव्यापक, सर्वज्ञ एव सर्वशक्तिमान्‌ होने से सबको प्रवुत्त करे, यह्‌ उचित 
ही है।* 

जीव और आत्मा के एक होते हुए भी जीवकी आत्मरूपता के बोध के न होने का 
कारण यह है कि वह अविद्याजन्य विभिन्‍न उपाधियों से भावृत है। अविद्या निवृत्ति होने पर 
जीव-आत्मरूपता को ही प्राप्त होता है। आत्मरूपता को यही स्थिति ब्रह्मत्मता की स्थिति है । 


जीव की एकता एवं अनन्तता का विचार 

जीव एक रूप है अथवा अनन्त रूप है, इस विषय में अनेक मत उपलब्ध होते हैं। कुछ 
विद्वानू एक जीववाद का समर्थन करते हैं एव कतिपय अन्य विद्वान्‌ अनेक जीववाद के अनु- 
यायी हैं। एक जीववाद एवं अनेक जीववाद के भी अनेक रूप मिलते हैं। इस स्थल पर एक 
जीववाद एवं अनेक जीववाद के अनेक रूपों की आलोचनात्मक विवेचना की जायेगी । 

एक जीवयाद के अनेक रूप--एक जीववाद के अमेक रूप उपलब्ध होते हैं। इस 
सम्बन्ध मे जो एकाधिक मत मिलते हैं, उनका पृथऋ-पृथक्‌ विवेचन किया जायेगा। 

प्रथम सन--एक जीववाद के कुछ अनुसर्ताओ का कथन है कि वस्तुत जीव एक ही 
है । एक ही जीव अविद्या से समस्त जगत्‌ की कल्पना करने वाला है। इन एक जीवबादियों 
का कथन है कि जिस प्रकार स्वप्न मे देखे गये पदार्थों की निद्रा निवृत्ति होने पर, निवृत्ति हो 
जाती है, उसी प्रकार अविद्या निवृत्ति के पश्चात्‌ अनन्त जीवयुक्त जगत्‌ की कल्पना भी नष्ट 
हो जाती है। इस मत के अनुसार मुक्ति की सत्ता भी काल्पनिक ही कही गयी है। 

कआलोचना-- उक्त मत का एक बड़ा दोप यह है कि इस मत के अनुसार जीव ही 
समस्त काल्पनिक जगत्‌ का ख्रष्टा है। वस्तुत. जीव को जगत्‌ का ख्रष्टा नही कहा जा सकता । 
जगत्‌ का ख्रष्टा तो ईश्वर ही है जो बिना किसी प्रयोजन के जगत्‌ की सृष्टि करता है ।* अतः 
एक जीववादियों का उक्त मत संगत नही कहा जा सकता । 

दिसीय सत---एक जीववादियों के दूसरे मत के अनुसार ब्रह्म के प्रतिबिम्बभूत 
हिरण्यगर्भ को ही मुख्य जीव माना गया है। इस मत के अनुयायी विद्वान्‌ जीव के खष्ट्रत्व का 
विरोध करते हैं । 

उक्त मत का दोब--प्रत्येक -कल्प में हिरण्यगर्भ का भेव होने के कारण किसी एक 
हिरण्यगर्भ में मुख्य रूप से जीवत्व की स्थापना नही की जा सकती। अतः एकजीववादियों का 


१ देखिए, शॉकर भाष्य, गीता, २२०, २।२४। 
२ ब्रह्म सूत्र, शाकर भाष्य २।२।२। 
हे. ब्र० सू०, शा० भा० ३।११३३ 
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उक्त मत भी दूषित है । 

तुतीय मत--तृतीय मत के अनुसार एक जीववादियों का कथन है कि एक ही जीव, 
मुख्यामुख्य विभाग के विनाही सब शरीरो में स्वभोग के लिए अधिष्ठित है।* अतः इस मत 
के अनुसार अविद्या के एक होने के कारण ततृप्रतिबिम्बित चतन्‍्य--जीव एक ही है। यही 
जीव सकल दारीरों में स्वभोग के लिए अधिष्ठित है। एक जीववादियों का उबत सिद्धान्त 
अविशेषानेकशा री रैक जीववाद' के नाम से प्रचलित है । 


अनेक जीववांद का सिद्धान्त 


अनेक जीववाद के सिद्धान्त के अनुसार ब्रह्म ही अविद्या जन्य अन्त.करणोपाधि के 
द्वारा अनेकजीव भाव त्व को प्राप्त करके ससारी बन जाता है। इस सम्बन्ध में छांकराचार्य का 
कथन है कि अनन्त संसारी जीव अपने स्वरूपबोध से वंचित होकर अज्ञान की निद्रा में शयन 
किया करते हैं।' अविद्या निवृत्ति होने पर ही जीव मुक्ति लाभ करते हैं। जिन जीवों की 
अविद्या निवृत्ति नही होती, वे मुक्ति लाभ नही करते । इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि जीव 
एक न होकर अनन्त हैं । अनेक जीववाद के सम्बन्ध में आलोचना करते हुए कुछ विद्वानों का 
कथन है कि सर्वेज्ष ईश्वर द्वारा जीवों की सख्या ज्ञात होने पर जीवों को अनन्त नहीं कहा था 
सकता । इसके अतिरिक्त यदि यह कहा जायेगा कि ईश्वर के लिए भी जीवो की सख्या अनन्त 
है, तो ईश्वर के सवंज्ञत्व में बाधा उत्पन्न होगी। उक्त पक्ष के विपरीत हमार। निवेदन है कि 
अविद्या के अनादि होने के कारण अविद्याजन्य जीवो की निश्चित सख्या के अभाव मे जीवो की 
एक काल में गणना न होने के कारण ही जीवो को अनन्त कहा गया है। रामाद्याचाय॑ ने भी 
जीवो की सख्या ज्ञात न होने के कारण ही जीवो को अनन्त कहा है ।* 


अनेक जीववाद के अनेक स्वरूप 


एक जीववाद की ही तरह अनेकजीववंव[द के भी अनेक स्वरूप होते हैं। यहा अनेक 
जीववाद के सम्बन्ध में उपलब्ध विभिन्‍न मतो का उल्लेख करना समीचीन होगा । 

प्रथम मत---कतिपय अनेकजीववादी आलोचक विद्वान अन्त करण आदि को जीव 
की उपाधि मानकर बद्ध तथा मुत्रत की पृथक्‌ व्यवस्था करके अनेक जीववाद का प्रतिपादन 
करते हैं । 

द्वितीय सत--अनेक जीववादियों के द्वितीय मत के अनुसार यद्यपि शुद्ध ब्रह्म का 
आश्रय एवं विषय अज्ञान एक ही है एव इस अज्ञान की निवृत्ति होने पर ही मोक्ष होता है 
तथापि यह अज्ञान साश है। इसका कारण यह है कि जी वन्मुक्ति में अज्ञान के विक्षेपांध की 
अनुवृत्ति होती है। अत: जिस उपाधि मे ब्रह्म शान की उत्पत्ति होगी उसी स्थल में अज्ञान की 
आंशिक निवृत्ति होगी। इसके विपरीत अन्य उपाधियों मे पूवंवत्‌ अपने अशो में अज्ञान की 


१. देखिए---अप्पयदी क्षित, सिद्धान्त लेश संग्रह ११२३ | 

२. अविद्यात्मिका हि बीजगक्तिरव्यक्तशब्दनिरदेदया परमेश्वराश्रवा मायामयी महासुषप्ति 
यस्या स्वरूप्रपतिबोधरहिता. शैरते संसारिणी जीवा: । ब्र० सू०, ज्ञा० भा० 
११४॥३ । 

३. अनन्ताशच जीवा अनज्ञातसख्यात्वात्‌ । वेदान्त कौमुदी, पृष्ठ २७८। 
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अनुवृत्ति होगी।* , 

तृतीय भत---अनेक जीववाद के इस तृतीय मत का स्थापक नैयायिक है। अनेक 
जीवबादी तैयायिक का कथन है कि जिस प्रकार भूतल में घटात्यन्ताभाव की वृत्ति में घटसं- 
योगाभाव के नियामक होने के कारण, घटसंयोगाभाव वाले प्रदेशों में घटात्यन्ताभाव 
सम्बन्ध करके स्थित रहता है, इसके अतिरिक्त प्रदेशान्तर में जहां घट संयोग की उत्पत्ति से 
चंटसंयोगाभाव की निवृत्ति हो गई है, सम्बद्ध नही होता, इसी प्रकार चैतन्य में अज्ञान की 
बृत्तिता का नियामक मन होने के कारण अज्ञान मनरूप उपाधि से युक्‍त प्रदेश में तो व्याप्त 
करके रहने वाली जाति के समान, अन्त करण में प्रतिबिम्ब रूप समस्त जीचबों में रहता है। 
जिस प्रकार कि जातिरूपधर्म नष्ट व्यक्ति का त्याग कर देता है उसी प्रकार अज्ञान भी उस 
जीव का त्याग कर देता है, जिसमें विद्या उत्पन्न हो जाती है। यही त्याग मुक्ति का कारण है। 
परन्तु जिस पुरुष में शानोत्पत्ति नही हुई है अज्ञान उसमें आश्रित रहता है। अत. जिस जीव 
में अज्ञान का आश्रय है, वही बद्ध है। इस प्रकार नैयायिक अनेक जीववादी की बन्धन और मोक्ष 
की कल्पना भी श्ञाकर वेदान्त से भिन्‍न है । 

चतुर्थ मत---अनेक जीववादियों के चतुर्य मत के अनुसार प्रत्येक जीव मे अविद्या भिन्‍न 
रूप से वतं मान रहती है। यही कारण है कि प्रत्येक जीव की मुवित उसकी अविद्या निवृत्ति 
पर आधारित है। 

आलोचना---ऊपर हमने एक जीववाद एवं अनेक जीववाद के सम्बन्ध में विभिन्‍न 
मतो का उल्लेख किया है। यहां हमें इतना ही कहना है कि एक जीववाद की अपेक्षा अनेक 
जीववाद ही यूक्ति-सगत है। जैसा कि कहा जा चुका है, शंकराचार्य भी अनेक जीववाद के ही 
समर्थक हैं! एक जीववाद के विरोध में हमारा तर्क है कि यदि एक जीव को ही सकल शरीरो 
का अधिष्ठान माना जायेगा तो उस जीव को भिन्‍न-भिन्‍न शरीरों की सुख-दु खादि की अनु- 
भूति भी होगी, किन्तु ऐसा नहीं देखा जाता। अत' एक जीववाद की अपेक्षा अनेकजीववाद 
का सिद्धान्त ही युक्तिसंगत कहा जायेगा । 


शंकराचार्य का अद्वेतववाद और उनका मायावाद का सिद्धान्त 

अद्वेतवाद के क्षेत्र मे मायावाद का महत्व अत्यन्त प्रमुख है। मायावाद सिद्धान्त के 
स्वीकार किये विना अद्वेतवाद का प्रतिपादन ही असम्भव है, यही मायावाद की उपयोगिता 
है। अनेको आलोचको की बुद्धि मे भ्रम होने के कारण, यहा यह कह देना और संगत होगा कि 
मायावाद सिद्धान्तवाद नही है। सिद्धान्तवाद तो अद्वेतवाद ही है। मायावाद अद्वगेतवाद का 
उपांगभूत सिद्धान्त है। मायांवाद की उत्पत्ति के सम्बन्ध में पश्चिमी एवं भारतीय विद्वानों के 
अनेक मत प्रचलित हैं। यहा इन मतों का संकेत एवं आलोचन उपयुक्त होगा । 

थीबो का सत--वेदान्त दर्शन के पदिचमी अध्येताओ मे जाजं थीबो का स्थान प्रमुख 
है । ब्रह्म सूत्र शाकर भाष्य के अनुवाद ग्रन्थ की भूमिका के अन्तगंत थीबो महोदय ने अतिविस्तत 
तो नही, परन्तु इस विषय पर कुछ विचार किया है कि ,उपनिषदों में मायावाद का सिद्धान्त 
उपलब्ध है अथवा नही । इस विषय पर विवेचन करते हुए थीवो महोदय इस निष्कर्ष पर पहुचे 
हैं कि उपनिषदों मे माया की जिस असारता एवं तुच्छुता की चर्चा है, उनमे से कोई भी माया 


१. सिद्धान्तलेश संग्रह, पृष्ठ १२६, (अच्युतग्र न्थमालाकार्यालय, काशी) सं० २०११ मद्गपुरी । 
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के उस अर्थ में मिथ्यार त्व का प्रतिपादन नही करती, जिस अथे में कि शक राचायें द्वारा अतिपादित 
भाया भिथ्या है।' इस प्रकार जाज थीबो औपनिषद माया सम्बन्धी दृष्टिकोण को शंकराचार्य 
के भाया सम्बन्धी दृष्टिकोण से पुथरू मानते हैं। थीबो महोदय का विचार है कि हांकराचार्य 
ने जिस प्रकार जयत्‌ को रज्जु मे सपं के समान मिथ्या कहा है, उस प्रकार उपनिषदों में जगत्‌ 
को म्रिय्या नहीं कहा गया है। थीदो का विचार है कि उपनिषद्‌ हमे वह दृष्टिकोण नहीं देते 
जिसके द्वारा सम्पूर्ण जगत्‌ भिथ्या दिखाई देता है और जिस मिथ्यात्व की निवृत्ति ज्ञान के 
द्वारा होती है।* 

कोलब्रक का संत --कोलब्रुक महोदय का विचार है कि जगत्‌ के भायात्व, मिथ्यात्व, 
स्वप्नत्व एवं अकिचनर्व का विचार उपनिषदों एवं मूल वेदान्त दर्शन के अन्तगंत नहीं उपलब्ध 
होता ।* 

संकक्‍्समूलर का सत---मे क्समूलर महोदय भी माया सम्बन्धी सिद्धान्त को उपनिषदों 
की देन न मानकर उपनिषदों के उत्तर काल की देन स्वीकार करते हैं ।४ इस सम्बन्ध भे मैक्स- 
मूलर महोदय का कथन है कि उपनिषदो मे जगत्‌ को माया या सिध्या सिद्ध करने वाला विचार 
नहीं मिलता । 

रेथनाड का सत्त--जमंन विद्वान्‌ रेगनाड कहते हैं कि यह पूर्णतया विदित है कि प्रमुख 
उपनिषदो में श्वेताइवतर और मैत्रायणीय को छोड़कर कही भी माया शब्द का प्रयोग नही 
दिखाई पड़ता । नि सन्देह वृहृदारण्यक उपनिषद्‌ के अन्तगंत केवल एक बार इस छाब्द का प्रयोग 
हुआ है, परन्तु जिस अंश में वहां माया शब्द का प्रयोग हुआ है वह अश ऋग्वेद सहिता से 
उद्धृत है, जहा माया शब्द का अर्थ सृष्टिकर्जीाी शक्ति है।। रेगनाड महोदय का विचार था कि 
उपनिषदो की शिक्षा में मायावाद सिद्धान्त उपलक्षित तो होता है, परन्तु यह सिद्धान्त वहा 
अस्पष्ट ही है।१ 

गकफ़ कर सत--गफ महोदय ने अपने 'फिलासफी आफ उपनिषद्स' ग्रन्थ के नवम अध्याय 
के अन्तर्गत बलपूर्वक कहा है कि मायावाद का सिद्धान्त उपनिषदो का मूल सिद्धान्त है। 

डाक्टर प्रभुवत शास्त्री का मत--वेदान्त दर्शन के अध्येता एव मायावाद के आलोचक 
डावटर प्रभुदत्त शास्त्री ने अपनी 'दिडाक्ट्रिन आफ माया नामक लघु पुस्तक के अन्तर्गत 
मायावाद का उदय और विकास दिखाने की चेष्टा की है। इस ग्रन्थ मे शास्त्री जी इस निष्कर्ष 
पर पहुंचे हैं कि मायावाद का विचार ऋग्वेद सहिता एवं उपनिषदी में प्राप्त है।* 

ऊपर जिन पादइचात्य एवं भारतीय विद्वानो के मतो की चर्चा की गई है उनके मत 


- & ॥॥79486/6४ : 5.8 छ. जाए, ७. एड. 

वही । 

, बीबबडतेबथाध : पात्र 7,९०घ९४ 0 7फ्रठ १८६१३४६४ ऐश।03०979, 9. 30 

, वही, पृ० १२८। 

- [६४ जौ ह्रा०शा, ,.... घजणींओंकी उेीबए8 प्ट्याड टाट्थाएड एमजट, (मदट- 
ग्रदायं ; ।.989998, 49 ५१6 7९एच८ व १! ल5६040९ 0९5 र८ा९०७5, ६०फऋढ अप, 
[०. 3 (888 ) . --$ 8.8 ए०. अरफाए., से उद्धृत । 

६. 95.8.8---39#४700प८४००७, 0<एा, 

७. फल [002६57८ ० १ै/३ए०, 9. 36 (,प००८ & (70., [070०४ 9]4) , 
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निम्मलिखित चार मतो मे अन्तर्मृत हैं । 

(१) सायावाद का उदय एवं विकास ऋग्वेद संहिता एवं उपनिषदों में उपलब्ध द्ोता है। 
इस मत के झनुयाथी डाक्टर प्रभुदत्त शास्त्री हैं। 

(२) भायावाद का सिद्धान्त उपनिषदो का मूल ख्िद्धान्त है। इस मत के समर्थक हैं--प्रो» 
गफ़ । 

(३) मसायाबाद सिद्धान्त का स्वरूप उपनिषदों में उस अर्थ में नहीं उपलन्ध होता जिस अर्थ 
में कि उसका विकास हकर वेदान्त के अन्तगंत उपलब्ध होता है। इस मत के समर्थकों 

में कोलबुक, मैक्सयूलर तथा थीबो प्रमुख हैं । 

(४) उपनिषदो में मायावाद सिद्धान्त का अस्पष्ट रूप उपलब्ध होता है। इस मत के अनु- 

सर्ता रेगनाड प्रभृत्ति विद्वान्‌ हैं। 


समालोचना 

प्रथम मत के अनुसार डाक्टर प्रभुदत्त शास्त्री आदि विद्वान्‌ मायावाद का उदय और 
विकास ऋग्वेद एवं उपनिषदों में मानते हैं। डाक्टर प्रभुदत्त शास्त्री ने माया शब्द के प्रयोग के 
आधार पर ऋग्वेद में मायावाद सिद्धान्त का उदय देखने की चेष्टा की है। परन्तु यदि विचार 
कर देखा जाए तो वहा माया शब्द का प्रयोग शंकराचाय द्वारा प्रयुवत अविद्या एवं मिध्यात्व 
के अर्थ का सूचक नही है। ऋग्वेद के प्रामाणिक भाष्यकार सायण ने अधिकतर माया दब्द का 
अं प्रशा ही किया है।' ऋग्वेद के जिस मन्त्रांश 'इन्द्रों मायामि- पुरूष ईयते” (ऋ० सं० 
६।४७।१८) के आधार पर प्राय. आलोचकों ने मायावाद सिद्धान्त की पृष्ठभूमि खोजने की 
घेष्टा की है, वहा भी मायाशब्द का प्रयोग इन्द्र की अनेक रूप धारण करने वाली शक्ति के 
अथ मे किया गया है, अविद्या अथवा मिथ्यात्व के अथं में नही । अत. केवल माया शब्द के 
प्रयोग के आधार पर ऋग्वेद संहिता में मायावाद सिद्धान्त का उदय देखना उचित नही कहा जा 
सकता । जहा तक उपनिषदों में मायावाद के स्वरूप निरूपण का प्रश्न है, वेसे तो वेदान्तो नाम उप- 
निषत्प्रमाण' के अनुसार छंकराचाये का समस्त वेदान्त दर्शन उपनिषद्‌ दर्शन से ही विकसित हुआ 
है । इसी लिए ब्लूम फील्ड," मंकक्‍्समूलर,  डायसन," एवं मेकेन्जी * आदि पश्चिमी एवं डॉ० दास 
गुप्त" आदि भारतीय आलोचक विद्वानो ने भी नि.सकोच वेदान्त दर्शन का फल स्वीकार किया 
है, परन्तु यहा यह निवेदन करना उपयुक्त होगा कि उपनिषदों में मायावाद ही नही, अपितु अद्वैत- 
वाददर्शन स्थलो पर सैघान्तिक रूप उपलब्ध नही होत।। यदि विचार कर देखें तो उपनिषदो में 


देखिए, सायणभाष्य ऋग्वेद संहिता, ५।८५।५, ५।५५।६, €।८३॥।३ । 
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प्रफद म्थााह्ञंठ्त ० पट ४९०००, एग४० 6. 
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हमें अनेक स्थलों पर सैद्धान्तिक विरोध मिलता है |! जहां तक उपनिषदों में मायावाद सिद्धान्त 
के उदय का प्रश्न है, वहा यह स्वीकार करने में हमे तनिक भी सकोच नहीं है कि प्राचीन उपनि- 
षदों में आत्मा की परमार्थति और अद्वेतता एवं जगत्‌ की असत्यता का विचार अनेक स्थलों 
पर मिलता है। वृहदारण्यक उपनिषद्‌ में एक स्थल पर याजवल्क्य मत्रेयी से कहते हैं--कि है 
मैत्रेयि--आत्मा के दर्शन श्रवण एव चिन्तन से समग्र जगत्‌ का ज्ञान हो जाता है।' इस प्रकार 
आत्मा एवं जगत्‌ की अद्वेतता का चित्रण उपनिषदों में अनेक स्थलों पर मिलता है।' इसके 
अतिरिक्त वृहृदारण्यक उपनिषद्‌ में आत्मा रूप सत्य को जगत्‌ रूप व्यावहारिक सत्य से 
आवृत कहा गया है।* इसके अतिरिक्‍त वृहदारण्यक में ही एक स्थान पर द्वत जगत्‌ का निरा- 
करण करते हुए अद्वेत तत्व का प्रतिपादन भी किया गया है। इस प्रकार प्राचीन उपनिषदों में 
जगत्‌ की अमारता एवं आत्मतत्व की वास्तविकता का वर्णन अनेक स्थलो पर उपलब्ध है। 
परन्तु जगत्‌ की असारता का यह वर्णन वहा सैद्धान्तिक रूप में उपलब्ध नहीं है। जहा तक 
उपनिषदों में माया सम्बन्धी विचार का प्रश्न है, प्राचीन उपनिषदों मे माया शब्द का प्रयोग 
केवल दो बार ही हुआ है। एक बार वृह॒दारण्यक में और एक बार प्रश्नोपनिषद्‌ मे। वृहदा- 
रण्यक में माया शब्द का प्रयोग रहस्यमयी शक्तित के अर्थ में और प्रध्नोपनियद्‌ में आचार की 
कुटिलता के अथ्थ में किया गया है। निश्चय ही उक्त दोनों स्थलों पर माया शब्द का प्रयोग 
मायावादी एंकराचायं द्वारा प्रयुकत जगन्मिथ्यात्व के अर्थ मे नहीं हुआ है। अत' यह कथन 
पक्षपातपूर्ण नही कहा जा सकता कि उपनिषदों में मायावाद का वह सैद्धान्तिक रूप अनुपलब्ध 
है, जिसका प्रतिपादन धांकराचार्य के भाष्य ग्रन्यो में हुआ है। अतः गफ्‌ एवं डाक्टर प्रभुदत्त 
शास्त्री आदि आलोचक विद्वानों का उपनिषदों में मायावाद का रूप देखना उचिन नहीं प्रतीत 
होता । ज॑सा कि पश्चिमी विद्वान्‌ रेगनाड ने कहा है, उपनिषदों में मायावाद का सैद्धान्तिक रूप 
न होकर अस्पष्ट रूप ही कहा जा सकता है। अत थीबो, कोलबुक एवं मैक्समूलर के उपर्युक्त 
मतों के अन्तगंत अभिव्यक्त यह विचार सत्य ही प्रतीत होता है कि मायावाद का विकास वेदान्त 
के मूलसाहित्य में न होकर उत्तर काल की देन है वस्तुत' जिस अविद्या शक्तित एवं जगन्मिथ्यात्व 
के आधार पर शकराचार्य नेमायावाद का प्रतिपादन किया है, उसका संद्धान्तिक रूप उपनिषदो 
में अनुपलब्ध ही कहा जायेगा। इस तथ्य का और अधिक स्पष्टीकरण अभी नीचे शंकराचार्य के 
सायावाद सिद्धान्त के विवेचन से स्वत: हो जायेगा । 


शांकर मायावाद का स्वरूप 


शकराचार्य के समस्त ग्रन्थों में माया सम्बन्धी विवेचन अनेक स्थलों पर हुआ है, परन्तु 
मायावाद सम्बन्धी विवेचन की दृष्टि से शंकराचाय॑ के भाष्य ग्रन्थ ही अधिक प्रामाणिक एवं 
महत्वपूर्ण है। प्राचीन उपनिषदों मे, ईशोपनिषद्‌ भाष्य के अन्तर्गत माया शब्द की चर्चा एक 


१. मिलाइए-छा० उ० ६।१६॥३, कठ उ० ३१४, मुण्डक० उ० १।१।६, वृ० 3० ४४१६, 
इवे ० उ० ६८, तैत्तिरीय भूगुवल्लीय कठ० 3० ६।१२, केन०उ० १।४, बू० उ० ४ै।४। 
१६, त० उ० २।१।१, कठ० उ० ३११, दबे ० उ० ४१५। 

२. मंत्रेययात्मनों वाअरेदशनेन श्रवणेन मत्या विज्ञानेनेद सर्व॑ निहिंतम्‌ ।---ब्‌ ० उ० २।४।५। 

३० बू० उ० २।४।७, ६, ३।८।११, ४।४।१७ मुण्डक उ० १।१३, छा० उ० ६।१।१ 

४. अमृतम्‌ सत्येन छत्नम्‌ ।--वृह॒ृदारध्यक उपनिषद--१।६॥३। 
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बार भी नहीं हुई है। केनोपनिषद्‌ माष्य में लगभग तीन बार, कठोपनियद्‌ भाष्य में चार बार 
मुण्डकोपनिषद भाष्य में चार बार, प्रश्नोपनिषद्‌ भाष्य में चार बार ऐत्तरेयोपनिषद्‌ भाष्य में 
तीन बार, तैत्तिरीयोपनिषद्‌ भाष्य में दो बार, छान्दोग्योपनिषद्‌ भाष्य में दो बार तथा बृहवा- 
रण्यक उपनिषद्‌ भाष्य के अन्तर्गत तीत बार माया शब्द का प्रयोग हुआ है। इस प्रकार कुल 
मिलाकर उपनिषद्‌ भाष्य में लगभग पच्चीस बार माया शब्द का प्रयोग हुआ है। गौडपादा- 
चाये की माण्डक्यकारिका में भी लगभग पच्चीस बार माया शब्द का प्रयोग हुआ है। 
श्रीमद्भगवदगीता के अन्तर्गत लगभग चालीस बार माया सम्बन्धी विवेचन मिलता है। अह्म- 
सूत्र भाष्य के अन्तगंत लगभग तीस बार माया छाब्द का प्रयोग हुआ है ।' ब्रह्ममृत्र के अन्तर्गत 
केवल एक बार ही (ब्र० सू० ३।२।३) माया की चर्चा की गई है। इन स्थलों पर माया की 
चर्चा परमेदवर की शक्ति, अविद्या, इन्द्रजाल और मिथ्यात्व के अर्थ में की गई है । 

शंकराचार्य ने जगत्‌ और ब्रह्म की द्वत बुद्धि का हेतु अविद्या को बतलाया है । शंकरा- 
चाय॑ का मायावाद के प्रतिपादन के सम्बन्ध में कथन है कि लोगों की अनेक प्रकार की 
तृष्णाओं एव जन्म-मरण आदि दु खों का कारण अविद्या ही है ।* इस अविद्या का विषय जीव 
है। अविद्या के कारण ही जीव को परमार्थ सत्य आत्म स्वरूप का बोध न होने पर नामरूपा- 
त्मक जगत्‌ ही परमार्थ रूप से सत्य भासता है। अविद्या निवृत्ति होने पर जीव को आत्म 
स्वरूप का बोध होता है। जीव की यही स्वरूपस्थिति उसकी ब्रह्मरूपता है। इस अविद्या को 
आचाय॑ ने जगत्‌ की उत्पन्नकरत्रों बीजशक्ति का रूप दिया है ।' यह बीज शक्ति परमात्मा की 
शक्ति है। इस अविद्या रूप बीज शक्ति का विनाश आत्मविद्या के द्वारा ही सम्भव है-विद्यया 
तस्था बीजशकक्‍्तेर्दाहात्‌ (ब्र० सू०, शा० भा०, १।४३) | 

अविद्या का ही अपर नामधेय माया है। ऊपर हमने जिस अविद्या की चर्चा की है उसका 
सम्बन्ध जीव से है। माया का प्रयोग शंकराचाय ने प्राय: मिथ्यात्व के प्रतिपादक इन्द्रजाल के 
अर्थ में किया है। शकराचार्य ने परमेश्वर को मायावी तथा जगत्‌ को माया कहा है।* इन्द्र- 
जाल के अर्थ में माया शब्द का प्रयोग करके शकराचाये ने यह सिद्ध किया है कि जिस प्रकार 
इन्द्रजाल की सत्यता केवल द्रष्टाओं के लिए ही है, उसी प्रकार नामरूपात्मक जगत्‌ की सत्यता 
भी परमात्मा के लिए न होकर केवल अज्ञानी के लिए ही है, अ।त्मस्थिति के लिए नही । इस 
माया को अतिगम्भीर, दुरवगाह्म एव विचित्र सिद्ध करते हुए शद्भुराचार्य का कथन है कि यह 
समस्त ससार, यह बतलाने पर भी कि प्रत्येक जीव परमात्मा रूप है, 'मैं परमात्मा रूप हू' 
ऐसा नही समभता । इसके विपरीत देहेन्द्रियादि रूप अनात्म तत्व को ही ग्रहण करता है ।५ इस 


१. माया शब्द के प्रयोग के लिए देखिये, डा० रामाननद तिवारी-- शंकराचायं का आचार 
दर्शन, पृष्ठ--५५ | 

कठ० उपनिषद्‌ भाष्य--२।५। 

- अविद्यात्मिका हि बीज शक्तिः--अ्र० सू०, शां० भा० १।४॥३। 

ब्रे० सू०, जा० भा० २१।९। 

« अहो अति गम्भीरा दुरवगाह्या विचित्रा चेयं माया यदयसर्वो जन्तु: परमाथंत: परमार्थ 
सतत्वोष्येवं बोध्यमानो5हं परमात्मेति न गृहणाति । अनात्मानं देहेन्द्रियादिसंघातमात्मनो 
दृश्यमानमपि घटादिवदात्मत्वेनाहममुष्यपुत्र इत्यनुच्यमानो5पिगृहणाति । ---कठोपनिषद्‌, 
शा० भा०, १।३।१२। 
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प्रकार अद्वैत वेदान्त के अनुसार माया ही जगत्‌ के परमार्थ रूप से सत्य मानने का कारण है। 
बहैशवाद सिद्धान्त के अनुसार वास्तविक परमार्थ सत्य तो अद्वत ब्रह्म ही है और जगत्‌ माया 
है। परन्तु जयत्‌ मायिक होने पर भी शशमश्यग के समान पूर्णतया असत्‌ नही है। इत्तीलिए शांकर 
अद्वैतवाद के अन्तगंत जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता स्वीकार की गई है। 


माया की विषयिता एवं विषयता 


माया का जीव से सम्बन्ध निश्चित करना माया की विषयिता एवं जगत्‌ को माया एवं 
अविद्या का कार्य कहना माया की विवयता कहलाती है । जब हम कहते हैं कि अविद्या या माया 
के कारण जीव को नामरूपात्मक जगत्‌ सत्य प्रतीत होता है तो माया से हमारा तात्पयं उसकी 
विषयिरूपता से होता है। इसके विपरीत जब हम जगत्‌ को माया मात्र कहते हैं तो इससे हमारा 
अभिप्राय माया की विषयता से होता है। अब यहां यह देखना है कि शाकर वेदान्त के अन्तर्गत 
माया के विषयित्व एवं विषयत्व की चर्चा किस रूप में मिलती है। 


शांकर वेदान्त में माया का विषयित्व 


शाकर वेदान्त के अन्तगंत माया का विषयी एवं विषय दोनों रूपों में ही वर्णन मिलता 
है। माया के विषयित्व के अनुसार शंकराचार्य का कथन है कि अविद्या के द्वारा ही नामरूपा- 
स्मक जगत बहा मे आधारित होता है एव इस अविद्या जन्य अध्यास के का रण ही जीव नाम- 
रूपात्मक जगत्‌ को ब्रह्म के अतिरिक्त स्वतन्त्र सत्ता के रूप मे देखता है।! इसीलिए आचार्य ने 
अविद्या को प्रपचजन्य समस्त अनर्थ का बीज कहा है ।* शकराचार्य ने एक दृष्टान्त के द्वारा 
माया एवं अविद्या के विषयित्व का स्पष्टीकरण करते हुए कहा है कि जिस प्रकार भस्मच्छन्न 
अग्नि के दहन एवं प्रकाशन तिरोहित रही हैं, उसी प्रकार अविद्या से प्रत्युपस्थापित नाम और 
रूप से सम्पादित देह आदि उपाधियों के योग से अविवेक रूप भ्रम के कारण जीव के ज्ञान और 
ऐश्वर्य का तिरोभाव हो जाता है।' यहाँ यह और उल्लेखनीय है कि माया एवं अविद्या के 
विषयी रूप की स्थिति में उसका सम्बन्ध जीव ही से होता है, क्योकि अज्ञान (अविद्या) के 
कारण ही जीव को नाम एवं रूप की सत्यता की आन्ति होती है। 


विषयत्व की दृष्टि से अविद्या एव माया का निरूपण 


शांकर वेदान्त के समालोचक विद्वानो ने प्राय: छंकराचार्य प्रतिपादित माया के विष- 
यित्व एव विषयत्व की आलोचना करते हुए माया को विषयरूप एवं अविद्या को विषयि रूप 
स्वीकार किया है। इस सम्बन्ध में नलिनी मोहन शास्त्री का कथन है--- 

जान: 48 प्राकएथ ग0 प्र ताललाएलट डातट 45 एंतए8४ 707४ (८ 
डपी)]९९एंए८ डांतेट, 





नामरूपोपाधिदृष्टिरेव भवति स्वाभाविकी ।--व्‌ ० उ०, शा० भा० ३।५।१। 
सा चार्विद्या स्व स्यानर्थस्थ प्रसवबीजस्‌ । वही ०, ३।५।१। 

« ब्र० सू०, शा० भा०, ३।२।६। 

» मी 5॥456  : ७ 5घघ69 ० $4ग्राटघ०, 9, 42 (0८४४७ 942) . 
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अर्थात्‌ विषयत्व की दृष्टि से जो माया है वही विषयित्व की दृष्टि से अविद्या है। इस 
प्रकार उक्त लेखक ने अविद्या एवं माया को एक मानते हुए भी उपर्युक्त दृष्टि से भेद स्वीकार 
किया है | यहां इस लेखक का निवेदन है कि विषयित्व एवं विषयत्व के आधार पर झांकर 
दर्शन सें अविशा एवं माया का भेद निरूपण शांकर दर्शन के सिद्धान्त के विपरीत है। इस सम्बन्ध 
में ये तर्क दिए जा सकते हैं--- 
(१) शंकराचार्य ने अविद्या एवं माया को पर्यायवाची माना है।' 
(२) नलिनी मोहन शास्त्री के उपयुवत कथन के विपरीत शाकर वेदान्त में केवल विषयी 
रूप से ही अविद्या का वर्णन नही मिलता, अपितु विषयरूप से भी अविद्या का वर्णन 
मिलता हैं।' उदाहरण के लिए शकराचार्य ने जहां नामरूपात्मक जगत की उत्पन्न- 
कर्ता अविद्यात्मिका बीज शक्ति की चर्चा की है वहा अविद्या का वर्णन विषयिरूप में 
न होकर विषयरूप मे ही है। शाकर भाष्य के अभी उद्धृत दोनों स्थलों (बु० उ०, 
शा० भा०, २११४, ब० सू०, शा|० भा०, १।४।३) में अविद्या से जीव सम्बन्धित 
विषयथिरूप अविद्या का अर्थ कदापि नही ग्रहण किया जा सकता। क्योंकि जीवगत 
अनादि अविद्या देहेन्द्रियादि सघातमय नामरूपात्मक भौतिक जगत्‌ की उत्पादिका 
कदापि नही स्वीकार की जा सकती * अतः उक्त स्थल में जहां अविद्या का उल्लेख 
नामरूपात्मक जगत्‌ की बीजशक्ति के रूप में किया गया है, वहा अविद्या एव माया से 
उस विषयरूय अविद्या एवं माया का तात्पय ग्रहण करना ही उचित होगा जो भौतिक 
ज१त्‌ का बीज है। अत नलिनी मोहन शास्त्री का ऊपर निर्दिष्ट किया गया यह मत 
सगत नहीं प्रतीत होता कि विषयत्व की दृष्टि से जो माया है वही विषयित्व की 
दृष्टि से अविद्या है। जैसा कि अभी कहा गया है शाकर भाष्य ग्रन्थों में अविद्या-- 
माया का विषय रूप में वर्णन भी मिलता है। 
भाष्यकार आलनन्दगिरि ने भी माया एवं अविद्या के भेद का निराकरण करते हुए 
अविद्या एवं माया को एक ही कहा है । अत यह कथन उपयुक्त नही है कि जो विषयित्व की 
दृष्टि से अविद्या है वही विषयत्व की दृष्टि से माया है। ऊपर हमने इस प्रकार के उद्ध- 
रण भी उद्धृत किए है जहां शकराचार्य ने अविद्या का प्रयोग विषयत्व की दृष्टि से किया है। 
अत यह स्वीकार करने मे हमें संकोच नही करना चाहिए कि शाकर वेंदान्त मे अविद्या का 
वर्णन विपयित्व एव विषयत्व दोनों दुष्टियों से मिलता है। 

शाकर वेदान्त मे उपलब्ध अविद्या के उपयुक्त द्विविध दृष्टिकोण से हमे एक अन्य 
तथ्य भी उपलब्ध होता है और वह यह है कि विषयमूलक अविद्या द्वारा उत्पन्न जगत्‌ की 
सत्ता केवल विषभित््व की दृष्टि से ही नही है, अपितु विषयित्व की दृष्टि से भी है। इस तथ्य 
का समर्थन इस तह से भी हो जाता है कि विद्या के द्वारा ब्रह्म में अध्यस्त नाम रूपात्मक 
प्रपंच का तो लय हो ही जाता है, परन्तु भौतिक जगत्‌ का विनाश नहीं होता । इस सम्बन्ध मे 
भद्वेत वेदान्त के सपालोचक को किलेदवर शास्त्री का यह कथन उपयुक्त ही है कि जिस क्षण 


१. ब्र० सू०, शा० भा०, १।४।३। 
२. बृु० उ०, शा० भा०, २।१११४। 
३. आनन्दगिरि के मत के लिए देखि ए--- 
$. 8, छ. ५०, फडफ्र[ए, 9०४८ 243. पर पाद टिप्पणी । 
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जीव मुक्त होता है उस क्षण जगत्‌ का अभावरूपात्मक विनाश नहीं हो जाता है ।१ 


रामतीर्थ का मत 


अज्ञान की विषयमूलकता का प्रतिपादन करते हुए शांकर वेदान्त के समालोचक राम- 
तीर्थ ने अज्ञान को मिथ्याज्ञानजन्य संस्कार एवं असत्‌ छिद्ध करने वाले मतोका निराकरण 
किया है ।* रामतीथे ने अज्ञान को मिथ्या ज्ञान न मानकर त्रिगुणात्मक माना है । इसके अति- 
रिक्त रामतीर्थ ने अज्ञान को ज्ञान का अभाव सिद्ध करने वाले मत का निराकरण तो किया ही 
है।* उन्होंने अश्ञान की भावरूप सत्ता स्वीकार की है। अतः माया एवं अविद्या के भाव रूप 
होने के कारण उसे केवल विषयिमूलक कहना उचित नही है। 


प्राणरूप से अविद्या के विषयत्व का निरूपण 


अपनी अव्यक्त स्थिति में प्राण, शकराचायं द्वारा अव्यक्त नाम से व्याक्यात माया 
का ही पर्यायवाची है ।" इसी प्राण को आचार्य शंकर ने जगत्‌ के समस्त विषयों का बीजात्मा 
कहा है।* यह प्राण अथवा माया बीज अव्यक्त स्थिति में ब्रह्म रूप में अधिष्ठित होता हुआ 
स्थूल, सूक्ष्म एवं कारण रूप से व्यक्त हुआ है व्यकतावस्था के प्राण अथवा माया के शंकराचार्य 
ने निम्नलिखित तीन रूप बतलाये हैं-- 

(१) प्रथम रूप के अनुसार प्राण एवं माया का प्रथम रूप विकार रहित आत्मा का 
रूप है। 

(२) द्वितीय रूप के अनुसार एक आत्मा का ही माया के कारण अनेक रूप मे दर्शन 
होता है। 

(३) तृतीय रूप के अनुसार सूर्य के प्रतिबिम्ब के समान आत्मा का अनेक रूप मे 
दर्शन होता है ।५ 


१६. फल ऋ्रण्णव १0०6४ ग्रता रथयांडी 700 9007 78755, 
प्रिट ग्रात्प्रा27६ पल प्रात संत] ४0ए ४६७705 240#7. 
देखिए, कोकिलेश्वर ज्ञात्री का लेख--0एश ं८८४ंसाए ० ४३५३ (08 (0क्राशा०0- 
ए०००॥ ९४०. 937, 7०४८ 336. ) 


२. मिथ्याज्ञान जन्यसंस्कार अज्ञानम्‌, असत्‌प्रकाशन शक्तित्वेन असद्वा--इतिमतद्वयं निर- 
स्यति । देखिए, रामतीयं-वेदान्तसार । 

३. सत्वरजस्तमोलक्षणास्त्रयो गुणा. कारणमव्याकृतात्मकम्‌ । अज्ञानं त्रिरूपेणत्रिगुणा- 
त्मकम्‌ | तथा च ग्रुणस्यगुणवत्तानुपपत्तेन मिथ्याज्ञानम्‌ अज्ञानम्‌' ।-]3 00फ्राशटाय07७8- 
धं००, ५४०. 987, ९०६४८ 338 से उद्धत रामतीर्थ का मत । 
ब० सू०, शा० मा०, १४ै३। 

८०४००४:६ ( शा० भा०, मा० का० १ २) 

* इतरान्‌ सर्वभावान्‌ प्राणो बीजात्मा जनयति । (शा० भा०, मा० का० १६) 

« उपदेश साहसी १७।२७। 
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अद्वैतवाद का व्यवस्थित इतिहास ०७ १६४ 


प्राण रूप से जिस माया बीज की चर्चा हमें शांकर दर्शन में मिलती है वह भी माया 
एवं अविश्या की विषयमूलकता को पोषक है। उपर्युक्त विवेचन से हम इस परिणास पर 
पहुंचते हैं कि शांकर वेदान्त की अविद्या एवं माया को केवल विषगिसयुलक ही न मानकर 
विषयमूलक भी मानता चाहिए । 


शंकराचार्योत्तर काल में अविद्या एवं माया का भेद निरूपण 


जैसा कि अभी कहा जा चुका है शंकराचार्य ने अविद्या एव माया का प्रयोग भिन्‍न- 
भिन्‍न अर्थों में किया था। शंकराचार्य के उत्तर काल के अद्वत वादियों ने ही अविद्या एवं माया 
के भेद का निरूपण किया था ।* शंकराचायय परवर्ती वेदान्त मे प्रायः अविद्या को विषगिमूलक 
एवं माया को विषयमूलक कहा गया है! शंकराचार्य के उत्तरवर्ती अद्वैत वेदान्त के आचारयों 
ने माया एवं अविद्या का भेद निरूपण भिन्न-भिन्न मतों के आधार पर किया है । यहां कतिपय 
मतों का उल्लेख करना समीचीन होगा । 


विवरणकार का मत 


प्रकाशात्मयति ने अपने पंचपादिका विवरण के अन्तगंत व्यवहार भेद से माया एवं 
अविद्या के अन्तर्गत भेद स्थापित करते हुए कहा है कि विक्षेप-प्राधान्य से जो माया है वही 
आवरण की प्रधानता से अविद्या है।' इस प्रकार विवरणकार ने आवरण शक्ति सम्पन्न को 
अविद्या एवं विक्षेप शक्ति सम्पन्त को माया कहा है । 


विद्यारण्य का मत 


विवरण प्रमेयसग्र हू के रचथिता विद्यारण्य ने जगत के अनेक कार्यों की उत्पन्नकत्रीं 
शक्ति को माया एवं जीव की बुद्धि पर आवरण डालने वाली शक्ति को अविद्या कहा है।* 

पचदक्ी के अन्तर्गत विद्यारण्य ने माया एवं अविद्या का जो भेद दिखाया है उसके 
अनुपार सत्व की शुद्धि से माया और सत्व की अशुद्धि पे अविद्या की उत्पत्ति होतो है ।* इस 
प्रकार पचदरशी के अनुसार विशुद्धसत्वभ्रधान प्रकृति को माया तथा मलिनसत्वप्रधान प्रकृति 
को अविद्या कहते हैं । 


अद्वेतचन्द्रिकाकार सुदर्शनाचार्य का मत 


अद्ठत चन्द्रिका के लेखक धुदर्शनाचार्य ने परमेश्वर की शक्ति *“माया के दो भेद किए 
एक विशुद्धसत्वप्रधाना माया और दूसरी अविशुद्धसत्वप्रधाना माया । विशुद्ध 


हैं 


१. भैिग्राह 5 पडदड़ एव & 4ए१ 70272, ]80९ए क्‍ै0एवंत5 
काग्ज़ 8 वींडपंपटए 0ा ए2८७४९८४ ८६७४०. 
-+-+04/467/4॥ : |जराब्ध ?.्राण्र०एाए, ७०, ॥, छ. 589. 
२. एकस्मिन्नपि वस्तुनि विक्षेपप्राधान्येन माया आच्छादनप्राधान्येन विद्येतिव्यवहारभेद: 
(पंचपादिका विवरण, पृष्ठ ३२) (विजयनगरम्‌ सिरौज्ध ) । 
३. विवरण प्रमेय संग्रह १११, छा0।४॥ ॥४०७४॥४५, ५४०. ॥, ७. 289. 
४. सत्वशुद्धयविशुद्धिस्था मायाविद्ये च तेमते (पचदशी १।१६)। 


१६६ ए अद्ेतवेदान्त 


सत्वप्रधाना माया सत्वगुण प्रधान है और अविशुद्ध सत्व प्रधाना माथा तमोगुण प्रधान है। 
विशुद्ध सत्व प्रधाना माया परमेश्वर की दासी है एवं अविशुद्ध सत्व प्रधाना माया जीव की 
स्वामिती' है। यही अविशुद्ध सत्वप्र धाना माया अविद्या का रूप है। 

जैसा कि उपर्युक्त मतों परे स्पष्ट हुआ है, शंकराचार्य के परवर्ती दाशनिकों ने माया एवं 
भ्रविद्या के अन्तर्गत भेद का निरूपण किया है। साया के वैज्ञानिक अध्ययन के दृष्टिकोण से यह 
भेद निरूपण उपयुक्त ही है। माया एव अविद्या की इस भेद व्यवस्था की अव्यक्त सूचना हें 
वेदान्त सार के अन्तर्गत सदानन्द ढ्व/रा व्याख्यात आवरण एव विक्षेप शक्तियों से भी मिलती 
है। यहा सदानन्द द्वारा व्याख्यात माया की आवरण एवं विक्षेप शक्तियों के सम्बन्ध में 
विचार करना उपयुक्त होगा । 


माया की आव रण एवं विक्षेप शक्तियां 


सदानन्द ने वेदान्त सार के अन्तर्गेत माया की आवरण एव विक्षीप शक्तियों की चर्चा 
की है।* माया की आवरण शक्ति जीव पर अज्ञान का आवरण डाल देती है, जिसका फल यह होता 
है कि जीव अपने स्वरूप--परमार्थ सत्य रूप ब्रह्म--का ज्ञान नही कर पाता । माया की दूसरी 
शक्ति विक्षेप शक्ति है। यह विक्षेप शक्ति ही समस्त ब्रह्माण्ड को सृष्टिकर्त्री है।' दांकराचाये 
के उत्तरकाल में माया का व्यवहारदुष्टि से विषयिमूलक अविद्या एव विषयमूलक माया के रूप 
में जो भेद मिलता है वह माया की उपर्गक्त आवरण एवं विक्षेप शक्तियों के समान ही है। 
जिस प्रकार कि विषयिमूलक अविद्या जीव को वस्तुज्ञान से वचित करती है उसी प्रकार आव- 
रण शक्ति भी जीव के स्वरूप ज्ञान में बाधक है। ऐसे ही, जिस तरह कि विषयमूलक माया 
जगत्‌ की बीज शक्ति है उसी प्रकार विक्षेप शक्ति भी जगत्‌ की रचयित्री है।* 

ऊपर हमने शाकर वेदान्त सम्मत जिस माया वी चर्चा की है वह अनादि, भावरूप, 
अनिवर्चनीय एवं सान्‍त है । 

इस प्रकार शाकर वेदान्त में ब्रह्म, ईश्वर, जीव एव माया आदि के सम्बन्ध मे उपयुक्त 
सिद्धान्तो की स्थापना करके अद्वत वेदान्त सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया है। ऊपर हमने 
शाकर अद्वत वेदान्त के सिद्धान्तो का विवेचन करते समय शकराचार्य परवर्ती अद्वत वेदान्त के 
आचार्यों के मतो का भी उल्लेख किया है। जाकर सिद्धान्त के प्रतिपादन के सम्बन्ध में शकरा- 
चाये के परवर्ती आचार्यों के मतो का उल्लेख करना इस लिए अनुचित नही है कि शकराचार्ये 
के परवर्ती वाचस्पति मिश्र आदि अचाय॑ बहुत कुछ शाकर सिद्धान्त के ही अनुयायी थे। इन 
आचार्यों की मौलिकता के कारण मतभेद अवश्य हो गया है । इसलिये स्थान-स्थान पर इन 
आचार्यों के मतभेद का निर्देश कर दिया गया है। 


शंकराचार्य परचाद्वर्ती अद्वेतवादी आचाय और अद्वेतवाद का विश्लेषण 
शंकराचाये ने सहिताओं, उपनिषदो, आरण्पको, ब्राह्मणों, ब्रह्म सूत्र एवं श्री मद्भगवद्‌ 





अद्वेत चन्द्रिका, पृष्ठ ४१ (बनारस १६०१) । 
वेदान्तसा र-४ | 
विक्षेपशक्तिलिगादि ब्रद्मण्डान्तं जगत्सुजेत्‌ । --वेदान्तसार-१० से उद्धत। 
विज्लेप देखिए, सक्षेप शारीरक १।२० । ह 


न्द्‌ख् थण दुक 


अद्वतवाद का व्यधस्थित इतिहास दर १६७ 


गौता आंदि के भाषार पर जिस अद्टैववाद सिद्धान्त की व्यवस्थित एवं सैद्धाल्तिक स्थापना की 
थी, उसकी विस्तृत एवं आलोचनात्मक व्याख्या शंकराचार्य के पद्मपादाचायं आदि शिंष्यों एवं 
वात्तस्पति मिश्र तथा मघुसूदन सरस्वती आदि आचायोँ ने की थी। शांकर बेदान्त की व्याख्या 
होते हुए भी शंकराचार्य के शिष्यों एवं उनके पद्चाद्वर्ती अद्ठैतवादी आचार्यों के द्वारा की गयी 
व्याख्या को उसी प्रकार पिष्टपेषण कहना समीचीन ब होगा जिस प्रकार कि स्वयं शंकराचार्य 
का अद्गेतवाद सिद्धान्त उपनिषद्‌ दर्शन पर आधारित होते हुए भी उपनिषद्‌ दर्शन का पिष्टपेषण 
मात्र नही है। जिस प्रकार कि शंकराचार्य ने नवीन एवं मौलिक उदभावना शक्तित के द्वारा 
उपनिषद्‌ दर्शन का मंथन करके अद्भुत अद्गंत रत्न की खोज की थी, उसी प्रकार शंकराचार्य के 
शिष्यों एवं अन्य परवर्ती आचार्यों ने अपनी प्रतिभासम्पन्न एवं सूक्ष्म पर्यवेक्षण दृष्टि के द्वारा 
शकराचार्य के अद्वैत रत्न का समीक्षात्मक निरूषण विया था। इस स्थल पर पहले शंकराचार्य 
के परवर्ती अद्वैत बेदान्त के अत्यन्त प्रमुख आचायोँ एवं विद्वानो तथा उनके प्रमुख मत मतान्तरों 
का विवेचन किया जायेगा और फिर अद्वत वेदान्त के ही कतिपय अन्य आचायों का उल्लेख 
किया जाएगा। 


सुरेबव राचारयें (८०० ई०) 

सुरेबवराचार्य मण्डत मिश्र का ही सन्‍यास आश्रम का नाम है। संन्यास प्रहण करने के 
पूर्व मण्डन मिश्र ने आपस्तम्व्रीप सण्डन कारिका, भावना विवेक और काशीमोक्षनिर्णय नामक 
ग्रन्यो की रचना की थी । सन्‍्यास ग्रहण करने के पश्चात्‌ उन्होने त॑त्तिरीय श्रुति वातिक, नैष्कम्यं 
सिद्धि इृष्टसिद्धि या स्वाराज्य सिद्धि, पचीकरण वातिक, वृह॒द/रण्यकीपनिषद्वातिक, ब्रह्म 
सिद्धि, ब्रह्म सूत्र भःष्प वातिक, विधिविवेक, मानसोल्लास, लघुबातिक, वातिक सार और 
वातिक सार सग्रह आदि ग्रन्थ लिखे थे । 

सुरेध्वराचाय का प्रमुख दार्श निकत सत--मूलत. तो सुरेश्वराचाय अपने गुद शंकराचाय॑ 
के समर्थक थे। परन्तु कही-कही उन्होने अपनी प्रतिभा शक्ति के द्वारा नवीन उद्भावनायें की 
थी। आभासवाद का सिद्धान्त सुरेश्व राचायं का प्रमुख सिद्धान्त है। इस स्थल पर आभासवाद 
का सक्षिप्त निरूपण किया जायेगा। 

सुरेबवराचायं का आभासवाद का सिद्धान्त-- शकराचाये ने जिस अद्वेतवाद सिद्धान्त 
की संद्धान्तिक स्थापना एवं समालोचना की थी, उसकी व्याख्या सुरेश्वराचायं ने सम्पन्न की 
थी । सुरेश्वराचार्य की प्रमुख दाशनिक देन आभासवाद का सिद्धान्त है। सुरेश्वराचायं जगत्‌ 
को न प्रतिबिम्ब स्वीकार करने के पक्ष में हैं और न अवच्छेद स्वीकार करने के पक्ष मे । प्रति- 
बिम्बवाद एवं अवन्छेदवाद के विपरीत वे जगत्‌ को आभासमात्र मानते हैं ।* सुरेश्वराचायं के 
मतानुसार व्यावहारिक सत्यो से पूर्ण जगत्‌ की सत्ता उसी प्रकार आभासमात्र होने के कारण 
मिथया है जिस प्रकार कि मायिक (ऐन्द्रजालिक) विषय आभासमात्र होने के कारण मिथूया 
होते हैं। दोनो में इतना ही अन्तर है कि व्यावहारिक जगत्‌ के सत्य, जगत्‌ में अविद्या के कारण 
सत्य दिखाई पडते हैं और मायिक (ऐन्द्रजालिक) विषयो का मिथ्यात्व व्यावहारिक जगत्‌ में ही 
होता है। परन्तु व्यावहारिक जगत्‌ की सत्यता भी तभी तक कही जा सकती है जब तक कि 


१. बृह॒दारण्यक भाष्य वातिक, पृ० १२४५। 
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सिद्ध अविद्या की निवृत्ति नहीं होती । जिस प्रकार कि मूच्छित अवस्था में किसी व्यक्ति को ऐसी 
वस्तुओं की रात्यता प्रतीत होती है जो उप्त व्यक्त के सम्मुख नही उपस्थित होतीं और मूर्च्छा 
हंटने पर उस व्यक्ति के मूर्च्छाकाल की वस्तुएँ मियूया प्रतीत होती हैं, उसी प्रकार अज्ञान के 
कारण जिस व्यक्ति को जगत्‌ के ध्मस्त व्यवहार सत्य प्रतीत होते हैं उसी को परमार्थ बोध 
होने पर अविद्या निवृत्ति के कारण -अविद्या कालिक जगत्‌ के समस्त व्यवहार मिथया प्रतीत 
होते हैं। इस प्रकार आचाय॑ सुरेश्वर के मतानुसार जगत्‌ की सत्यता आभासमात्र है, वास्त- 
बिक नहीं। इस प्रकार परमार्थ सत्य ब्रह्म के अनेक जागतिक रूपों में आभासन का कारण 
अविया है। 
आचाय॑ सुरेश्वर का आभासवाद का सिद्धान्त प्रतिबिम्बवाद एवं अवच्छेदवाद से 
अनेक रूपों में भिन्‍न है । जहा तक प्रतिबिम्बवाद का प्रदन है, बिम्ब (मूलतत्व) एव प्रति- 
बिम्ब में अभिन्‍नत्व है, परन्तु इसके विपरीत आभासवाद सिद्धान्त के अनुसार मूलतत्व (ब्रह्म) 
एवं आभासमात्र द्वेंतरूप जगत्‌ में अभिन्‍नत्व नहीं है।'* प्रतिबिम्बवाद के अनुसार अविद्या में 
परमार्थ सत्य रूप ब्रह्म का जो प्रतिबिम्ब दिखाई पडता है वह ब्रह्म से पृथक्‌ न होने के कारण 
सत्य है, परन्तु सुरेशवराचायं के आभासवाद के अनुरूप अविद्या के कारण मूलसत्य ब्रह्म मे 
जिस व्यावहारिक जग्रतू की प्रतीति होती है वह आभासमात्र होने के कारण सत्य नहीं है। 
प्रतिबिम्बवाद को दृष्टि से प्रतिबिम्ब सवंदा सत्य होता है। अज्ञान के कारण प्रतिबिम्ब असत्य 
दिखाई पडता है। प्रतिबिम्बवादी की दृष्टि में यह अज्ञान बिम्ब्र एवं प्रतिबिम्ब की भेद दृष्टि 
है। बिम्ब एव प्रतित्रिम्न के भेद दर्शन के कारण ही द्र॒ष्टा को प्रतिबिम्ब मिथ॒या प्रतीत होता 
है, अभेद दर्शन के द्वारा नहीं ।* इसके विपरीत व्यावहारिक जगत्‌ की जो सत्यता आभासित 
होती है वह किसी काल में भी पारमाथिक दृष्टि से सत्य नही होती । यह हम अभी कह चुके 
हैं कि व्यावहारिक जगत्‌ के सत्य दिखाई पडने का कारण अविद्या है। आचार्य सुरेश्वर के 
आभासवाद एवं अवच्छेदवाद में भी भेद द्रष्टव्य है। अवच्छेदवादी की दृष्टि से सर्वव्यापी एव 
असीम ब्रह्म ही जीव की अविद्या की अनन्त उपाधियों के कारण अवच्छिन्न एव ससीम रूप को 
प्राप्त होता है। इस प्रकार अवच्छेदवाद के अनुसार अवच्छेद (ब्रह्म का अवच्छिन्न रूप में 
दर्शन) तो मानभिक धारणा मात्र होने के कारण मिथ्‌या है परन्तु जो (ब्रह्म) अवच्छिन्न 
दिखाई पडता है वह तो सवंथा अनवच्छिन्न एवं सत्य ही है। इसके विपरीत आभासवाद के 
अनुसार जगत्‌ की सत्यता का आभास किसी प्रकार भी सत्य नही है। 
सुरेश्वराचाय ने उपयुक्त आभासवाद सिद्धान्त के आधार पर ही अपने सन्‍्यास गुरु 
शकराचाय के अहृतवाद का मण्डन किया था। आभासवाद के आधार पर सुरेइ्वराचार्य ने 
व्यावहारिक जगत्‌ को आभासमात्र कहकर जगत्‌ की व्यावहारिक सत्यता का निराकरण 
करके अद्वैतवाद का प्रतिपादन किया था । परन्तु सुरेश्वराचाय के अनुयायियों ने उनके आभास- 
बाद में व्यावहारिक सत्यता का मिश्रण करके सुरेश्वराचाय॑ को प्रातिभासिक, व्यावहारिक 
एवं पारमार्थिक़ सत्ताओ का समर्थक सिद्ध क्रिया था। 


१६ वहदारण्यक भाष्य वातिक, पृ० ६६६, विधि विवेक २१, २२ । 
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पक्षपादाचायं (5२० ई०) 


आचाय॑ पद्भपाद शंकराचार्य के प्रधान एवं सर्वप्रथम शिष्य थे। इनका जन्म दक्षिण 
में चोल प्रदेश के अन्तर्गत हुआ था। प्रायः ये शक राचार्य के साथ ही रहते थे और उनसे वेदान्त 
के उपदेशों का श्रवण किया करते थे । आजाय॑ पद्मपाद की प्रमुख रचना पंचपादिका है। पच- 
पादिका के सम्बन्ध में अद्भुत कहानी सुनने को मिलती है। कहा जाता है कि पदुभपाद पच- 
पादिका की रचना करके उसे अपने प्रभाकर मतानुयायी मामा के धर रखकर रामेश्वर चले 
गये थे। जब वे रामेदवर से लौटे तो उन्हें पता चला कि उनके मामा ने पंचपादिका को जला 
दिया है। यह जानकर पद्मपाद को अत्यन्त दु.ख हुआ और उन्होंने पंचपादिका को पुनः: लिखने 
का प्रयत्न किया | परन्तु प्रभाकर मतानुयायी मामा ने आचार्य पद्मपाद को विष दे दिया 
जिससे वे विक्षिप्त हो गए। अब पद्मपादाचार्य ने गुरु (शंकराचायं) से सुनकर पंचपादिका 
की रचना की। पंचपादिका के अन्तर्गत ब्रह्म सूत्र के चार सूत्रों के शांकर भाष्य की व्याख्या- 
मिलती है। पचपादिका पर प्रकाशात्म मुनि की विवरण और विवरण पर अखण्डानन्द की 
तत्वदीपन नामक टीका उप लब्ध है । 

परचरपादिका के अतिरिक्त पद्मपादाचार्य रचित--आत्मानात्म विवेक, प्रपंच सार तथा 
सुरेश्वराचार्य कृत लघुवातिक की टीका, ये तीन ग्रन्थ और उपलब्ध होते हैं। जहा तक 
पदुमपादाचार्य के दार्शनिक सिद्धान्त का प्रश्न है, अद्वेत वेदान्त के क्षेत्र मे उन्होंने एक नई 
दृष्टि दी थी। पचपादिकाकार पद्मपादाचायं एवं विवरणकार प्रकाशात्म यति के नाम से जो 
दाश्शमिक विवेचत मिलता है वह विवरण सम्प्रदाय के नाम से मिलता है। पद्मपादाचार्य ने 
ब्रह्म एव अविद्या का सम्ब्रन्ध निश्चित करते हुए इन दोनों में आश्रयाश्रयिभाव एवं विषय- 
विषधिभाव सम्बन्ध स्थापित किया है।' इसी को अधिष्ठान एवं अध्यास का सम्बन्ध कहां 
जा सकता है। वाचस्पति मिश्र उक्त मत के विपरीत अवच्छेद सम्प्रदाय के समर्थक हैं। 
अवच्छेद सम्प्रदाय का विवेचन वाचस्पति मिश्रके दार्शनिक विवेचन के अवसर पर किया 
जाएगा। 


जगन्मिथयात्व के सम्बन्ध में पद्मपादाचार्य का विचार 


परद्मपादाचाय ने मिथयात्व को सत्व एवं असत्व के अत्यन्ताभाव का अनधिकरण कहा 
है।' इस मत के अनुसार मिथ्रूया एव अनिवंचनीय जगत्‌ को न पूर्णतया सत्य कहा जा सकता 
है और न पूर्णतया असत्य। पद्मपादाचायं का कथन है कि एक स्थान पर मिथया पदार्थ का 
विलक्षणत्व त्रिकाल में अवाधित नहीं है। यही कारण है कि एक स्थान पर मिथया पदार्थ का 
बोध होने पर भी दूसरे स्थान पर उसकी सत्य रूप से प्रतीति होती है।* 

मिथया ज्ञान की निवृत्ति के सम्बन्ध में पद्मपादाचार्य का विचार है कि जीव एवं ब्रह्म 


१. 80 णा ५८१४०५०७, 22४८ 405, 
२. सत्वासत्वात्यन्ताभावानधिकरणत्वम्‌ । --पंचपादिका, पृ० १०। 
३. पच्रपादिका १०। 
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के एकत्व के द्वारा ही मिथ्या ज्ञान की निवृत्ति होती है ।* 


वाचस्पति मिश्र (८४० ई०)' और उनकी दार्शनिक देन-- 


अद्वैताकाश्ष के देदीप्यमान नक्षत्रों में भामतीकार वाचस्पतिमिश्र का नाम अत्यन्त 
आदर के साथ लिया जाता है। भामती ब्रहसूत्र के शाकर भाष्य की अद्भुत व्याल्या है। भामती 
के अतिरिक्त वाचस्पति भिश्व के अन्य कई ग्रन्ध हैं । इन्होने सुरेश्वर की ब्रह्म सिद्धि पर ब्रह्म 
तत्व समीक्षा, सांख्यकारिका पर तत्वकौमुदी, पातंजल दर्शन पर तत्व वैशारदी, न्याय दर्शन पर 
स्थायवातिक तात्पये, पूर्व मीमासा दर्शन पर स्यायसूची निबन्ध, भाट्टमत पर तत्वबिन्दु तथा 
मण्डन सिश्र के विधिविवेक पर न्‍्यायकारिका नामक टीका की रचता की थी । इसके अतिरिक्त 
वाचस्पतिमिश्र के नाम से दो और ग्रन्थ मिलते हैं--एक खण्डन कुठार तथा दूसरा स्मृति सग्रह । 
परन्तु इन ग्रत्थो के रचयिता के सम्त्नन्ध में अभी सदेह बना हुआ है। 

थाचस्पति मिश्र द्वारा अद्व त वेदान्त की व्याख्या--वचस्पति मिश्र ने अद्वतवाद का 
प्रतिपादन अब ब्छेदवराद के आधार पर किया है, यह हम सुरेश्वराचार्य के आभासवाद का 
विवेचन करते समय पीछे कह चुके हैं। प्रतिब्रिम्बवाद एवं आभासवाद के विपरीत वाचस्पति 
मिश्र का कथन है कि जीव की अविद्योपाधि के कारण अनवच्छिन्न एवं असोम ब्रह्म अवच्छि- 
न्‍नता एवं ससीमता को प्राप्त होता है। अवच्छेदवाद के समर्थंको ने इस सिद्धान्त का स्पष्टीकरण 
प्राय आकाश के उदाहरण द्वारा किया है। जिस प्रकार कि एक ही आकाश को सामारिक लोग 
घट एवं मठ के सम्बन्ध से घटाकाश एवं मठाकाश कहकर पुकारते है, उसी प्रकार एक ही 
असीम ब्रह्म जीव की अविद्योपाधि के कारण सपीमता एवं अबच्छिन्नता को प्राप्त होता है। 
अविया प्रत्येक जीव मठ मे आश्रित रहती है । जैसे कि घट एवं मठ रूप उपाधियों के नष्ट होने 
पर घटाकाश एवं मठाक़ाश आदि भेद नष्ट हो जाते हैं, उसी प्रकार अविद्योपाधि के नष्ट हो 
जाने पर भी जगत्‌ के समस्त भेद नष्ट हो जाते हैं और तत्फलस्वरूप एक ब्रह्मा त्मा ही शेष रह 
जाता है। 

जहा तक जीव और अविद्या के पारस्परिक सम्बन्ध की बात है वाचस्पति मिश्र इन 
दोनों में आश्रयाश्रयिभाव मानते हैं और इसके विपरीत ईश्वर और अविद्या मे वे विष्य- 
विषयि भाव को स्वीकार करते हैं। 

ब्रह्म साक्षात्कार के कारण के सम्बन्ध में भी अद्वेत दर्शन के व्याख्याताओं की भिन्‍न- 
भिन्‍न दृष्टिया है। ब्रह्मदत्त एव मण्डन मिश्र आदि प्राचीन अद्वेती आचाय॑ प्रसंख्यान (गम्भीर 
चिन्तन) को ब्रह्मसाक्षात्कार का कारण स्वीकार करते हैं। वाचस्पति मिश्र ने भी उक्त मत 
का ही समर्थन एव स्पष्टीकरण किया है। वाचस्पति मिश्र के मत को उद्धुत करते हुए अमला- 
नन्‍्द का कथन है कि वाचस्पति मिश्र श्रुतिसाक्षात्कार से वही अर्थ लेते हैं जो मण्डन मिश्र 
प्रसख्यान से प्राप्त ब्रह्म साक्षात्कार से अहण करते हैं ।९ 


१ सिध्याज्ञानापायश्च ब्रह्मन्मेकत्व विज्ञानादूभवति न क्रियात' । 
“परपादिका, पृष्ठ ६०, ई० जे० लज्ञारस एण्ड कम्पनी, संबत्‌ १६४२। 
२० वाचस्पति मिश्र के काल के सम्बन्ध मे देखिए, आशुतोषशास्त्री--वेदान्त दर्शन, अद्वैत- 
बाद (बगला सस्क्रण) । 
३. वेदान्त कल्पतरु ,पृष्ठ ५६। 
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अद्वत वेदान्त छ्ास्त्र की उपयोगिता बतलाते हुए कल्पतहकार का कथन है कि वेदान्त 
दर्शन जीव एवं ब्रह्म के ऐक्य का बोध कराने में समर्थ है ।* 


सर्वेज्ञात्ममुनि (९०० ई०)* 


सर्वज्ञात्ममुनि का दूसरा नाम नित्यबोधाचार्य था। ये श्ृंगेरी मठ की गदही पर विरा- 
जित थे। सर्वज्ञात्ममुनि की प्रख्यात रचना संक्षेप शारीरक है। सर्वज्ञात्ममुनि ने अपने ग्रुरू 
का नाम देवेहवराचार्य लिखा है ।' रामतीथ्थ ने देवेश्वराचार्य से सुरेदवराचार्य का ही अर्थ 
लिया है ।* 

जगत्‌ कारणता के सम्बन्ध में शंकराचारयं-परवर्ती अद्वेतवादियों के जो तीन मत प्रसिद्ध 
हैं उनमें स्व ज्ञात्ममुनि का मत प्रमुख है। दो अन्य मत प्रकाशात्मगति और वाचस्पति मिश्र के 
हैं। विवरणकार प्रकाशात्मयति ईश्वर एवं जीव को अविद्या में बिम्ब एवं प्रतिबिम्ब्र के रूप 
में ग्रहण करते हैं। प्रकाशात्मयति का मत है कि शुद्ध चित्‌ तत्व ही जो ईश्वर एवं जीव रूप 
में दिखाई पडता है और जो साक्षी के रूप में कायं करता है, वही जगत्‌ का उपादान कारण 
है। सर्वज्ञात्ममुनि का जगत्‌ कारणता सम्बन्धी मत विवरणकार के उक्त मत से भिन्‍न है। 
संक्षेप शारीरककार सर्वज्ञात्ममुनि का कथन है कि अविद्या में शुद्ध चित्त का प्रतिबिम्ब ईश्वर 
है और अन्त करण में शुद्ध चित्‌ का प्रतिविम्ब जीव है। सर्वज्ञात्ममुनि के मतानुसार शुद्ध- 
चित्‌ ही जो अविद्यागत प्रतिबिम्ब का मूल है, साक्षी एवं जगत्‌ का उपादान कारण है। वाच- 
स्पति मिश्र का यह मत उक्त दोनो मतो से भिन्न है। वाचस्पति मिश्र के दुष्टिकोण के अनुसार 
शुद्ध चित्‌ ही जो अविद्या का आधार या अधिष्ठान प्रतीत होता है, जीव है और वही शुद्ध 
चित्‌ जब अविद्या के विषय रूप मे दिखाई पडता है तो ईश्वर कहलाता है। इस प्रकार वाच- 
स्पति मिश्र ने जीव को ही जगत्‌ का उपादान कारण माना है, क्योकि अविद्या के कारण जीव 
ही ब्रह्म साक्षात्कार न करके प्रपंचरूप जगत्‌ की सृष्टि करता है।* 


अप्पय दीक्षित के अनुसार उक्त मतों का विवेचन 


सिद्धान्त लेश सग्रह के रचयिता अप्पय दीक्षित के अनुसार सर्वज्ञात्ममुनि का विचार 
है कि माया के कारण ब्रह्म जगत्‌ का कारण है। जगत्‌ की सृष्टि के कार्य मे माया का साहाय्य 
द्वारत्वेन ग्राह्म है। विवरणकार के मतानुसार माया विशिष्ट ब्रह्म जो कि सर्वेज्ञ एवं सर्वव्यापी 
होकर ईदवर सज्ञा को प्राप्त होता है वही, ईश्वर जगत्‌ का कारण है। वाचस्पति मिश्र के 
अनुसार ब्रह्म जब अविद्या का विषय बनता है तो वह ईश्वरता को प्राप्त होता है और वही 


१. ब्रह्मात्मैकत्वबोधित्वादवेदान्तिनाम्‌। --वैदान्तकल्पतरु, पृ० २५ (प्रथम भाग), ई० जे० 
लजारसे एण्ड कम्पनी, संवत्‌ १६९५२। 
२. सर्वज्ञात्ममुनि का यह काल डा० दास गुप्त के ऐ हिस्द्री आफ इन्डियन फिलासफी', भाग २, 
पृष्ठ ११२ के आधार पर प्रस्तुत किया गया है। 
« जयन्तिदेवेश्वरपादरेणव: । संक्षेपश्ारी रकम्‌ १।८। 
सं० शा० १।८ पर देखिये रामतीथं की टीका । 
५. विशेष देखिए, अद्गेत सिद्धि पर ब्रह्मानन्दी टीका, पृ० ४८५३ (बम्बई प्रकाशन) तथा 
सिद्धान्त बिन्दु, पृ० २२५-२२७। 


५ न्ध्ण 


१७२ ८ अहैतवेदान्त 


ब्रह्म अविद्या के भित्न-भिन्‍न रूपों के अनुरूप जीव को जब अनेक रूपों में दृष्टिगोचर होता है 
तो जगत्‌ का कारण बन जाता है ।' 


सर्वेज्ञात्ममुनि और अधिष्ठानवाद 


अधिष्ठानवाद का सिद्धान्त अद्वैतवाद के प्रतिपादन की दृष्टि से अत्यन्त प्रमुख पे 

है । इस सिद्धान्त के सम्बन्ध में सर्वशात्ममुनि एवं ब्रह्मानन्द आई शकराचार्य के परव 
विद्वानों के भिन्‍न-भिन्‍न मत हैं। यहा सर्वश्ञात्ममुनि के ही अधिष्ठान सम्बन्धी दृष्टिकोण का 

जायेगा। 

28४ 20 ते एक विलक्षण मत की स्थापना करते हुए आधार एवं अधिष्ठान के 
बीच भेद की व्यवस्था की है। सर्वेज्ञात्ममुनि का कथन है कि साक्षी या शुद्ध चिद्‌ रूप ब्रह्म, 
जिसकी अविद्या जगत्‌ की स्थिति एवं उसके दृश्यत्व के लिए उत्तरदायिनी है, अधिष्ठान है। 
इसके अतिरिक्त जब ब्रह्म उस अविद्या से विशिष्ट प्रतीत होता है जो ब्रह्म की उपस्थिति मात्र 
से ही अविच्छिन्त रूप से व्यावहारिक जगत्‌ के रूप में परिणत होती है और इस परिस्थिति मे 
जब वह (अह्दा) अविद्या के आश्रयदाता के रूप में स्थित होता है तो वह अधिष्ठान न होकर 
आधार होता है। उदाहरण के लिए 'इद रजतम्‌' (यह रजत है) इस वाक्य में 'इद” रूप से 
वतंमान चित्‌ का वह रूप जो अविद्या का आश्रय प्रतीत होता है अधिष्ठान न होकर आधार 
है। शुक्ति एव रजत और ब्रह्म एवं अविद्योत्पन्न जगत्‌ के सम्बन्ध में शुक्ति और ब्रह्म का 
आधार रूप मिथ्या है। ब्रह्म और जगत्‌ के बीच जिस आधार-आधेय भाव की कल्पना की 
जाती है वह मिथ्या है, क्योंकि जिस जगत्‌ की उत्पत्ति अव्िद्या से हुई है उसे ब्रह्म का आवेयथ 
और ब्रह्म को उसका आधार नही कहा जा सकता। जहा तक ब्रह्म की अधिष्ठानरूपता का 
प्रदन है उसके अज्ञान के कारण ही जुक्ति में रजत एवं ब्रह्म में जगत्‌ की बुद्धि उत्तन्‍्न होती है, 
परन्तु अधिष्ठान रूप शुक्ति एवं ब्रह्म रजत एवं जगत्‌ से असम्बद्ध हैं। दोनो मे सम्बन्ध हो भी 
कंसे सकता है, क्योकि एक सत्‌ है और दूसरा असत्‌ और सत्‌ एवं अप्तत्‌ का सम्बन्ध अनिश्चित 
है।” अत: जैसा कि सर्वज्ञात्ममुनि मानते है ब्रह्म का अधिष्ठान रूप ही सत्य है आधार रूप 


नही ।* 
अद्वेतानन्दबोधेंन्द्र (११४९ ई०) 


अद्वैतानन्दबोधेन्द्र का काल बारहवी शताब्दी के पूर्वाद्ध का अन्त है। यह काची के 
शारदामठ (कामकोटिपीठ) के पीठाधीश थे और भुमानन्द सरस्वती या चन्द्रशेखरेन्द्र सरस्वती 
के शिष्य थे। वेदान्त विद्या का अध्ययन इन्होने रामानन्द सरस्वती से किया था। यह चिद- 
विलास एवं आनन्द बोध के नाम से भी प्रख्यात थे। इन्होने ब्रह्म विद्यामरण, ज्ान्तिविवरण 
और गुरुप्रदीप नामक ग्रन्थों की रचना की थी ।४ 


अन्‍जननअलत+-+-+ 





१. सिद्धान्तलेशसग्रह, पृ० ५९, 3५-६६; पंचयादिका विवरण २२३, २२४, २३१ (बना- 
रस संस्करण ) ! 


२. ब्र० सुृ०, शा० भा०, २१।१८५। 
रे. 4शझ्ाए ठप घ४८००४०, 9. 63, 





४. देखिए, 777#660873 ]#फ०तप्रटप॑ठव ६० खैपबपपेशुंधबा9 83 "(458 एथ4., 
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आनन्दबोध भट्टारकाचार्य (१२वीं शताब्दी) 


अद्वेत वेदान्त के समीक्षक आचाये आनन्दबोध भट्टारक १२वीं शताब्दी में वर्तमान 
थे। अद्देत वेदान्त पर इनके तीन ग्रन्थ मिलते हैं--न्यायमंकरंद, प्रमाण माला और म्याय 
दीपावली । न्याय मकरंद इनका संग्रहात्मक ग्रन्थ है। इसी ग्रन्थ के आधार पर इन्होंने विशेष 
प्रसिद्धि प्राप्त की थी । 

जगत्‌ के भिध्यात्व का विवेचन अद्वैतवाद के प्रतिपादन का प्रमुख अंग है। जगत्‌ के 
मिथ्यात्व एवं अनिवंचनीयत्व के सम्बन्ध में शंकराचायं के परवर्ती आचार्यों ने भिन्‍न-भिन्‍न 
दृष्टिकोण अपनाप्रे हैं। न्‍्यायमकरंदकार आनन्दबोधाचायय का मत पदुमपादाचार्य भौर प्रका- 
शत्मा के मतों से भिन्‍न है। मिथ्यात्व एवं अनिर्वाच्यत्व का प्रतिपादन करते हुए आनन्द बोधा- 
चार्य का कथन है कि अविद्या के कार्यों एवं परिणामों सहित अविद्या की निवृत्ति को बाध कहते 
हैं और उस बाध का ज्ञान होना ही अनिर्वाच्यता है ।* 

आनन्द बोधाचाय॑ सदसद्विलक्षण अविद्या को ही जगत्‌ का कारण मानते हैं।* अपने 
मत के समर्थन में इनका कथन है कि असत्‌ जगत्‌ की उत्पत्ति किसी सत्‌ पदार्थ से तो हो नही 
सकती और सर्वथा असत्‌ पदार्थ से भी जगत्‌ की उत्पत्ति पूर्णतया असंगत है। अत. जब सत्‌ 
या असत्‌ वस्तु जगत्‌ का कारण नहीं हो सकती तो सत्‌ एवं असत्‌ विलक्षण वस्तु ही जगत्‌ का 
कारण हो सकती है। आनन्द बोधाचार्य का कथन है कि सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण अविद्या 
ही है। 


प्रकाशात्मयति (१२वी शताब्दी) 


प्रकाशात्मा रचित पंचपादिका की टीका विवरण का स्थान अद्वत वेदान्त में अतिशय 
महत्वशाली है। प्रकाशात्मा के गुरु का नाम श्रीमत्‌ अनन्यानुभव था ।* प्रकाशात्मा ही प्रका- 
शानुभव के नाम से भी प्रचलित थे । 

अद्वेत वेदान्त के क्षेत्र में प्रकाशात्मा का महत्त्व इसी से स्पष्ट है कि उनकी विवरण 
टीका के नाम से विवरण सम्प्रदाय नामक एक पृथक सम्प्रदाय का ही प्रचलन हो गया है। 

प्रकाशात्मा ने अद्वेत दर्शन का विश्लेषण करते हुए ब्रह्म एवं अविद्या के बीच आश्रया- 
श्रयिभाव एवं विषय-विषयि भाव सम्बन्ध माना है। पद्मपादाचाय भी इसी मत के पक्षपाती 
थे। जैसा कि कहा जा चुका है, वाचस्पति मिश्र का मत उक्त मत से भिन्‍न है। 

मिथ्यात्व के सम्बन्ध में प्रकाशात्मा का मत पद्मपादाचाय के मत से भिन्‍न है। पद्म- 





१. स्विलासाविद्यानिवृत्तिरेव वाधस्तदगोचरतवानिर्वाच्यता । 

-न्यायमकरंद, पृ० १२५, चौलखम्बा संस्करण, बनारस १६०७। 

२. न्याय मकरंद, पृ० १२२, १२३। 

३. डा० दासगुप्त ने विवरणकार प्रकाशात्मा का स्थितिकाल १२वीं क्ताब्दी का उत्तरा््ध 
माना है (डा० दास गुप्त के मत के लिए देखिए---इण्डियन फिलासफी, भाग २, पु० 
१६६-६७) । 

४. बेदान्त अंक (कल्याण), पु० ६४९ । 


१७४ छा अद्वतवेदान्त 


पादाचार्य छुक्ति आदि में रजतादि के सावंत्रिक एवं त्रैकालिक मिथ्यात्व का प्रतिपादन नहीं 
करते। इसके विपरीत प्रकाशात्मा शुक्ति आदि में रजतादिके सावंत्रिक एव त्रैकालिक मिध्यात्व 
का प्रतिपादन करते हैं ।' विवरणकार ने मिध्यात्व को अनिरवंचनीयता का ही समर्थक माना 


र 

बहासाक्षातकार के कारण के सम्बन्ध में प्रकाशात्मा का मत ब्रह्मदत्त आदि के मत 
से भिन्‍न है। प्रकाशात्मा ब्रह्मदत्त आदि की तरह मनन को ब्रह्म साक्षात्कार का प्रधान कारण 
न मानकर श्रवण को ब्रह्म साक्षात्कार का प्रधान कारण मानते हैं।' विवरणकार का मत है 
कि यद्यपि मनन और निदिध्यासन श्रवण की अपेक्षा आगामी हैं, परन्तु फिर भी वे ब्रह्म 
साक्षात्कार के प्रधान कारण नही हैं। अपने मत की पुष्टि में प्रकाशात्मा का तर्क है कि भ्रवण 
का ब्रह्म साक्षात्कार से साक्षात्‌ सम्बन्ध होने के कारण श्रवण ब्रह्म साक्षात्कार में प्रधान कारण 
है । इसके विपरीत मनन एवं निदिष्यासन ब्रह्म साक्षात्कार के परम्परया कारण हैं । 


विमुक्तात्मा (१२०० ई०) 


विमुक्तात्मा ने अपने इष्टसिद्धि नामक ग्रन्थ में अद्वेत सिद्धान्त की अज्ञान आदि प्रमुख 

विचार ग्रन्थियों का आलोचनात्मक स्पष्टीकरण प्रस्तुत किया है। 
विमुक्तात्मा ने आत्मा एवं जगत्‌ के विषयों के बीच पारस्परिक सम्बन्ध के प्रदन का समा- 
धान खोजने की चेष्टा की है। उनका कहना है कि दुक्‌ (आत्मा) एवं दृद्य (जगत्‌ रूप विषय) 
न एक दूसरे से भिन्‍न कहे जा सकते हैं न अभिन्न और न भिन्‍नाभिन्‍न । भिन्‍न इस लिए नहीं है 
कि 'दुक' (आत्मा) दृश्य नही है। दृश्य का अदृश्य या अदृश्य का दृश्य से भेद सम्बन्ध स्थापित 
नही किया जा सकता | उद्दाहरण के लिए यदि किसी ने अरुण ना मक व्यक्ति को नही देखा है 
तो वह उसे श्याम नामक व्यक्ति से भिन्‍न नहीं बता सकता । इसी प्रकार जब दृकू (आत्मा) 
दृश्य नही है तो उसे दृश्य से भिन्‍न कैसे कहा जा सकता है। इसके अतिरिक्त जैसा कि विज्ञान- 
बादी बौद्ध कहता है दुकू (आत्मा) एवं दृश्य (जगत्‌ ) के बीच अभेद सम्बन्ध भी नहीं स्था- 
पित किया जा सकता। अभेदवादी का कथन है कि दुकू एवं दृश्य का साथ-साथ बोध होता 
है । दुक्‌ एव दृश्य का समकालिक बोध ही उनके भेद का सूचक है, क्योकि दोनो के अभिन्न 
होने पर उनके पृथक्‌ बोध का प्रइन ही नही उपस्थित होता । विमुक्तार्मा का कथन है कि भेद, 
अभेद सम्वन्ध के अतिरिक्त दुक्‌ एव दृश्य के बीच भेदाभेद सम्बन्ध (भी नहीं माना जा सकता। 
भेदाभेदवाद के समर्थक का कथन है कि यद्यपि दृक्‌ एव दृश्य मे भेद है, परन्तु ब्रह्मात्मता की 
दृष्टि से दोनों अभिन्‍न हैं, इसलिए दुक्‌ एव दृश्य में भेदाभेद मानना चाहिए। उक्त तक॑ का 
अनौचित्य स्पष्ट करते हुए विमुक्तात्मा का कथन है कि यदि दृक्‌ एवं दृश्य ब्रह्म से अभिन्‍न हुए 
होते तो दोनों के भेद का प्रइन ही नहीं उपस्थित होता। अत. भेदाभेद सम्बन्ध की स्थापना 





१. प्रतिपन्‍नोपाधोी त्रैकालिकनिषेधप्रतियोगित्वम्‌ ।......स्वनिष्ठनिरवच्छिन्नप्रकारता 
निरूपित निशेष्यता समानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम मिथ्यात्वम्‌ । ॥/8॥6 69 
ए८१५४८७, 0०४८ 8] से उद्धृत प्रकाशात्मा का मत । है 

२ पंचपादिका विवरण, पृ० १५६। 


(0०ए. (>पंव्यांब] 2 ब्गाइटयं095 पए०7879, ७०7०४, 958) . 
३. पंचपादिका विवरण, पृ० १०४, १०४। 


अद्वेतवाद का व्यवस्थित इतिहास ० १७४ 


भी अनुचित है।* अत: दक्‌ एवं ब्रह्म में तो अभेद है, परन्तु दुक्‌ एवं मायोत्पन्न जगत्‌ का 
सम्बन्ध अनिर्वाच्य है। मायिक जगत्‌ का अधिष्ठान विमुक्तात्मा ने आत्मानुभूति को माना 
है। इसीलिए विमुक्तात्मा ने इष्ट सिद्धि के आरम्भ में अज, अमेय, अनन्त एवं आनन्द स्वरूप 
आत्मानुभूति को मह॒दादि जगत्‌ के माया चित्र की भित्ति कह है।* 

अज्ञान के सम्बन्ध में विमुक्तात्मा ने एक विलक्षण मत को जन्म दिया है। वे अज्ञान 
की अनेकरूपता स्वीकार करते हैं। विमुक्तात्मा का विचार है कि प्रत्येक विषय के सम्बन्ध 
में उतने ही अज्ञान हो सकते हैं जितने रूपों में उस विषय का प्रत्यक्ष सम्भव है। इस सम्बन्ध में 
विमुक्तात्मा का कथन है कि यदि किसी वस्तु के विषय में उत्पन्न हुआ किसी व्यक्ति का अज्ञात 
नष्ट हो जाता है तो इससे मूल अविद्या का उच्छेद नही होता, अपितु उसके अश का ही उच्छेद 
होता है । यही कारण है कि एक वस्त्र के सम्बन्ध में अनेक प्रकार के अज्ञान उत्पन्न हो सकते 
हैं। उदाहरण के लिए, रस्सी के सम्बन्ध में उत्पन्न किसी व्यक्ति का सर्प रूप अज्ञान नष्ट होने 
पर भी किसी दूसरे व्यक्ति को उसी रस्सी में दण्ड, धारा आदि रूप अज्ञान उत्पन्त हो सकते 
हैं। इस प्रकार विमुक्तात्मा अज्ञान की अनेकरूपता के पक्षपाती हैं। 

इस प्रकार विमुकतात्मा ने अद्वैत वेदान्त की अनेक दुरुहृताओ का स्पष्टीकरण बड़े 
वैज्ञानिक एवं तर्कंपूर्ण ढहग से किया है । 


आचाये चितसुख (१२२० ई०) 


आचार्य चित्सुख दर्शन के क्षेत्र में उस समय अवतरित हुए थे, जिस समय दर्शन के क्षेत्र 
में दो प्रबल धाराऐँ प्रवतित हो रही थी। एक ओर तो ग्गेश आदि नेय्रायिक न्याय मत के 
प्रचार मे लीन थे और दूसरी ओर वैष्णव अ।चाय॑ अद्गंत मत का खण्डन कर रहे थे। इस काल 
में अद्वेतमतावलम्बी चित्सुखाचाय॑ ने न्याय दर्दान का खण्डन करते हुए, अद्गैत दर्शन का समर्थन 
किया था। चित्सुखाचार्य ने अद्वेत मत का विश्लेषण अपने तीन ग्रन्थो--तत्व प्र दीपिका, न्याय 
मकरन्द टीका और खण्डनखण्डखाद्य की टीका के अन्तर्गत किया है। तत्वप्रदीषिका का ही 
दूसरा नाम चित्सुखी है । 

साक्षी के सम्बन्ध मे अद्गेत वेदान्त के शंकराचार्य परवर्ती विद्वानों के भिन्‍न-भिन्‍न 
दृष्टिकोण मिलते हैं। आचाय॑ चित्सुख साक्षी एव प्रमाता मे भेद की स्थापना के समर्थक हैं । 
वे साक्षी को स्वतन्त्र एवं द्रष्टा मात्र मानते हैं। इसके विपरीत प्रमाता, आच!/य॑ चित्सुख के 
अनुसार ज्ञाता है तथा ज्ञान के साधनों के कार्य के अधीन है।*ै 

आचार्य चित्सुख दु ख को सुख का विरोधी मानते है। इसलिए उनके मतानुसार दुःख 
का विनाश स्वत पुरुषार्थ न होकर केवल सुख ही स्वत. पुरुषार्थ है। चित्सुखाचार्य ने उक्त मत 
को स्पष्ट करते हुए कहा है कि दुःखाभाव स्व॒तन्त्र रूप से पुरुषार्थ नहीं है, प्रत्युत सुखाभि- 
व्यक्ति का अग मात्र है। आचार्य चित्सुसत पूव॑पक्ष की स्थापना करते हुए कहते हैं कि सुख ही 


१. 4. ॥48. 2, ॥/दंदबं8०कका : एफ १फ्ा050999 ० &००४४६४, 0. 8-52, 
२ यानुभूतिरजाभेयानन्तात्मानन्दविग्रहा 
महदादि जगन्मायाचित्रभित्तिम्‌ नमामिताम्‌ ॥| --इष्टसिद्धि, पृ० १। 


३ तत्वप्रदीपिका (चतुर्य परिच्छेद), पृ० ३८१-३८२ एवं इस पर देखिए नयनप्रसादिनी 
टीका (निर्णय सागर, बम्बई १६३१) । 


१७६ घ अद्वतवेदान्त 


दुःखाभाव का अंग है, इसप्रकार विपरीत प्रसंग नहीं उपस्थित हो सकता । क्योंकि, सुख को 
दुःखाभाव का अंग मानने पर न उसे दु खाभाव का उत्पादक माना जा सकता है और न उसका 
अभिव्यंजक ।* 


अमलांनन्द (१३ वीं शताब्दी) 
अमलाननद के गुरु का नाम अनुभवानन्द था। आचाये अमलानन्द अद्गत मत के पूर्ण 
समर्थक थे। अमलाननद ने वेदान्त कल्पतरु, (वाचस्पति मिश्र की भामती की टीका) शास्त्र 
दर्पण, और पंचपादिका दर्पण इन तीन ग्रन्थों की रचना की थी । तीनों ही ग्रन्थ अद्वैत वेदान्त 
के क्षेत्र में प्रामाणिकता की दृष्टि से सम्मान्य है । 

अमलानन्द दृष्टिसुष्टिवाद सिद्धान्त के समर्थक हैं। दृष्टिसृष्टिवाद का सैद्धान्तिक 
विवेचन आगामी प्रकरण के अस्तगंत किया जाएगा । दृष्टि सृष्टिवाद के अनुसार समस्त प्रपच 
छून्य ब्रह्म की अवग॒ति के उपाय के रूप में ही श्रुतियों में सृष्टि और प्रलय का विवेचन स्वीकार 
किया गया है। वस्तुत. श्रुतियों में सृष्टि का प्रतिधादन पारमाथिक रूप से नहीं किया गया है। 
जहा आरोप न्याय के द्वारा सृष्टि का प्रतिपादन किया गया है, वहा अपवाद न्याय के द्वारा 
उसका निराकरण भी कर दिया गया है। उक्त सिद्धान्त का समर्थन करते हुए अमलानन्द ने 
स्पष्ट रूप से कहा है कि सृष्टि-प्रतिपादक श्रुतियों (सइमाल्लोकानसूजत आदि) का तात्पयं 
वस्तुत ब्रह्मात्मैक्य मे होने से सृष्टि के प्रतिपादन में उनका अभिप्राय कदापि नही है।* इस- 
लिए दृष्टिसुष्टिवादी के अनुसार सृष्टि तात्विक न होकर दृष्टि कालिक ही है--दृष्टि सम- 

ससया विश्वसृष्टिरिति वृष्टिसृष्टिवादः । 
अमलानन्द का एक और विचार उनके अद्वेत वेदान्त के सूक्ष्म पयंवैक्षी होने का परि- 
चायक है। जैसा कि वाचस्पति मिश्र के दा्शनिक मत का विवेचन करते समय कहा जा चुका है, 
ब्रह्मदत्त एवं मण्डन मिश्र प्रभृति प्रसंख्यान को ब्रह्म साक्षात्कार का कारण मानते है । प्रसख्यान 
को ब्रह्म साक्षात्कार का कारण स्वीकार करने पर यह आपत्ति स्वाभाविक है कि प्रमाण संख्या 
के अन्तगंत प्रसरख्यान का परिगणन न होने के कारण उससे उत्पन्न होने वाले ब्रह्म साक्षात्कार 
को प्रमा नही कहा जा सकता। इस आपत्ति का समाधात हमे अमलानन्द के इस कथन के 
अन्तगंत मिलता है कि वेदान्त वाक्यों से जन्य ज्ञान के अभ्यास से होने वाली अपरोक्ष बुद्धि 
वेदान्त वाक्य अथवा उससे होने वाली प्रमा की दृढ़ता से (अविप्रतिपन्‍न प्रामाण्यहोंने के कारण) 
अ्रम नही होती है । इसी लिए परत" प्रामाण्यापति भी प्रश्क्त नही होती, क्योकि अपवाद के 


१. नात्र दुःखाभावः स्वतन्त्रतया पुरुषार्थं, सुखाभिव्यक्तरि शेषत्वात्‌ । न च विपरीतवृत्ति- 
प्रसगाः, विकल्पासह॒त्वात्‌ । कि सुखदु खाभावस्योत्पादकमुताभिव्यंजक भू, नोमयथापि। 
---तत्त्व प्रदी पिका, चतुर्थ परिच्छेद । 

२. श्रुतीनां सृष्टि तात्पये स्वीकृत्येदमिहेरितम्‌ । 
ब्रह्म॒त्मैकयपरत्वात्तु तासां तन्‍्नैव विद्यते॥। ---जझ्ञास्त्र दपंण--१।४।४ पृ० ८७ 

(वाणी विलास प्रेस, श्री रगम्‌ १६१३) । 

३. सिद्धान्त लेश संग्रह, पृ० ३६१। 
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सिरास के जिए मूल प्रमाण की शुद्धि की अपेक्षा की गई है |! इस प्रकार अमलानन्द परिसंख्यान 
जन्य ब्रह्म साक्षात्कार को प्रमा रूप स्वीकार करते थे। 

अद्वैत वेदान्त का विवेचन करते समय कही-कही अमलानन्द का दृष्टिकोण अपने पूर्व- 
वर्ती शंकराचायं एव वाचस्पतिमिश्र आदि के मत से भिन्‍न हो गया है। उदाहरण के लिए 
ब्रह्मसूत्र माष्यकार शंकराचार्य एवं भामतीकार वाचस्पतिमिश्र ने जीव को ईश्वरभावापत्ति 
को स्पष्ट सिद्ध किया है ।* इस समवन्ध में अमलानन्द का दृष्टिकोण भिन्‍न है । वे माया प्रति- 
बिम्बित ईहबर की मुक्तों द्वारा प्राप्यता नही स्वीकार करते ।ऐ 
रे इस प्रकार अमलानन्द ने अद्व॑त वेदान्त के अनेक सिद्धान्तों का सूक्ष्म पर्यालोचन किया 

! 


विद्यारण्य (१३५० ई०) 


विद्यारण्य का पूर्वाश्मम का नाम माधवाचार्य था| इसके अतिरिक्त कुछ विद्ान्‌ इनका 
दूसरा नाम भारती तीथं भी मानते हैं ।* डाक्टर वीरमणि प्रसाद उपाध्याय ने भारती तीर्थ को 
पंचदर्शी का लेखक कहा है। इस विषय का विवेचन यहां आवसरिक न होने के कारण, इतना 
कहना ही पर्याप्त होगा कि स्वय माधवाचायें (विद्यारण्य) ने अपने ग्रन्थ 'जैमिनीय न्याय माला 
की टीका विस्तर में भारत्री तीयं को अपना गुरु लिखा है। अतः भारती तीथ और विद्यारण्य 
को पृथक्‌ू-पृथक्‌ मानना ही समुचित होगा।* विद्यारण्य द्वारा रचित १६ ग्रन्थ हैं, जिनमें 
पचदशी सर्वाधिक प्रख्यात है। 

अद्वैत वेदान्त के अन्त्गंत ईद्वर और जीव के सम्बन्ध में सुरेधवराचायं का आभास- 
बाद, पदुमपादाचार्य एवं प्रकाशात्मा का प्रतिबिम्बवाद एवं- वाचस्पति मिश्र का अवच्छेदबाद 
सिद्धान्त प्रचलित हैं। विद्यारण्य उक्त सिद्धान्तों मे से प्रतिबिम्बवाद के अनुयायी प्रतीत होते 
हैं ।५ विद्यारण्य के अनुसार माया में प्रतिबिम्बित चेतन को ईश्वर एवं अविद्या में प्रतिबिम्बित 
चेतन को जीव कहते हैं। विद्यारण्य के अनुसार माया एवं अविद्या में यही भेद है कि माया 
शुद्ध सत्वमयी है एवं अविद्या मलिन सत्वमयी ।” 





१ वेदान्त वाक्यजजश्ञानभावनाजा परोक्षधी: । 
मूलप्रमाण दाहयेंन नश्नमत्वं प्रपद्यते॥ 
नच प्रामाण्यपरतस्त्वापत्ति रस्तु प्रुच्यते । 
अपवाद निरासाय मूलशुद्वलनुरोधनाद ॥॥ 
“सिद्धान्त लेश सग्रह, पृ० ४७० से उद्धृत कल्पतरुकार का मत । 
ब्र० सू०, शा० भा०, एवं भामती ४।४।३, ४।४॥६, ४।४]७ तथा देखिए--सि० ले० सं०, 
पुृ० ५५३। 
« देखिए--सिद्धान्त लेश संग्रह, पृ० ५५३ | 
. कल्याण--बवेदान्तांक, पृ० ६५२ । 
- ॥808 ० ए९०१०४००७, 0. ], 6, 
 वैदान्तांक (कल्याण ), पृ० ६५२। 
- 4.74.7., 3/&॥666०%॥ : एप एड्रा०50फापफ ० 8१००३४६७, 9. 29. 
((47९आ & (0., )(०७०748, 957 ) . 
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ु. पंचदशी १।१६। 


१७८ छा अद्वेतवेदाभ्त 


विद्यारण्य द्वारा किया गया साक्षी का विवेचन 


विद्यारण्य ने पंचदशी के कूटस्थदीप, नाटकदीप एवं चित्रदीप प्रकरण के अन्तर्गत साक्षी 
का भिल्न-मिन्‍्न प्रकार से विवेचन किया है। कूटस्थदीप के अन्तर्गत विद्यारण्य ने साक्षी कौ 
ब्यास्या करते हुए कहा है कि स्थूल और सूक्ष्म शरीर का अधिष्ठान भूत कूटस्थ चैतन्य अपने 
अवध्छेश्क उक्त दोनों शरीरों का साक्षात्‌ द्रष्टा एवं कत्‌ त्व भादि विकारों से शून्य होने के 
कारण साक्षी है ।* 

नाटकदीप प्रकरण के अन्तगंत साक्षी का विवेचन नृत्यशाला में स्थित दीपक के 
दुष्टान्त के आधार पर किया गया है । जिस प्रकार कि नृत्यशाला में रखा हुआ दीपक नृत्य- 
शाला के स्वामी, सम्यों (दर्शकों) तथा नतंकी को समान रूप से प्रकाशित करता है एवं 
स्वाम्यादि के अभाव में भी दीप्त रहता है, उसी प्रकार साक्षी भी अहंकार, बुद्धि तथा विषयों 
को प्रकाशित किया करता है और बहंकारादि के अभाव में भी सुषुप्ति अवस्था में पूवव॑वत्‌ 
साक्षी को दीप्त करता रहता है।'* 

पंचदक्षी के चित्रदीप प्रकरण के अन्तगंत विद्यारण्य ने ब्रह्म, कूटस्थ, ईदवर एवं जीव 
का पृथक्‌-पृथक्‌ विवेचन किया है । उक्त तत्त्वों का निरूपण पंचदशीकार ने आकाश के दुष्टान्त 
के आधार पर दिया है। विद्यारण्य का कथन है कि व्यापक आकाश का नाम महाकाश है। 
घटावच्छिन्न आकाश को घटाकाश, घटवर्ती जल में प्रतिबिम्बिव आकाश को जलाकाश तथा 
मेघ के जल में प्रतिबिम्बित आकाह्य को मेघाकाद कहते हैं। इसी प्रकार अखण्ड एवं व्यापक 
शुद्ध चेतन को ब्रह्म और देहरूप उपाधि से परिच्छिन्न चेतन को कूटस्थ कहते हैं। देहान्तगंत 
अविद्या में प्रतिबिम्नित चेतन जीव तथा माया प्रतिबिम्बित चेतन को ईदवर कहते हैं ।९ विद्या- 
रण्य निरूपित अविद्या एवं माया के भेद की दिशा का उल्लेख पीछे किया जा चुका है। 

विद्या रण्य ने श्रवण मनन एवं निदिध्यासन के अतिरिक्त चित्त शुद्धि करत्री उपासना को 
भी मोक्ष-साधन के रूप में स्वीकार किया है। परन्तु उपासना को भी ये आगे चलकर भ्रम ही 
मानते हैं। अन्तर इतना ही है कि निर्गुणोपासना सवादी भ्रम है तथा सगुणोपासना विसम्वादी 
अम है। जो भ्रम, भ्रम होते हुए भी परिणाम में इष्ट वस्तु की उपलब्धि कराता है उसे 
सम्वादी भ्रम कहते हैं। अन्य समरुणोपासनाएं विसम्वादी भ्रम के अन्तर्गत आती हैं । निर्गुण ब्रह्म 
की उपासना संवादी भ्रम होने पर भी ब्रह्म साक्षात्कार में सहायक है। उक्त क्रम मध्यम कोटि 
के अधिकारियों के लिए ही है । उत्तम कोटि के अधिकारियों के लिए तो श्रवणादि की ही व्यव- 
स्था है।* 


प्रकाशानन्द (१५५०-१६०० ई०) 
प्रकाशानन्द रचित (वेदान्त सिद्धान्त मुक्तावली) अद्वेत बेदाल्त का एक प्रामाणिक एव 
प्रख्यात ग्रन्थ है। प्रकाशानन्द ने अपनी मुक्तावली में अद्वंत वेदान्त का विवेचन करके अपनी 


१. सिद्धान्त लेश सग्रह, पु० १८०। 
२. पंचदशी १०।११, १२। 

३. वही, ६१८, २२। 
४. वेदान्ताक (कल्याण), पृष्ठ ६५४। 


गद्ेतवाद का व्यवस्थित इतिहास & १७६ 


प्रांजल एवं पाण्डित्यपूर्ण शैली का परिचय दिया है। 

प्रकाशानन्द ने वेदान्त सिदड्धान्स मुक्ततवली के अन्तर्यंत्र अद्वेत वेदान्त के अज्ञान आदि 
सिद्धान्तों का वैशानिक एवं मौलिक विवेचन प्रघ्तुत किया है। 

अज्ञान के सम्बन्ध में विवेचन करते हुए प्रकाशानन्द ने उसे वेदसिठ् एवं लौकिक 
प्रत्यक्षादि से सिद्ध न मानकर कल्प्य माना है। अपने मत की पुष्टि करते हुए प्रकाशानन्द का 
कथन है कि अज्ञान को वेदसिद्ध इसलिए नहीं माना जा सकता कि वेद के पूर्व काण्ड (पूर्व 
मीमांसा) का विषय कर्म मात्र है एवं बेदान्त (उत्तर मीमांसा) का विषय एवं फल पूर्ण 
सच्चिदान्द ब्रद्म है। किन्तु अज्ञान के सम्बन्ध में उतत स्थिलि का अभाव होने के कारण अशान 
को वेद सिद्ध नहीं माना जा सकता ।* अज्ञान के लौकिक प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध होने का 
निशकरण करते हुए प्रकाशानन्द का तर्क है कि यदि अज्ञान अत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध हुआ 
होता तो इस प्रकार के विवाद का प्रशत ही नही उपस्थित होता । अज्ञान को कल्प्य मानने के 
लिए प्रकाशानन्द का तर्क है, कि जो इंदवर, असंग, उदासीन एवं स्वानन्दतृप्त है, उसके हाश 
असत्य एवं अनेकविध सुखदुःखादिमय प्रपंच रूप जगत की सृष्टि अनूपपरन है। अतः विना 
अज्ञान के प्रपंच मय जगत्‌ की रचना अनुपपन्न होने के कारण अशान की कल्पना करना अपेक्षित 
ही है।* इसीलिए अज्ञान वेदान्त सिद्धान्त मुक्तावलीकार की दृष्टि से क॒त्प्य है। 

प्रकाशानन्द ने अविद्या को जीवाथया एवं ब्रह्मविषयिणी कहा है।* शुद्ध मुक्त स्व॒माव 
बाला भी ईइ्वर अज्ञानके आश्रित होकर जीवभाव को प्राप्त करके तथा देव, तियंक एवं 
मनुष्यादि की देह का निर्माण करके उन्हीं के उपकरण ब्रह्माण्डादि चतुर्देश भुवनों की सूध्टि 
करता है ।* अत. ईदवर का सध्ट्रत्व अज्ञान के कारण ही सिद्ध होता है। दृष्टि-सृष्टिवाद 
सिद्धान्त के समर्थक होने के का रण प्रकाशानन्द जगत्‌ की सत्ता को दुष्ट मात्र ही मानते हैं, 
तात्विक नही ।४ 

अद्वतवाद सिद्धान्त का प्रतिपादन प्रकाशानन्द ने अधिष्ठानवाद सिद्धान्त के आधार 
पर किया है। ये आचाये अधिष्ठान एवं अध्यात्त में अद्वेतता के पक्षपाती हैं।' अधिष्ठान रूप 
आत्मा के अतिरिक्त द्वंत जगत्‌ को सत्ता का समर्थन निराधार है। समस्त प्रपंचात्मक जग्रत्‌ 
आत्मा में ही अध्यस्त है। आत्म साक्षात्कार होने पर आत्माध्यस्त समस्त द्वेत जगत का भी 
साक्षात्कार उसी प्रकार होता है, जिस प्रकार रज्जु का ज्ञान होने पर उसमें अध्यस्त सर्प, 


१. लज्ानं कि वेदसिद्ध म्‌'"' तत्रनाथ:, पूर्वकाण्डस्य कर्ममात्रविषयत्वात्‌, वेदान्तानां व परिपूर्ण 
सच्च॒दानन्दब्रह्ममात्रविषयत्वात्‌ तत्रेव फलसम्बन्धातु अज्ञानादो तदभावात्‌ तदप्रति- 
पादकत्वात्‌। वे० सि० मुब्तावली, पृष्ठ २६ (कलिकाता-१६३५) | 
अत एवं विधस्यप्रपंचरचनाविना अज्ञा्न न सम्मवंति इति अज्ञानं कल्प्यते इति भाव:। 

जीवानन्द की टीका, वे० सि० मु०, पृ० २६, २७, २८ | 
जीवाश्रया ब्रह्मपदाह्म विद्यातरवचिन्मता । वें० सि० मु० ३ तथा देखिए विद्यासागरी । 
वेदान्त सिद्धान्त मुक्तावली, €; जीवानन्द विद्यासागर संपादित १९३४६०। 
तदेव॑ दृष्टिमात्रात्मकं जगत्‌ ।--वे ० सि० मु० ६१॥ 
अधिष्ठान भेदेन अध्यस्तस्य पृथक्‌ स्वरूपा भावात्‌, पृष्ठ २५६ | 


4 एक मु पा 


१८० ८ भद्ैतवेदास्त 


दण्डादि के स्वरूप का भी ज्ञान हो जाता है।* 
इस प्रकार वेदान्त सिद्धान्त मुक्तावलीकार ने अद्गैत वेदान्त के अनेक तथ्यों का बिवे- 
चन तक प्रतिष्ठित चैली द्वारा प्रस्युत किया है । 


मघुसूदन सरस्वती (१६०० ई०) 

सधुसूदन सरस्वती शंकराचार्योत्तर काल के अद्वैत सम्प्रदाय के प्रधान आचार्यों में से 
हैं। इन्होंने सिद्धास्तबिन्दु, संक्षेप शारीरक की व्याख्या अद्वैत सिद्धि, अद्वैत रत्न रक्षण, वेदान्त 
कल्प लतिका, गूढ़ाबं दीपिका, प्रस्थान भेद आदि ग्रन्थों में बद्वत वेदान्त का सुक्ष्म एवं व्यव- 
स्थित विषलेषण किया है। 

सुषुप्ति काल में होने वाले--सुखमहमस्वाप्सम्‌' (मैं सुखपूर्वक सोया) अनुभव के 
सम्बन्ध मे शंकराचाय के परवर्ती विद्वानों ने भिन्‍न-भिन्‍न मतों की प्रतिष्ठा की है। सुरेश्वरा- 
चाये सुषुप्ति के उत्तरवर्ती शञान को 'विकल्प' कहते हैं।* इसके विपरीत विवरण सम्प्रदाय के 
प्रवतंक प्रकाशात्मा आदि विंद्वान्‌ उक्त अनुभव को परामर्श कहते हैं और परामर्श से स्मृति का 
अथे ग्रहण करते हैं।' मधुसूदन सरस्वती ने इस सम्बन्ध में एक नवीन मत की उद्भावना की 
है। अद्वगैत वेदान्त के प्रतिपादक मधुसूदन सरस्वती का कथन है कि सुषुप्ति अवस्था में तामसी 
वृत्ति की निवृत्ति हो जाती है। जाग्रत्‌ अवस्था में विशेषणांश तामसी वृत्ति की निवृत्ति होने 
पर तामसी वृत्ति विशिष्ट अज्ञान की भी निवृत्ति हो जाती है। इस प्रकार मधुसूदन सरस्वती 
इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि जहां तक सृषुप्तिकालिक तामसीवृत्ति विशिष्ट अज्ञान का सम्बन्ध 
है, परामश को स्मृति” कहा जा सकता है। इसके विपरीत सुषुप्ति अवस्था को यदि हम मात्र 
अज्ञानानुभव मानेंगे तो हम परामशें को 'स्मृति' नहीं कह सकते। इसका कारण यह है कि 
जाग्रत्‌ अवस्था में भी अज्ञान की निवृत्ति नहीं होती । अज्ञान की निवृत्ति न होने पर “मैं सुख 
पूर्वक सोया” इस भूतकालिक अनुभव का स्मरण नही हो सकता । 

वृत्ति के सम्बन्ध में भी मधुसूदन सरस्वती ने विस्तार से विवेचन किया है। वृत्ति जीव 
के समस्त परिमित विषयों के शान के लिए एक आवश्यक दशा है। मधुसूदन सरस्वती वृत्ति 
के कार्यक्षेत्र के सम्बन्ध में विवेचन करते हुए उसके नीचे लिबे प्रधान छ. कारण बताते हैं।* 

(१) वृत्ति माया की आवरण शक्ति का उच्छेद करती है। 

(२) वृत्ति ही आवरण और विक्षेप शक्ति से युक्त तुलाश्ञान का विनाश करती है । 

(३) वृत्ति अविद्या की एक विशेष स्थिति का निवारण करती है। यह विशेष स्थिति 
अज्ञान और जीव के तादात्म्य की स्थिति है ।" 

(४) वृत्ति अविद्या के एक देशीयविनाश की कर्त्री है। यह एक देशीय विनाश, 


१. आत्मसत्तैव द्वेतस्य सत्तानान्या यतस्तत: 
आत्मन्येव जगत्‌ सर्वे दुष्टेदुष्ट श्रुते शुतम्‌ ॥। 
--वेदान्त सिद्धान्त मुबतावलो, ४६। 
- वृ० भा० वा०, पृ० ४६० (आनन्दाश्रम संस्कृत प्रन्थावली, १८६३) । 
ए॒प5$ णा ४९००४०६७, 0. )33. 
बद्गैत सिद्धि, पृ० ४८५७ ! 
लघु चन्द्रिका, अद्वेत सिद्धि, पू० ४८७ । 


खू्ह्क््द् 





अद्वैतवाद का व्यवस्थित इतिहास & १८१ 


अवियया में कार्य की अक्षमता उत्पन्न करना या अविद्या की निवृत्ति है। 

(५) वृत्ति के काये के सम्बन्ध में एक उपयुक्त दृष्टान्त देते हुए मधघुसूदन सरस्वती ने 
कहा है कि जिस प्रकार दूसरे वीर योद्धा को देखकर भीर भट-भाग जाता है, उसी प्रकार व्‌त्ति 
को उत्पत्ति के क्षण ही अविद्या का आवरण नष्ट हो जाता है । 

(६) मघुसूदन सरस्वती का विचार है कि वृत्ति की उत्पत्ति होने पर अवियया का 
आवरण उसी प्रकार हट जाता है, जिस प्रकार कि हाथ का संयोग होने पर चटाई हटती चली 
जाती है। 

वृत्ति के उपरयक्त पंचम एवं षष्ठ कार्यों में यह अन्तर है कि पंचम कार्य के अनुसार 
वृत्ति की उत्पत्ति होने पर ही' अविद्याः भीर भट के समान क्षणमात्र में ही निवृत्त हो जाती है, 
और षष्ठ कार्य के अनुसार वृत्युत्पत्तिक्षण के उत्त रवर्ती काल में आवरण की निवृत्ति होती 
है।* वृत्ति के उक्त दोनो कार्यों की भिन्‍नता की दृष्टि से ही मधुसूदन सरस्वती ने उपयू क्‍्त 
दृष्टान्तों की योजना की है। दोनों दृष्टान्तों में यह भेद है कि भीर भट वीर योद्धा के आने पर 
ही भाग जाता है. परन्तु चटाई किसी व्यक्ति के आने पर ही नहीं सिमट जाती, चटाई को 
लपेटने के लिए हस्तसयोग की आवश्यकता पड़ती है। 

एकजीववाद---अद्वै तवेदान्त के अन्तर्गत जीव की एकता एवं अनेकता के सम्बन्ध में 
मतभेद है । इस सम्बन्ध में इसी अध्याय में पीछे विचार किया जा चुका है। मधुसूदन सरस्वती 
एक जीववाद के समर्थक हैं ।' एक जीववाद के सम्बन्ध में यह शंका स्वाभाविक है कि जब "मैं 
सुखी हु, “मैं दु खी हु'', “मैं ससारी हूं और “मैं सोया” आदि भिन्‍न-भिन्‍न अनुभव होते देखे 
जाते हैं तो एकजीवता का समर्थन किस प्रकार किया जा सकता है। इस शंका का समाधान 
प्रस्तुत करते हुए मधुसूदन सरस्वती का कथन है कि अविद्या के कारण एक ब्रह्म ही जीवरूपता 
को प्राप्त करता है उस जीव की ही प्रत्येक शरीर में “अह बुद्धि! होती है। इस प्रकार जीव 
अनन्त न होकर एक ही है । 

सिध्यात्थ-- मिथ्यात्व के सम्बन्ध में भी मधुसूदन सरस्वती ने विशेष एवं मौलिक विवे- 
चन प्रस्तुत किया है। अद्वेत सिद्धान्त के प्रतिपादन के लिए जितनी आवश्यकता जगत्‌ का 
मिथ्यात्व सिद्ध करने की है उतनी ही आवश्यकता उस मिथ्यात्व के मिथ्या प्रतिपादन की भी 
है । इसका कारण यह है कि यदि जगत्‌ का भिथ्यात्व प्रतिपादन करके छोड़ दिया जायेगा, 
तो प्रकारान्तर से जगत्‌ सत्य सिद्ध हो जायगा, क्योंकि किसी वस्तु की सत्ता होने पर भी उस 
का निषेष होता है। इसीलिए मिथ्या जगत्‌ के मिथ्यास्व प्रतिपादन को सिथ्या सिद्ध करना 
भी अद्वत सिद्धि के लिए अनिवार्य है । 

मिथ्यात्व के उपयुं क्‍त दृष्टिकोण के सम्बन्ध में मघुसूदन सरस्वती ने पृव॑पक्षी के मत 
का उल्लेख करते हुए कहा है कि मिथ्याट्व का मिध्यात्व प्रतिपादन भद्वैत सिद्धि में साधक न 
होकर बाधक है । पूर्वपक्षी का कहना है कि प्रपंच रूप जगत के भिथ्यात्व प्रतिपादन को मिथ्या 
कहना प्रपंत्र के सत्यत्व को सिद्ध करेगा। अपने मत के समथथंन में पूर्व पक्षी का विचार है कि एक 


१. वृत्युत्पत्तिक्षण एवावरणामिभव:। लघुचन्द्रिका, अद्वेत सिद्धि, पृ० ४८० । 

२. वृत्युत्पत्तिक्षणोत्त रवृत्तिकाले आवरणाभिभव. ।--लघु चन्द्रिका, अद्वेत सिद्धि, पृ० ४८० | 
३ सच दुृष्टैक एवं तन्‍नानात्वे मानाइभावात्‌ ।---अद्वैत विडि, पृ० ५३६ ॥ 

४. 27. 5. (. 26 60! : |एठंत्रा शित्री०8०फाए, ४०, ॥, छ. 444. 


१ृध३ ० अह्ैतवेदान्त 


धर्मी में प्रसक्‍त--दो विरोधी धर्मों में ते एक की मिथ्यात्व सिद्धि दूसरे विरोधी धमम की सत्यता 
को सिद्ध करती है । अतः प्रपंच रूप धर्मी में मिथ्यात्व प्रतिषादत के प्रपंच की सत्यता सिद्ध 
होती है। पूवपक्षी के उपर्युक्त मत का निराकरण मधुसूदन सरस्वती ने बड़ी कुझलंता से किया 
है। इनका कहना है कि पूर्वपक्षी का यह कथन कि एक धर्म में प्रसक्‍त दो धर्मों में से एक के 
मिथ्या सिद्ध होने पर ही दूसरे की सत्यता सिद्ध होती है, निराधार है। एक गोडूप धर्मी में 
अंधवत्य पूद॑ गीत्व रूप दो विरोधी धर्मों में से एकपर्म--अद॒वत्व का अत्यन्ताभाव होने पर 
दूसरे गोत्व धर्म की सत्यता नहीं सिद्ध होती। गजधर्मी में योत्व एवं अह्वस्थ दोनों ही धर्मों 
का जत्यन्तामाव है। अतः दो विरोधी धर्मों में से एक का मिथ्या सिद्ध होना दूसरे की सत्यता 
नहीं सिद्ध करता। अतः जगत्‌ के सिश्यात्व का सिथ्यात्व प्रतिपादन अद्वेतसिद्धि में बाधक न 
होकर साधक ही हैं ।* 

इस प्रकार मधुसूदन सरस्वती ने अद्वेत वेदान्त के अनेकों सिद्धान्तों का गूढ़ विवेचन 
किया है। 


ब्रह्मानन्द सरस्वती (१७वीं शताब्दी) 


अद्वेत सिद्धि पर ब्रह्मानन्द की लघुचन्द्रिका टीका जो ब्रद्मानन्दी के नाम से प्रसिद्ध है, 
अत्यन्त महत्वपूर्ण है। यह कहा जाता है कि जब द्वतमतावलम्बी व्यासराज के शिष्य रामा- 
चार्य ने मधुसूदन जी से अद्व॑त सिद्धान्त का उपदेश ग्रहण करके उन्ही के मत के निराकरण के लिए 
तरंगिणी की रथना की थी तो इससे कुद्ध हो ब्रह्मानन्द ने लघुचन्द्रका की रचना की थी। 
लघुचन्द्रिका के अतिरिक्त ब्रह्मानन्द ने मधुसूदन जी के सिद्धान्तबिन्दु पर न्‍्यायरत्तावली और 
सूत्ररत्नावली दो निबन्ध रूप भ्रप्थों को रचना और की है। 

ब्रह्मानन्द द्वारा विश्लेषित अद्गत सिद्धान्त में कारणवाद, अधिष्ठानवाद एव मुक्ति 
आदि के सम्बन्ध में नवीन तथा मौलिक विचार मिलते हैं। जगत्‌ के उपादान कारण के सम्बन्ध 
में बरह्मानन्द का मत अप्ययदीक्षित से भिन्‍न है। अप्पय दीक्षित जीव को जगत्‌ का उपादान 
कारण कहते हैँ, परन्तु इसके विपरीत ब्रह्मानन्द के मतानुसार ईदवर जगत्‌ का उपादान कारण 
है। ब्रह्मानन्द का मत है कि ईश्वर इसलिए जगत्‌ का उपादान कारण है कि जीव ईश्वर का 
प्रतिबिम्न होने के कारण ईश्वर से सम्बद्ध है और यह जीव ही अविद्या का आश्रय है।'* 

शंकराचार्य के उत्तरवर्ती काल के अद्वंती विद्वानों ने अधिष्ठानवाद पर विचार करते 
हुए अधिष्ठान में अध्यस्त अविद्या जन्य विषयों को मिथ्या नहीं कहा है, अपितु अधिष्ठान एवं 
अध्यास सम्बन्ध को भी मिथ्या कहा है। इस सम्बन्ध में ब्रह्मानन्द का मत है कि जहा तक अधि- 
घ्ठान एवं अध्यस्त विषयों के सम्बन्ध की बात है, यह सम्बन्ध सत्य नहीं है। अत: अधिष्ठान 
ओर अध्यास के सम्बन्ध की दृष्टि से अधिष्ठान मिथ्या है, परन्तु मुलतः अधिष्ठान पारमाथिक 
सत्य रूप है।' 

बरह्मानन्द ने न्याय रत्नावसी के अन्तर्गत श्रवण, सतन एवं निदिष्यासन को लक रूप में 





१. अद्दतसिद्धि, पृ० ४०७-१३॥ 

२ देखिए--अद्वेतसिद्धि पर ब्रह्मतन्दी, पु० ४८३, स्याय रत्नावलि, पृ० २३१। 
३. देखिए--अह्यानन्दी अद्वेतसिद्धि, पृ० ३८-४७। 

४. न्याय रत्नावली, पृ० ४२८३ 
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ग्रहण किया है। यदि 'तत्वमसि' के रूप में ब्रह्म एवं जीव में सम्बन्ध न हुआ होता तो तत्वमसि 
आदि के द्वारा बह्माशान का होता असस्भव था, इस प्रकार के तकों को ब्रह्मानन्द शक के अन्त- 
गंत मानते हैं। इसी प्रकार तत्वमसि आदि वाक्‍यों से उत्पल्त ज्ञान को दृढ़ करने के लिए प्रवृत् 
होना, मनन के अन्तर्गत आता है। ब्रह्मानन्द के मतानुसार यहभी तक॑ का ही रूप है। निदि- 
ध्यासन को ब्रह्मानन्द अन्तिम तकों में मानते हैं। ब्रह्मानन्द का विचार है कि श्रवण एवं मनन 
से उत्पन्न ज्ञान को निदिध्यासन ब्रह्म साक्षात्कार के मूल एवं आनन्द रूप में परिणत कर देता 


है। 
इस प्रकार ब्रह्मानन्द सरस्वती ने अद्वत वेदान्त के विभिन्‍न विषयों पर मौलिक दृष्टि 
से विचार किया है। 


धर्मराजाध्वरीन्द्र (१७वीं शताब्दी) 


वैदान्त परिभाषा के लेखक धमंराजाध्वरीन्द्र अद्वैत वेदान्त के प्रमुख विवेचकों में हैं । 
जैसा कि वेदान्त परिभाषा के आरम्भ में संकेतित है, इनके गुरु भेदधिक्कार के लेखक 
नूसिहाश्रम थे ।* 

वेदान्त परिभाषाकार ने शुद्ध चेतन के ही उपाधि के कारण--प्रमातृ चैतन्य, प्रमाण 
चेतन्य एवं विषय चैतन्य रूप से तीन भेद किए हैं। घटादि से अवच्छिन्न अर्थात्‌ जितने स्थल 
में घट स्थित है, उतने स्थल में वर्तित होने वाले चैतन्य का नाम विषय चैतन्य है। अन्त:करण 
वृत्यवच्छिन्न अर्थात्‌ अन्त:करण की वृत्ति जितने प्रदेश में रहती है, उतने प्रदेश में वतित होने 
वाले चैतन्य का नाम प्रमाण चंतन्य है। इसी प्रकार अन्त करणावच्छिन्न अर्थात्‌ जितने प्रदेश 
में अन्त.करण रहता है तत्प्रदेशवर्ती वृत्तिचैतन्य को प्रमातृ चैतन्य कहते हैं।* 

वृत्ति के सम्बन्ध में धर्म राजाध्वरीन्द्र ने विशेष रूप से विचार किया है। वृत्ति का विवे- 
चन करते हुए उन्होने कहा है कि जिस प्रकार तडाग का जल तडाग के किसी एक छिंद्र द्वारा 
निकलकर एवं कुल्या (नहर) रूप को प्राप्त होकर क्षेत्र मे केदारो (क्यारियो) में प्रविष्ट हुआ 
उन केदारों के अनुरूप ही त्रिकोण, चतुष्कोण आदि आकारों को प्राप्त होता है, उसी प्रकार तैजस 
होने से अन्त.करण भी नेत्रादि इन्द्रिय द्वारा निकलकर घटपटादि विषय देश को प्राप्त हुआ 
घटपटादि विषय रूप से परिणाम को प्राप्त होता है। यही परिणाम (ृत्ति' है।* आगे चलकर 
वृत्ति के भी धर्मंराजाध्वरीन्र ने संशय, निश्चय, गर्व एवं स्मरण--ये चार भेद किए हैं। इस 
वृत्ति भेद के कारण ही एक ही अन्त करण मन, बुद्धि, अहंकार तथा चित्त इन चार संज्ञाओं 
को प्राप्त करता है।* उक्त कथन के अनुसार संशय मन का, निश्चय बुद्धि का, गे अहंकार 


१. यदन्तेवासिपंचास्पैनिरस्तामेदिवा रणा. । 
त॑ प्रणौमि नृसिहाख्यंयतीन्द्रं परम गुरुम्‌ ॥ ---वैदान्त परिभाषा, द्वितीय दलोक । 
२. वेदान्त परिभाषा, प्रत्यक्ष परिच्छेद, पृ० ८, बम्बई सं० १६८६॥ 
३. तन्नयथा तडागोदक छिद्दात्निगत्यकुल्यात्मना केदारान्‌प्रविश्य तद्वदेव चतु'कोणाद्याकारं 
भवति तथा तंजसमन्त.करणमपि चक्ष्रादिद्वारा निर्गत्य घटादि विषयदेश गत्वा 
घटादिविषयाकारेण परिणमते स एवं परिणामो वृत्तिरित्युच्युते । 


--वे० प०, प्रथम परिच्छेद । 
४. वही, पृ० १२। 
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का तथा स्मरण चित्त का विषय है। 

ब्रह्म साक्षात्कार के सम्बन्ध में वेदान्त परिभाषाकार का मत है कि ब्रह्मशानी का 
लोकान्तर में गमन नहीं होता, अपितु वहु अपने प्रारब्ध कर्मों के क्षय पर्यन्त सुखदु:ख का भोग 
करके अन्त सें विदेह कैवल्य को प्राप्त करता है।* 

उपर्यूषतत विषयों के अतिरिक्त धर्मराजाध्वरीन्द्र ने साक्षी, अनिर्वचननीयस्याति, 
भिशथ्यात्व आदि विषयों का मौलिक विवेचन प्रस्तुत किया है। 

शंकराचार्य के परवर्ती काल के अद्वेत वेदान्त के उपर्युक्त प्रमुख आचारयोँ एवं घिद्वानों 
के अतिरिक्त अन्यानेक आचार्यों ने भी अद्वेत वेदान्त का विश्लेषण किया है। इन आचार्यों में, 
गंगापुरी भट्टारकाचायं, श्रीकृष्णमिश्रयत्ति, श्रीहृष॑मिश्र, श्री रामाहयाचार्य, शंकरानन्द, आनन्द 
गिरि, अखण्डानन्द, मल्लनाराध्य, नृर्सिहाश्रम, नारायणाश्रम, रंगराजाध्वरी, अप्पयदीक्षित, 
भट॒दोजिदी जित, सदाशिव प्रह्मेन्द्र, नीलकण्ठसूरि, सदानन्दयोगीन्द्र सरस्वती, आनन्दपूर्ण 
विद्यासागर, नृसिह सरस्वती, रामतीर्थ, आपदेव, गोविन्दानन्द, रामानन्द सरस्वती, काश्मीरक 
सदानन्द यत्ति, रंगनाथ, अच्युतकृष्णानन्द तीर्थ, महादेव सरस्वती, सदाशिवेन्द्र सरस्वती एवं 
आयन्न दीक्षित के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। इन आचारयों की दाशेनिक देन के सम्बन्ध 
में यहां सक्षेप में विचार किया जाएगा। 


गंगापुरी भट्टारकाचार्य (दशम-एकादद शताब्दी) 

गंगापुरी भट्टारकाचार्य ने पदा्थंतत्वनिर्णय नामक ग्रन्थ की रचना की थी। 
भट्टारकाचार्य जी ब्रह्म एव माया को जगत्‌ का कारण मानते हैं। इसके अतिरिक्त यह ब्रह्म 
को विवतंकारण एवं माया को परिणामी कारण स्वीकार करते हैं। 


श्रीकृष्णमिश्रयति (११वी शताब्दी) 


विद्वान आचार्य ने प्रबोध चन्द्रोदय नाटक लिखकर नाटकीय दौली के दएरा अद्वत मत 
का प्रचार किया था। इस दिशा मे इनका प्रयत्न अद्वितीय होने के कारण इलाघ्य है। 


श्रीहृषमिश्र (१२वीं शताब्दी) 

श्रीहृषमिश्र दार्शनिक और कवि दोनों ही थे। इन्होने खण्डन खण्ड खादय की रचना 
करके अपने समय के अनेक अ्व त विद्ेधी मत मतान्तरों का निराकरण करके अद्वैतवाद का 
प्रतिपादन किया था। आज भी श्रीहर्ष का उक्त ग्रन्थ अद्गेत वेदान्त के क्षेत्र में अपना प्रथक्‌ 
स्थान रखता है । 


श्रीरामाद्याचार्य (१३वीं शताब्दी) 


रामाहयाचाय ने वेदान्त कौमुदी नामक ग्रन्थ की रचना की है। इस प्रन्थ का प्रकाशन 
प्रथम बार १९५४ में मद्रास विश्वविद्यालय ने किया है। इस ग्रन्थ में विभिन्‍न मतों की आलो- 
घना करते हुए अद्वेत मत का प्रतिपादन किया गया है। इन्होंने साक्षी को ईश्वर रूप भी कहा 
है। 


१. वेदान्त परिभाषा, पृ० १३६। 
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शंकरानन्द (१४ वीं झताब्दी) 

शंकरानन्द विद्यारण्य के शिक्षा गुरु थे। उन्होंने ब्रह्मसूत्र की टीका ब्रह्मसूत्र दीपिका 
एवं १०८ उपनिषदों की टीका लिखकर अद्वेत वेदान्त का विश्लेषण किया था। उन्होने आंत्म 
पुराण नामक एक और ग्रन्थ की रचना भी की थी, जिसमें श्रुतिस्हस्य, योगसाघनरहस्य आदि 
का विवेचन बड़ी सरल एवं मर्मस्पशिनी भाषा मे प्रस्तुत किया था । 


आनन्दगिरि (१४ वीं शताब्दी ) 


आनन्दगिरि का ही दूसरा नाम आनन्द ज्ञान भी है। आनन्दगिरि ने शंकराचार्य के 
भाष्यप्रन्थों पर टीका्यें लिखकर अद्वेत वेदान्त के अनेक सिद्धान्तों का विवेचन करते हुए शांकर 
मत का ही समर्थन किया है।'* वेदान्त सुत्र भाष्य पर इनके द्वारा लिखी गई टीका--नन्‍्याय 
निर्णय अत्यन्त प्रसिद्ध है। इन्होने शंकर दिग्विजय नामक एक स्वतन्त्र ग्रन्थ की रचना भी की 
है, जिसमें शंकर।चार्य के जीवन एव दाशं निक सिद्धान्तो का विवेचन मिलता है। 


अखण्डानन्द (१५ वीं शताब्दी ) 

अखण्डानन्द अखण्डानुभूति के शिष्य थे। इन्होंने पंचपा दिका विवरण के ऊपर तत्व 
दीपन नामक एक प्रामाणिक टीका ग्रन्थ की रचना की है। इस ग्रन्थ में अद्गैत सिद्धान्त का 
सूक्ष्म तिसूक्ष्म विवेचन किया गया है। इन्होंने भामती पर ऋजु प्रकाशिका नामक टीका भी 
लिखी है । 


मल्लनाराध्य (१६ वीं शताब्दी ) 

इन्होने अह्वत रत्न और अभेद रत्न नामक दो प्रकरण ग्रन्थो की रचना करके अद्वत 
मत का प्रतिपादन किया था । इसके अतिरिक्त इन्होने अद्गेत रत्न के ऊपर तत्वदीपन नामक 
टीका की रचना के द्वारा द्वेत मत का निराकरण करके अद्वेत मत का प्रतिपादन किया है । 


नूसिहाश्रम (१६ वीं शताब्दी* ) 

नूससिहाश्रम उद्भट दाशंनिक एवं प्रौढ़ पण्डित थे। इन्होंने भाव प्रकाशिका (विवरण 
की टीका ), तत्त्व विवेक, भेद घिक्‍कार, अद्वैत दीपिका, वैदिक सिद्धान्त संग्रह एवं तत्ववोधिनी 
की रचना की थी। इन ग्रन्थो की रचना करके नूसिहाश्रम ने निरचय ही दर्शन शास्त्र के लिए 
एक विलक्षण देन प्रदान की है । 


नारायणाश्रम (१६ वीं शताब्दी ) 
नारायणाश्रम तृसिहाश्रम के शिष्य थे। अपने गुरु के भेद घिक्‍्कार एवं अद्गेत दीपिका 


१. प्रशञानानन्द, क्षेषशा जू घर, वादीन्द्र, रामानन्द सरस्वती, सदानन्द कादमी रक, कृष्णानन्द 
एवं महेश्वरतीर्थ आदि आचार्यों की उक्तियों से भी आनन्द गिरि का श्ञांकर वेदान्त का 
अनुयायी होना सिद्ध होता है। 

२. नृसिहाश्रम का यह समय (वेदाल्ता ककल्याण) के आधार पर किया गया है। 


१८६ ० अहैतवेदान्त 


नामक ग्रस्थो के ऊपर नारायणाश्रम ने टीका ग्रन्थ लिखे हैं। भेद घिककार पर इनका टीका 
प्रन्य--मभेद धिक्‍कार सत्तक्रिया अत्यन्त महत्वपूर्ण है। इन ग्रन्थ पर भेद घिक्‍्कार सत्क्रियोग्म्वला 
नामक एक और टीका भी मिलती है। इन्होंने अपने ग्रन्थों में द्वैत का निराकरण करके अद्वैत 
का प्रामाणिक विवेचन किया है । 


रंगराजाध्वरी (१६ वीं शताब्दी) 


रंगराजाध्वरी वेदान्त के प्रसिद्ध विद्वान्‌ अप्पयदीक्षित के पिता थे। इनकी महत्वपूर्ण 
कृतियां अद्देत विद्या मुकुर एव विवरण दर्पण हैं। इन ग्रन्थों में इन्होने न्याय वैशेषिक एवं सांख्य 
जादि मतों का खण्डन करके अद्वेत मत की स्थापना की है। 


अ््पयदीक्षित (१५५० ई० १६२२ ई०) 

अप्ययदी क्षित ने व्याकरण, झास्त्र मीमासा, अद्वेतवेदान्त मध्ववेदान्त, रामानुजवेदान्त, 
श्रीकण्ठमत एवं शैव मत आदि पर १०४ ग्रन्थों की रचना की है, वेदान्त के ग्रन्थों मे परिमल, 
न्याय रक्षामणि, सिद्धान्त लेश, मतसाराथ॑सग्रह एव न्याय मजरी इनकी प्रमुख क्ृतिया हैं। 
इन ग्रन्थों में इन्होने विभिन्‍न मतो का विवेचन करते हुए अद्वेत मत का प्रतिपादत किया है। 
इनका सिद्धान्त लेश तो अद्वेत वेदान्त के आचायों के मत-मतान्तरों के अध्ययन की दृष्टि से 
अनुपम ग्रन्थ है। 


भट्टोजिदीक्षित (१६ वी शताब्दी) 


भट्टोजिदीक्षित एक सुप्रसिद्ध वेयाकरण थे, परन्तु इन्होने तत्वकौस्तुम एवं वेदान्त 
तत्व विवेक की रचना के द्वारा ढ्वत मत का निराकरण करके अद्वेत मत का समर्थन किया था । 
इस प्रकार भट्टोजिदीक्षित एक प्रशस्त वेयाकरण की ही तरह प्रशस्त वेदान्ती भी थे। 


सदाशिव ब्रह्मेन्द्र (१६ वीं शताब्दी ) 


सदाछ्षिव ब्रह्मेन्द्र की कृतिया अद्वेत विद्या विलास, बोधार्थात्मनिवेद, गुरुरटनमालिका 
और ब्रह्म कीतंन तरगिणी आदि हैं। इन ग्रन्थों का प्रतिपाद्य विषय भी अद्गत वेदान्त ही है। 


तीलकण्ठसूरि (१६ वीं शताब्दी) 


नीलकण्ठसूरि ने महाभारत पर भमारतभावदीप नामक टीका ग्रन्थ की रचना की है। 
गीता की व्यास्या करते हुए इन्होने, यद्यपि कहीं-कही शाक्र सिद्धान्त का विरोध भी किया 
है, परन्तु इनका प्रमुख सिद्धान्त शाकर अद्वत ही है। 


सदानन्दयोगीन्द्र सरस्वती (१६वीं शताब्दी) 


सदानन्द जी ने अद्वत वेदान्त के अत्यन्त महत्त्वपूर्ण एवं प्रसिद्ध ग्रन्थ वेदान्त सार की 
रखना की है। इस ग्रन्थ में विद्वान्‌ लेखक ने अज्ञान, अध्यारोप, मोक्ष एवं पंचीकरण आदि के 
सस्बन्ध में आलोचनात्मक विवेचन प्रस्तुत किया है । इस ग्रन्थ में क्ांकर अद्वेत का ही संक्षेप 
में प्रामाणिक विवेचन प्रस्तुत किया गया है। वेदान्तसार के अतिरिक्त इनकी रचना दांकर- 
दिग्विजय का भी उल्लेख मिलता है । 


अद्वैतवाद का व्यवस्थित इतिहास का १५७ 


आनन्दपूर्ण विद्यासागर (१६वीं शताब्दी ) 

आनन्दपूर्ण विद्यासागर ने श्रीहर्ष के सलण्डनखण्डखाथ पर न्यायचन्द्रिका नामक 
टीका की रचना की थी । इस टीका के अन्तगंत लेखक ने अद्वेत वेदान्त के गृूढ सिद्धान्तों का 
निरूपण किया है। 


नुसिह सरस्वती (१६वीं शताब्दी का अन्तिम भाग) 
नृसिह सरस्वती वेदान्तसार की प्रसिद्ध टीका सुबोधिनी के प्रणेता हैं। इस टीका में 
लेखक ने अद्वेत मत का ही समथंन किया है । 


रामतीर्थ (१७वीं शताब्दी का पूर्व भाग) 


रामतीथ ने संक्षेप शारीरक पर अन्वयाघ॑ प्रकाशिका, शंकराचार्य की उपदेश घाहसी 
पर पदयोजनिका और वेदान्तसार पर विद्वन्मनोरंजनी नामक टीका प्रन्थों में रामतीर्थ ने 
विशेषतया अद्वेत वेदान्त के सिद्धान्तों का ही प्रतिपादन किया है। 


आपदेव (१७वीं शताब्दी का पूर्वाद्ध ) 


आपदेव वैसे तो एक प्रसिद्ध मीमांसक थे, परन्तु इन्होंने वेदान्तसार पर बालबोधिनी 
नाम टीका की रचना करके अद्वेत मत का भी समर्थन किया था। ऐसा प्रतीत होता है कि यह 
मीमासा के प्रौढ पण्डित होते हुए भी अद्व॑त मत के समर्थक थे । 


गोविन्दानन्द (१७वीं शताब्दी) 


गोविन्दानन्द रचित, ब्रह्मसूत्र भाष्य की टीका--रत्नप्रभा शांकर भाष्य की सरलतम' 
टीका है। इस टीका के अन्तर्गत गोविन्दानन्द ने अद्वंत वेदान्त के सिद्धान्तों का बड़ासरल एवं 
व्यवस्थित निरूपण किया है। 


रामानन्द सरस्वती (१७वीं शताब्दी) 


रामानन्द सरस्वती गोविन्दानन्द के शिष्य थे। इन्होने ब्रह्मसूत्र पर धांकर भाष्य 
सम्मत ब्रह्मामृतवर्षिणी नामक टीका की रचना की है। इस टीका की सरलता एवं स्पष्टता 
अनुकरणीय है। इसके अतिरिक्त इनका दूसरा ग्रन्थ विवरणोपन्यास है। यह ग्रन्थ पंचपादिका 
की विवरण टीका का व्यारूया रूप है । रामानन्द सरस्वती ने अपने प्रन्थों में शंकराज्षायं प्रति- 
पादित जद्गेत मत का ही समर्थन किया है । 


काइमी रक सदानन्द यति (१७वीं शताब्दी) 


अद्वत वेदान्त के इस प्रतिष्ठित विद्वान्‌ ने अद्वैतब्रह्मसिद्धि नामक ग्रन्थ की रचना की 
है। अद्गेतब्रह्म सिद्धि अद्ैत मत का एक प्रामाणिक प्रस्थ है। इस प्रन्थ में एक जीववाद का 
समर्थन किया गया है । 


१८८ ० अद्वैतवेदान्त 


रंगनाथ (१७वीं झताव्दी ) 

रंगनाथ ने ब्रह्मयूत्त की शांकर भाष्यानुसारिणी वृत्ति लिखी है। इसके अतिरिषत ब्रह्म 
सूत्र के प्रथम अध्याय के द्वितीय पाइ के अन्तगंत तेइसवें सुत्र के पश्चात्‌ 'प्रकरणत्वात्‌” नामक 
एक नवीन सूत्र की कल्पना की है। भामतीकार ने इसे भाष्य के अन्तर्गत माना है, किन्तु 
वैयासिक न्याय मालाकार भारतीतीथथ ने इसे पृथक्‌ सूत्र माना है। रंगनाथ जी ने शांकर भद्वेत 
का ही प्रतिपादन किया है । 


अच्युत कृष्णानन्द तीर्थ (१७वीं शताब्दी का उत्तराद्धं) 

अच्युत कृष्णानन्द तीथं ने अप्पय दीक्षित के सिद्धान्त लेश पर टीका लिखी है। सिद्धान्त 
लेश की यह टीका कृष्णालकार अत्यन्त सरल एवं सुबोध है। कृष्णालंकार के अतिरिक्त इन्होंने 
तैत्तिरीयोपनिषद्‌ शाकरभाष्य के ऊपर वनमाला नामक टीका लिखी है। इन टीकाओं के 
अन्तर्गत इनके विवेचत का विषय प्रधानतया अद्वत वेदान्त ही है । अच्युत कृष्णानन्द तीर्ष 
निर्गुण के प्रतिपादक होने के साथ कृष्ण के भक्त भी थे । 


महादेव सरस्वती (१८वी शताब्दी) 

महादेव सरस्वती ने तत्वानुसन्धान नामक एक प्रकरण ग्रन्थ की रचना की है। इस 
ग्रन्थ के ऊपर इन्होने अद्वत चिन्ता कौस्तुभ नाम की एक टीका भी लिखी है। इन्होने अद्वैत 
वेदान्त को सहज एवं सुबोध बनाने का प्रयास किया है और इस प्रयास में यह सफल भी हुए 
हैं । 


सदाशिवेन्द्र सरस्वती (१८वी शताब्दी) 

इनका दूसरा नाम सदाशिवेन्द्र ब्राह्मण था। इन्होने ब्रह्मसूत्र पर ब्रह्मतत्व प्रकाशिका 
तामक टीका लिखी है। यह टीका शाकर सिद्धान्तों के अनुसार ही लिखी गई है। इसके अति- 
रिक्त इनके तीन ब्रन्थ और प्रकाशित हुए हैं। यह ग्रन्थ आत्म विद्या विलास, कविताकल्प- 
वलल्‍ली और अद्वैतरस मंजरी हैं। इनके ग्रन्थ सरल एवं सुबोध शैली में लिखे गये होने के 
कारण अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं। इन्होंने द्वादश उपनिषदों की टीका भी लिखी है। 


आयन्न दीक्षित (१८वीं शताब्दी) 


आयन्न दीक्षित रचित व्यास तात्पयं निर्णय नामक एक ग्रन्ध ही मिलता है। इस ग्रन्थ 
में इन्होंने साख्य, मीमासा, पातंजल, न्याय वैशेषिक, पाशुपत एवं वैष्णव मतों का निराकरण 
करके अद्वेत मत का प्रतिपादन किया है। 


१९वीं-२०वीं शताब्दी कै अद्वतववादी दाशनिक 


प्राय. अद्वेत वेदान्त के इतिहास लेखकों ने अष्टादश शताब्दी में ही अद्वेत चिन्तन की 
मौलिकता का हास माना है।! मेरे विचार से अद्वेत चिन्तन की मौलिकता का छास असम्भव 


१. आशुतोष ज्ञास्त्री, वेदान्त दर्शन--अद्वैतवाद, प्रथम खण्ड, पृ० ३८७, (बंगला संस्करण) । 


अद्वेतवाद का व्यवस्थित इतिहास छ (१५८६ 


है। हां, यह अवश्य सम्भव है कि देश' एवं काल की स्थिति के अनुसार अद्वैत विचारधारा भी 
नया प्रवाह ग्रहण कर ले। यही हुआ भी है। उन्नीसवी एवं बीसवीं शताब्दी के प्रख्यात राम- 
कृष्ण परमहुंस, स्वामी विवेकानस्द, अरविन्द घोष एवं आचार्य विनोवाभावें आदि तस्व 
बेत्ताओं एवं दार्शनिकों ने परम्परायत अद्वैत दर्शन को ठौक उसी खूप में न ग्रहण करके उसे 
एक व्यावहारिक एवं नवीन रूप प्रदान किया है । इन दाशनिकों की अद्व॑तपरक दाशंनिक दृष्टि 
के सम्बन्ध में अभी आगे विचार किया [जायेगा। वैसे, बीसवीं शताब्दी के पंचानन तकंरत्न 
एवं अनन्त कृष्ण शास्त्री आदि विद्वानों ने अद्वत परम्परा के शास्त्रीय प्रन्थों की रचना भी 
की है। 


२०वीं शताब्दी के शास्त्रीय अद्वेत दर्शन के लेखक 


अभी हमने बीसवी शताब्दी के शास्त्रीय अद्वत दर्शन के लेखकों में, महामहोपाध्याय 
पंचानन तकंरत्न एवं अनन्तकृष्ण शास्त्री का नामोल्लेख किया है। इनमें से पंचानन तर्क 
रत्न झ्ांकर अद्वेतवाद के पूर्णतया समर्थक न होकर शक्त्य द्वेतवाद के समर्थक हैं। शक्त्यद्वतवाद 
का प्रतिपादन तकरत्न जी ने अपने ब्रद्मसूत्र भाष्य के अन्तर्गत किया है। शवितसिद्धान्तपरक 
बरह्ममृत्र भाष्य की रचना करके तकंरत्न जी ने अपनी विलक्षण मौलिकता का परिचय दिया 
है। तक॑ रत्न जी के अनुसार शक्ति ही अद्वेत तत्व है एवं चित्‌ तथा अचित्‌ जगत्‌ में शक्ति ही 
व्याप्त है। इस प्रकार शब्त ब्रह्म का स्वरूप है। तक रत्न जी द्वारा प्रतिपादित शब्त्यद्वेतवाद 
का सिद्धान्त ही स्वरूपाह्तवाद के नाम से भी प्रसिद्ध है। 

जहा तक अनन्त कृष्ण शास्त्री की मौलिक अद्वत दर्शन सम्बन्धी देन का प्रश्न है, शास्त्री 
जी पूर्णतया शाकर अद्गत के ही समर्थक एव व्याख्याता हैं। अनन्त कृष्ण शास्त्री जी ने अद्व॑त 
वैदान्त के समर्थन एवं प्रतिपादंन के लिए शतभूषणी की रचना की है। इसके अतिरिक्त उन्होंने 
अद्वत तत्व शुद्धि और अद्वेत तत्वसुधा की रचना करके अद्वेत वेदान्त का जो विश्लेषण किया 
है, वह बेजोड़ है। इसके अतिरिक्त श्री ब्रह्मानन्द सरस्वती (ज्योतिम5) श्री भारती कृष्ण तीर्थ 
(गौवर्धनमठ) श्री अभिनवसच्चिदानन्द तीर्थ (शारदामठ ) एवं श्री कृष्णबोधाश्रम जी (ज्योति- 
मठ) आदि हंकराचार्यों एवं श्री कारपात्री जी अ।दि दण्डी स्वामियों द्वारा भी परम्परागत 
शास्त्रीय अद्वेत वेदान्तका प्रतिपादन एवं प्रचार-प्रसार किया गया है और किया जा रहा है। 


१९वीं २०वीं शताब्दी के नवीन परम्परा के कतिपय अद्व॑ती दार्शनिक एवं तत्ववेत्ता : 


१६वीं एवं २०वीं शताब्दी बौद्धिक तकनाओं एवं जीवन दर्शन का युग है। इसीलिए 
इस काल में सामान्यतया उत्तरोत्तर अध्यात्म दर्शन को महत्व न देकर जीवन दर्शन का ही 
अधिक महत्व स्वीकार किया गया है। अत: इस युग में ऐसे दार्शनिकों की अपेक्षा होना स्वाभा- 
विक ही है जो अध्यात्म दशेन एवं जीवन दशंन का समन्‍्वयात्मक निरूपण कर सकें। भारतीय 
दर्शन के क्षेत्र में यही कार्य स्वामी रामकृष्ण परमहंस, विवेकानन्द, अरविन्द घोष एवं आचार्य 
विनोबा भावे द्वारा सम्पन्त हुआ है और हो रहा है । यद्यपि इन दादा निकों की विचा रदृष्टियों 
के पृष्ठाघारखूप अद्वेत वेदान्त के अन्त्गंत भी जीवन दर्शन एवं व्यावहारिक दर्शन के तत्व 
निश्चित रूप से मिलते हैं, परन्तु उपर्युक्त दा्श निकों ने अद्वेत वेदान्त के आत्म दर्शन एवं जीवन 
दर्शन का समन्वय तथा विकास नवीन प्रकार एवं नवीन तकों के आधार पर किया है। अत: 
इन दाएं निकों के अद्वेतवादी होने पर भी इनके अद्वंतवाद का स्वरूप शांकर अद्वेतवाद से कुछ 


१६१० ८ जद्देसवेदान्त 
भिन्‍न हो गया है। यहा इस दाझंनिकों के सिद्धान्तों का संक्षिप्त निरूपण पस्तुत किया जाएगा । 


स्वामी रामकृष्ण परमहंस (१९वीं शताब्दी) और उनका दाशंनिक सिद्धान्त 


स्वामी रामहृष्ण परमहंस सर्वेधर्मसमन्वय कर्त्ता थे। इसीलिए उनके हृदय में शञानी, 
भक्त, निर्गुणोपासक, सगुणोपासक, प्राचीन ब्रह्म वेत्ताओं एवं आज के नवीन ज्ञाताकों के लिए 
समान आदर भाव था ।* काली के भत्रत होते हुए भी स्वामी जी अद्वेतवाद का ही प्रतियादन 
करते थे । उनका विचार था कि मा काली की कृपा से जीव असीम आत्मा एवं ब्रह्मरूपता को 
प्राप्त होता है।* अद्गैतवाद का समर्थन करते हुए स्वामी रामकंष्ण परमहंस माया को ईश्वर 
की शवित के रूप में स्वीकार करते थे। जिस प्रकार कि शांकर वेदान्त के अनुसार ईश्वर माया 
से अस्पृष्ट एवं अप्रभावित रहता है, उसी प्रकार स्वामी जी के मतानुसार भी ईदवर कभी माया- 
बद्ध नही होता । इस सम्बन्ध में एक दृष्टान्त प्रस्तुत करते हुए स्वामी जी ने कहा है कि जैसे 
सर्प जिसको काटता है, यह मर जाता है, सांप के मुँह में सरवंथा विष रहता है, सांप उसी मुँह से 
सदा खाता तथा निगलता रहता है किन्तु वह स्वय मरता नहीं है, इसी प्रकार माया भी दूसरों 
के लिए है न कि ईदवर के लिए।* 

रामकृष्ण परमहंस के अनुसार अद्वेत भाव में सुप्रतिष्ठित होना ही समस्त साधनों का 
चरम लक्ष्य है। यही मुक्ति का स्वरूप है। इसके अतिरिक्त लोक सेवा के तत्व को भी स्वामी 
जी अद्गैत भाव का ही रूप मानते थे । 


स्वामी विवेकानन्द (१९-२०वी शताब्दी) और उनका दार्शनिक सिद्धान्त 


स्वामी विवेकानन्द श्री रामकृष्ण परमहस के ही शिष्य थे। इन्होने स्वामी रामकृष्ण 
के ही विचारों का विशेष रूप से प्रचार-प्रसार किया था | विवेकानन्द ने वेदान्त दर्शन को एक 
लोकोपयोगी एवं व्यावहारिक दर्शव का रूप दिया था । व्यावहारिक वेदान्त दशंन के अन्तर्गत 
विवेकानन्द का विचार था कि ज्ञान्त एव निश्चल जिन्तन की अपेक्षा मानव सेवा प्रशस्त है। 
जहां तक विवेकानन्द के अद्वंतवाद दर्शान की समस्या है, वे स्वयं यह जानते थे कि वे कोई नई 
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णीप्रप्रफ्रे, (ऐेवामरॉफाफओब, 0209० 28, सिवा सीिगादावे: 7फ्र ॥॥6 ० 
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२. छिए गद्य हा8०९ पार पाप ल्ढु० 05८8 48 9 फल ग्राध्छोौ८ 88० --- 
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7. 32.) 

३ स्वामी सारदानन्द, श्रीरामकृष्ण लीला प्रसंग, द्वितीय खण्ड, पृ० ३८०, ३८१। 


(श्री रामकृष्ण आश्रम धन्तोली, नागपुर) 
डढ. 0.24, 0॥86 ; एएराध्थ्मएणबाए एफ009॥9, 9. 526. 


(प्रफढ एकरलाआए ० 08007४४७, 950) . 


अद्वतवाद का व्यवस्थित इतिहांस ७ १६१ 


बात नहीं कह रहे हैं ।* इसके अतिरिक्त वे स्वयं को शंकर (शंकराचार्य ) भी कहते थे ।* इससे 
यह मिश्णयय करना अत्यंत सरल है कि वे क्षांकर दर्शन के कितने समीप थे । 

शांकर अद्दैतवादी की ही तरह विवेकानन्द भी एक अक्वैत तत्व की सत्यता में विश्वास 
करते ये। इसी लिए विवेकानन्द के अद्वेतवाद दर्क्षत के अनुरूप मनुष्य एवं पशु में भेद नहीं है । 
इसी जआाधार पर वे मनुष्यों द्वारा पशुओं के भोजन का भी निराकरण करते थे ।* ध्ांकर वेदान्त 
के ही समान विवेकानन्द द्वारा स्वीकृत अद्वेत तत्व भी ब्रह्म ही है। विवेकानन्द के विचारा- 
मुसार एक ब्रह्म ही अनेक रूपों में दिखाई पड़ता है।* जगत्‌ की अनेकरूपता के विषय में विवेका- 
तन्‍्द का विचार है कि नाम एवं रूप की सहायता से अज्ञान द्वारा सृष्ट जगत में ही पत्नी, 
बालक, शरीर एवं मंन के भेद दिलाई पड़ते है। जब नामखूपात्मक उक्त अज्ञान की निवृत्ति 
हो जाती है तो अनन्त एवं असीम ब्रह्म तत्व का साक्षात्‌कार होता है।" जगत्‌ की भ्रान्ति एवं 
परम सत्य के बोध के सम्बन्ध में स्वामी विवेकानन्द ने प्रसिद्ध रज्जु एवं सर्प का दृष्टान्त भी 
दिया है ।६ इस प्रकार स्वामी जी जगत्‌ को अध्यारोप भी मानते हैं।* माया को स्वामी विवेका- 
नन्‍्द सत्‌ एवं असत से विलक्षण होने के कारण अनिवंचनीय स्वीकार करते हैं। परन्तु माया 
को विवेकानन्द जगत्‌ की ध्याख्या के लिए उपयुक्त नहीं मानते ।“ स्वामी विवेकानन्द के 
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मतानुसार माया कोई सिद्धान्त विशेष न होकर जगत्‌ की स्थिति मात्र की बोधक है। हसके अति- 
रिक्‍त विवेकानन्द माया का मिथ्या अर्थ भी नहीं ग्रहण करते! जयगत्‌ को स्वामी विवेकानन्द 
परमार्थ सत्य के रूप में नहीं स्वीकार करते । परन्तु वे जगत्‌ को पूर्णवया असत्‌ भी नहीं कहते । 
इस प्रकार शांकर अद्व॑तवाद एवं विवेकानन्द द्वारा प्रतिपादित अद्वेतवाद प्रायः समान ही है। 
परल्तु स्वामी विवेकानन्द ने अद्गत वेदान्त के व्यावहारिक पक्ष पर विशेष बल दिया है। अद्वेत 
वेदान्त को व्यावहारिक दर्शन का रूप देकर स्वामी विवेकानन्द ने मानवसेवा एवं विश्व 
बन्धुत्व के भाव को उन्‍नत किया है। दर्शन की व्यावहारिकता पर प्रकाश डालते हुए स्वामी 
विवेकानन्द ने कहा है--- 
44६ 5 ४०४०एटोीए प्रए78८४280॥९, 0 ऐिट07ए 43 0/ ॥70ए. परक्षोप्र८ शोीओ- 
€एटा, ०८७६ 35 ग्राटो[९९०४पघ७) हएाआा35503. ९ 
अर्थात्‌ व्यावहारिकता के अभाव में किसी सिद्धान्त का कुछ महत्व नहीं है। विवेकानन्द 
का कथन है कि व्यावहा रिकता के आमाव में तो कोई भी सिद्धान्त केवल बौद्धिक व्यायाम मात्र 
ही है।' 
स्वामी विवेकानन्द के व्यावहारिक दंत का यह प्रबल पक्ष था कि वे साध्य की ही तरह 
साधन को भी विशेष महत्व देते थे। उनका विचार था कि साधन का महत्व समभने पर ही 
साध्य की प्राप्ति होती है ।* 


अरविन्द (१९वीं २०वीं शताब्दी) और उनका दाशेनिक सिद्धान्त 


भारतवर्ष के आधुनिक काल के दाइनिकों में अरविन्द घोष एक योगी एवं दार्शनिक के 
रूप में प्रसिद्ध हैं। हम यहां उनकी चर्चा एक अद्वेतवादी के रूप में कर रहे हैं । अद्वैतवादी तो वे 
थे, परन्तु उनका अद्वेतवाद ब्रह्मादेतवाद से भिन्‍न है। अरविन्द के दाशंनिक सिद्धान्त को शिवा- 
दतवाद का रूप देना समुचित होगा । अरविन्द के शिवाद्वेत दर्शन के अनुरूप शिव तत्व ब्रह्म 
रूप है और उसकी चित्‌ शक्ति अपूथक्‌ भूता है। जगत्‌ शिव की चित्‌ शक्ति का ही परिणाम 
है। इसीलिए अरविन्द दर्दान में भी जगत्‌ भी शिव रूप है। यहा यह विशेष रूप से उल्लेखनीय 
है कि अरविन्द दर्शन के अनुसार जगत अद्गेत वेदान्त की तरह मिथ्या न होकर सत्य है। अर- 
विन्द घोष ने जगत्‌ के मिथ्यात्व का निराकरण करते हुए स्पष्ट रूप से कहा है-- 

| 80 ४7०६ “87०९ ४३४७ प्रो प्ांट ६४०8६ धार अठाातव 8 27 सीपडंतत 
प्रा जछ. 





- एाणगाए€६€ छठ्जोंडड 0 $छशक्णयां पएटलपइगश्यत0, ४०, ॥, ७. 306. 

२. वही, १० २०९। 

३- विशेष देखिए, स्वामी विवेकानन्द का 7,08 8826३, (एबीणिया३, उशाफ््राए, 4, 
7900 का भाषण । 

४. देखिए, स्वामी विवेकानन्द का [,05 #08९5, (0ठ7ज्रं9, ]००७०७४० 4, 4900 का 
मसाषण । 

५. ॥लाहाड ० 57 न्‍4070%ंग्रत० ($९८०मव इटजलेटड), ०. 3, 5. ल्‍07०ंग्6०0 07८८, 

फै0ण्ग्रोा॥8५- 
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अरविन्द घोष जगत्‌ को चित्‌ शक्ति का कार्य मानते के कारण, चेतन रूप भी मानते थे।' यही 
सिद्धान्त अरविन्द घोष का जड-चेतनवाद का सिद्धान्त है। इस सिद्धान्त के अनुसार जिन 
बस्तुओं को हम जड़ कहते हैं वे भी स्वरूपतः चेतन ही हैं। इस प्रकार जगत्‌ के भौतिक पदार्थों 
को भी भरविन्द वेतनता का ही गुण मानते ये ।'* अरविन्द दर्शन के अन्तर्गत जगत्‌ की इस चिद्‌- 
रूपता का दर्शन जीव को अज्ञान के कारण नहीं होता। अरविन्द घोष का विचार है कि अज्ञान 
ही जगतु के ब्रह्म रूप से दर्शन करने में बाधक है ।* वस्तुतः ब्रह्म की सत्ता सर्वत्र वर्तमान है। 
अतः जगत्‌ के मिध्यात्व का प्रदन नहीं उपस्थित होता। 
उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि अरविन्द घोष, शांकर अद्गृतवादियों के समाव 
जगत्‌ को मायिक एवं भिथ्या नहीं स्वीकार करते थे। जगत्‌ को वे मिथ्या माया न कहकर, 
अज्ञानस्वरूपिणी माया को जगत के वास्तविक स्वरूप ज्ञान में बाघक मानते थे ।* जगत्‌ की 
समस्या को सुलभाने के लिए अरविन्द घोष 'माया' शब्द के स्थान पर लीला शब्द को अधिक 
उपयोगी मानते थे। इस सिद्धान्त के अन्त गंत सृष्टि परमात्मा की लीलामात्र है। परमात्मा की 
लीलारूप सृष्टि को कदापि मिथ्या नही कहा जा सकता। 
ऊपर किये गये विवेचन के आधार पर अरविन्द दर्शन पर शाकत दर्शन का साक्षात्‌ प्रभाव 
कहना "अनुचित न होगा। अरविन्द दर्शन के सभान ही शक्त्यद्रेतवाद मत में भी जगत्‌ चित 
शक्ति का परिणाम होने के कारण, चित्‌ रूप एवं सत्य है। इसके अतिरिक्त शक्ति एवं शक्ति- 
मान्‌ का अविनाभाव भी शाक्‍त दर्शन एवं अरविन्द दर्शन में समान ही है । इस प्रकार शाक्त 
साधना के दाशंनिक पक्ष एवं अरविन्द घोष के दाशंनिक सिद्धान्त में पर्याप्त समानता है । 
अरविन्द घोष के ही निम्नलिखित कथन से, उन पर पड़े शाक्त दर्शन के प्रभाव का स्पष्ट ज्ञान 
हो जाता है -- 
व छा 3 वीबरायाई, व 762ू200 धा€ ४०770 83 ए077 0० थैाव्गवं& (0॥35) बाते 
॥एंचह 77 4शबग249, जरट्टाराहु जिणा किक्यातवेंब 0 #ाग्ातं, क्शिगगात& गाते 
+>5092]6, ०३४९८ 37९ प्रा (ए० ४6७) ६टफजाड 0 ९५5८9८९.५ 
अरविन्द घोष के उपर्युक्त कथन से उनका तान्त्रिक होना तो स्पष्ट ही है। इसके साथ- 
साथ उपयु कत कथन से यह भी सिद्ध होता है कि जगत्‌ पूर्णतया आनन्द रूप है। जगत्‌, आनन्द 
से ही उत्पन्न, आनन्द से ही जीवित एवं आनन्द के ही क्षेत्र मे घूमता रहता है। इस प्रकार 
अरविन्द घोष के मतानुसार जगत्‌ की सत्ता आनन्द एवं शक्षित रूप है। 


आचाय॑ विनोबा भावे (१८९५ ई०--) और उनका दर्शन 


विनोबाजी का दाशंनिक सिद्धान्त स्वोदिय दर्शन है। सर्वोदय शब्द के ही अन्तगंत 

विनोबाजी की अद्वैतनिष्ठा का परिचय मिल जाता है। विनोबाजी पर औपनिषद वेदान्त का 
भी पूर्ण प्रभाव है। विनोबाजी पर पड़े, गीता एवं उपनिषदों के प्रभाव का परिज्ञान, उनके 
१. 2. 7. #दांए : !ठ6बा5घ० प्रणाण्प६ | के4, 9. 30, ॥,ग्राते०्म, 3्ोला & 
एग्रछ्ां०, 3982. 
४७ ४०६०५ ८ 05 ०0०८८, 9. 57. 
ग,शालिाड ० 80 4ैप707ंग्र50 (86०07० इलयं८४), 9. 3. 
प्र्॒न० ४०३४० & 78 0४9]०८६, ए. 27. 
१687९ 84495, 9. 83. 
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निम्नोद्ृत कथन से पूर्णतया हो जाता है: 

'प्ेरे जीबन में गीता ने मां का स्थान लिया है । वह स्थान तो उसो का है। लेकिन में 
जानता हूं कि उपनिषद्‌ मेरी मां की सां है ।* 

उपर्यूकत कथन के अनुरूप बिनोबाजी पर वेदान्त विद्या के आधारग्र न्‍्य--गीता एवं 
उपनिषदों का प्रभाव स्पष्ट है, परन्तु इसके साथ-साथ यह कह देना और न्याय संगत होगा कि 
उपनिषदों के ब्रह्म एवं मुबित आदि सिद्धान्तों का प्रतिपादन विनोबाजी ने अपने स्वतन्‍्त्र एवं 
नवीन दृष्टिकोण के आधार पर किया है। 

कहना न होगा, कि विनोबाजी ने अद्वेत दर्शन को पूर्ण रूप से व्यावहारिक दर्शन का 
रूप प्रदान करने का प्रयत्न किया है । शाकर अद्वंतवादी की तरह विनोबाजी भी ब्रह्म को 
सर्वोच्च तत्व मानते हैं। विनोबाजी ने ब्रह्म शब्द का अर्थ--विशाल एवं व्यापक किया है ।* 

अढ्वत बेदान्त की ब्रह्महूपता को स्पष्ट करते हुए विनोबाजी का कथन है कि सकुचित 
जीवन को छोड़कर ब्रह्म रूप होना ही मनुष्य का ध्येय है। इस प्रकार विनोबाजी के अनुसार 
व्यापकत म स्थिति प्राप्त होने का नाम ही ब्रह्म निर्वाण है ।* गीतादशंन के आधार पर विनोबा- 
जी का मत है कि वस्तुतः जीव ब्रह्म रूप है, परन्तु देह के पर्दे के कारण वह अपने ब्रह्म 
स्वरूप का अनुभव नहीं करता । विनोबाजी के मतानुसार देह साधन तो है, परन्तु साध्य नहीं ।* 
विनोबाजी जीवन्मुक्ति के पक्षपाती हैं। उन्होंने जी वन्मुक्ति के विचार को स्पष्ट करते हुए कहा है : 
'पेरा तो रूयाल है कि मनुष्य इसो जीवन में ब्रह्मतान या आत्म साक्षात्कार कर सकता है ।/' 
परन्तु एक दूसरे स्थल पर विनोबाजी ने यह भी कहा है कि इस जीवन में जीवन्मुक्ति की 
अवस्था प्राप्त करना सम्भव तो है, किन्तु शरीर रहते हुए उसकी पूर्णता होना बठिन है। 
विनोबाजी का विचार है कि ब्राह्मी स्थिति प्राप्त होते ही शरीर छूट जाना चाहिए।* 

ब्रह्म लोक से विनोबाजी का आशय साम्यावस्था से है। समत्व की स्थिति प्राप्त 
करना ही ब्रह्मलोक की प्राप्ति है। इस साम्य दर्शन को विनोब्ाजी ने अपने साम्यसूत्र के अन्त- 
गेंत विशद रूप से स्पष्ट किया है।* साम्ययोग सिद्धान्त के अन्तर्गत विनोबा जी का विचार है कि 
सभी मनुष्यों मे एक ही आत्मा स्थित है। अत. मनुष्य--मनुष्य में भेद नही है। यही तक नही, 
विनोबाजी का कथन है कि मनुष्य और दूसरे पशुओं में भी आत्मिक दृष्टि से भेद नही है ।“ 





« वितोबा : उपनिषदों का अध्ययन, प्रस्तावना (सस्ता साहित्य मण्डल, नई दिल्‍ली, १६६१)। 
« विनोबा : स्थितप्रज्ञ दर्शन, पृष्ठ १६५, (सस्ता साहित्य मण्डल, १६५६) | 
वही, पृष्ठ १६५। 
विनोबा, गीता प्रवचन, पृष्ठ १७३, (हरिभाऊ उपाध्याय द्वारा अनूदित, सर्व सेवा संघ, 
राजधाट, वाराणसी ) । 
५. विनोबा संवाद : व्यौहार राजेन्द्र सिह, पृष्ठ १५, 
(अखिल भारत स्व-सेवा-संघ, राजघाट काशी, १६५७) । 
« ब्यौहार राजेन्द्र सिंह : विनोबा-संवाद, पृष्ठ ३२। 
» साम्य सूत्र (विनोबा लिखित) । 
८. 5%॥792 082 ४००5 पाब फल्तलं) तण्चटा$ 47 टएटाॉफ गा धंाट 53776 5फॉ55, 
70, फेललगा/ढ ग्र१४९४ ४० तंडधंगटमंता एलएल्टा गारबप बाते प्रा०0७, ॥६ टरएटए 
ह०८$ वएपरल- & #९८0०डप्रांडटड ॥0 प्राप्ंघवबाल तारदिलटाटर पं शुआंपा ० घाठा 
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विनोबाजी का उक्त विचार ही उनका अद्वतवादी विचार कहा जा सकता है। साम्ययोग के 
अन्तर्गत विनोबाजी ने आ्थिक, राजनैतिक एवं सामाजिक सभी क्षेत्रों में साम्य सिद्धान्त की 
प्रतिष्ठा की है । इसी साम्ययोग के आधार पर विनोबाजी ने समस्त संसार को अद्वत रूप बनाने 
का संकल्प किया है ।* 

उपर्युक्त विवेचन के आधार पर विनोबाजी की अद्वेतवादिता पूर्ण रूप से परिलक्षित 
हो जाती है। विनोबाजी का सर्वोदय दद्वंन भी उनकी अद्वतनिष्ठा का ही परिणाम है। सर्वो- 
दय दर्शन का मूलाधार 'सर्वेषपिसुखिन: सन्तु” का भाव है। दादा धर्माधिकारी ने सत्रदिय के 
आश्यय को प्रकट करते हुए कहा है -- 

'एक साथ समान रूप से सबका उदय हो, यही सर्वोदय का उद्देश्य है 

स्वामी रामकृष्ण परमहंस, विवेकानन्द, अरविन्दघोष एवं आचाय॑ विनोबा भावे के 
अतिरिक्त रवीसद्रनाथ टैगोर (१८६१-१६४१) एवं महात्मा गांधी (१५६६-१६४८) आदि 
विचारकों पर भी औपनिषद वेदान्त एवं अद्वेतवाद का प्रत्यक्ष प्रभाव तो मिलता ही है, साथ 
ही इन विचारकों के सिद्धान्तों में अद्वेत विचारधारा की व्यवस्था भी मिलती है। आज भी 
महामहोपाध्याय डा० गोपीनाथ कविराज, डा० सर्वपल्ली राधाकृष्णन्‌ आदि विद्वान्‌ अद्वेत 
वेदान्त के क्षेत्र में जो कार्य कर रहे हैं, वह स्तुत्य है । 

आधुनिक युग समालो चना का युग है। इसीलिए इस युग में अद्वत वेदान्त से सम्बधित' 
भौलिक ग्रन्थों के स्थान पर समालोचनात्मक ग्रन्थ ही अधिक लिखे जा रहे हैं। हिन्दी, संस्कृत, 
बंगला, मराठी, गुजराती आदि विभिन्‍न भाषाओ में आज अद्वेत वेदान्त से सम्बन्धित समा- 
लोचना का सर्जन हो रहा है। अद्वेत वेदान्त के मौलिक प्रतिपादन की दृष्टि से बंगला भाषा में 
उपलब्ध अद्वेत वेदान्त के साहित्य की देन अत्यन्त इलाघ्य है। 

जहां तक, पाश्चात्य विद्वानों द्वारा की गई अद्वेत वेदान्त की समालोचना की बात है, 
१६वी"* शताब्दी के कोलब्रुक, विल्सन, चार्सस विल्किन्स, रोअर, कावेल, बोथ लिक, मैक्स- 
मूलर, डायसन, वेवर, थीबो, जैकब, गफ, वेनिस एवं विलियम जोन्‍्स द्वाराअद्वेत वेदान्त की 
महत्त्वपूर्ण समालोचनायें प्रस्तुत की गई हैं । 

यदि हम निष्पक्ष भाव से कहे तो यह कथन उचित ही होगा कि अद्वत वेदान्त पर उप- 
लञ्ध भारतीय आलोचनात्मक देन की अपेक्षा उपय्‌ क्त पादचात्य विद्वानों की देन किसी प्रकार 
कम नहो है। हमे, यह स्वीकार करने में भी आपत्ति नही होनी चाहिए कि बद्वत वेदान्त ही 
नही, अपितु समग्र सस्कृत साहित्य के भारतीय समालोचकों ने पाश्चात्य समालोचकों की 
समालोचना प्रणाली से बहुत कुछ ग्रहण किया है । 


बाते 0गरढ7 ब्यांग३8.7 (208 ए:३ए९/ $57ल्‍6टा रण एशांग्र००] क फक्रा०) 
>--बुप०००१ 707 ४9098 बात प्रांड ग्रांउशं०७, ५:॥८४/ /400 2/67, ७. 208. 
१. देखिए---विनोबा जी का लेख--हमारा मिशन कुल दुनिया को अद्वगत बनाना है। 'भूदान 
यज्ञ! (साप्ताहिक) १६ मार्च, १६६५। 
२. दादा धर्माधिकारी : सर्वोदिय दर्शन, पृष्ठ २३। 

(अखिल भारत सबब सेवा संघ, राजघाट, काशी--१६५७ ई० ) 
तथा देखिए--707. 7. ४. उरद्लाब॑ंशा : पफाल 8०७०] & एलस्‍प्ृ८्० ?ल्‍ा050४7 
07897ए0१99० 2९० उब्गवाए, 77090 ०४००,. 

३. पादवात्य विद्वानों का यह समय आशुतोष शास्त्री के वेदान्त दर्शन अद्वेतवाद नामक प्र॒न्थ 
के आधार पर दिया गया है 


चतुर्थ अध्याय 
अद्वृतवाद का स्वरूप विवेचन (पूर्वाद्ध ) 


ब्रह्म का सगुण एवं निर्गुण रूप 


अद्वैत वेदान्त के अन्तर्गत ब्रह्म के निर्गुण एवं सग्ुण रूप का वर्णन विस्तार से मिलता 
है। मूल सत्य के निर्गण एवं सगुण रूप का वर्णन तो संहिताओं से ही मिलना आरम्भ हो जाता 
है। उपनिषदों में आकर तो निर्गूण एवं सगरुण का विस्तृत उल्लेख मिलता है। उपसिषद्परव- 
तींकाल के प्रसिद्ध अद्वैती आचाय गौडपादाचार्य ने भी ब्रह्म के निर्गुण एवं सगुण रूप की विचार 
दृष्टि अपनी कारिकाओं में स्पष्ट की है। अद्वेत वेदान्त के सम्राट्‌ शंकराचायं ने तो अपने भाष्य 
ग्रन्थों में ब्रह्म के निर्गुण एवं सगुण रूप का प्रतिपादन विस्तार से किया है। यहां पहले ब्रह्म के 
निर्गुण एवं सग्रुण रूप का प्रतिपादन किया जाएगा। इसके पश्चात्‌ निर्गूण एवं सगुण के समन्वय 
पर विचार किया जाएगा। 

जहा का निगुण रूप--ऋग्वेद की हंसवती ऋचा के अन्तगंत समस्त प्राणियों के चित्त 
में स्थित एवं उपाधि रहित निर्गूण परमात्म तत्त्व का वर्णन हंस के रूप में किया गया है। कठो- 
पनिषद्‌ में परब्रह्म को शब्द, रूप, रस तथा गन्ध से रहित एवं अविनाशी, नित्य, अनादि, अनन्त, 
परात्पर और ध्रुव कहा है।'* गौडपादाचायें ने ब्रहा का वर्णन अज, अनिद्र, अस्वप्न, नामरूप- 
रहित, सकृतू-विभात तथा सर्बज्ञ कहकर किया है ।* यहां शंकराचाय ने सवंज्ञ का अर्थ सब कुछ 
जानने वाला न करके “वह ब्रह्म पूर्णतया ज्ञान रूप है! ऐसा किया है--सवं चर तज्ज्ञस्वरूपं चेति 
सर्वेज्षम्‌ ।* दंंकराचाये ने निर्गुण ब्रह्म को अद्वेत वेदान्त का सर्वोच्च सत्य माना है। शंकराचार्य 
की दृष्टि में ब्रद्म की सत्यता का यही तात्पयं है कि वह देशकालादि के बन्धन से मुक्त है।+ 
शंकराचार्य ने ब्रह् को वाहुमनसातीत कहा है, परन्तु फिर भी वह अभाव रूप नहीं है ।६ 
सत्‌ तत्व होने के कारण ही ब्रह्म बौद्धों के शुन्य से भी भिन्‍न है। साथ ही निर्गुण ब्रह्म कारण 
रूप भी नहीं कहा जा सकता ।" ब्रह्म की कारणता स्वीकार करने पर उसका देश कालादि से 
सम्बन्ध भी स्थापित करना पड़ेगा, जो अनुचित है। ब्रह्म त्रिगुणात्मिका प्रकृति अथवा माया 


« ऋग्वेद ४॥४०।५। 

« कै5० उ० १।३।१५। 

« गौ० का० ३।३६। 

« दा० भा०, गौ० का० ३।३६ | 
« ब्र० सू०, शा० भा० ४।३।१४। 
« वही, ३।२।२२। 

- बही, ३॥३॥३६॥ 
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से अविशिष्ट होने के कारण ही निर्गुण है। शांकर वेदान्त के अनुसार यही निर्गुण ब्रह्म का मूल 
स्वरूप है । 

भ्रह्म का सगुण रूप -- ऋग्वेद के पुरुष सूकत के अन्तर्गत सहुल शिर याले, अनन्त चक्षु- 
धारी तथा अनन्त चरणों वाले जिस विराट पुरुष का वर्णन मिलता है, वह परमात्मा के सगुण 
रूप का ही वर्णन है। इसी स्थल पर पुरुष का वर्णन रूष्टा के रूप में भी मिलता है।' मुण्डकोप- 
निषद्‌ के अन्तर्गत परबरह्म परमेश्वर को सर्वज्ष, सवे वित्‌ एवं ज्ञानमय तपवाला बतलाते हुए, जगत्‌ के 
नाम,रूप और अन्नादि का स्रष्टा कहा है।* यह ब्रह्म के सगुण रूप का ही,संकेत है । उपनिषदों में 
अनेक स्थलों पर ब्रह्म को स्तष्ठा,' लोकरक्षक, और नियन्ता" कहकर उसके सगुण रूप की ही 
वर्णना की गई है। आचाय॑ गौडपाद ने जहां पुरुष को समस्त लोक का जनक कहा है, वहां 
उनका तात्पय॑ स्पष्ट रूप से परमात्मा की सगुणता का ही है। आचाय॑ शंकर ने ब्रह्म के निर्गुण 
एवं सयुण रूप का स्पष्टीकरण सौविध्य दृष्टि से ब्रह्म के पर एवं अपर रूप के भेदनिरूपण द्वारा 
किया है । शंकराचायं का विचार है कि जहां अविद्याप्रयुवत नाम और रूप आदि विशेष के 
प्रतिषेध से अस्थूल आदि शब्दों से ब्रह्म का उपदेश किया जाता है, वह परवह्य है। इसके अति- 
रिक्त उपासना के लिए जब नाम-रूप आदि किसी विशेष से विशिष्ट ब्रह्म का वर्णन किया 
जाता है तो वही अपरब्रह्म कहलाता है।* उदाहरण के लिए, छान्दोग्योपनिषद्‌ में ब्रह्म को मनो- 
मय, प्राण शरीर वाला तथा प्रकाश रूप कहना त्रह्म के सगुण रूप का वर्णन है। इस प्रकार 
भारतीय दर्शन के अन्त्गंत ब्रह्म के निर्गुण एवं सगृण दोनों ही रूपों का वर्णन मिलता है। निर्गण 
एवं सगुण के समन्वय के विना, इन दोनों सिद्धान्तों की पारस्परिक विरोधप्रतीति के कारण 
अद्वत सिद्धान्त का प्रतिपादन असम्भव है। अंत. यहां निर्गुण एवं सगुण का समन्वय क रना अत्यन्त 
अपेक्षित है। 


निर्गुण एवं सगुण का समन्वय 


साधारण दृष्टि से विचार करने पर ब्रह्म के निर्गुण एवं सगुण रूप की विवेचना ब्रह्म की 
अद्वत सत्यता में बाधक-सी प्रतीत होती है। ब्रह्म के सम्बन्ध में इस प्रकार की शंका पश्चिमी 
विद्वान डायसन को भी हुई थी।“ इसीलिए शंकराचार्य ने निर्गुण और सगुण ब्रह्म के विरोध के 
समाधान के लिए समन्वयमूलक दर्शन की स्थापना की थी । शंकराचार्य ने सगुण ब्रह्म की 
स्थापना का प्रयोजन उपासना को बतलाया है ।* वस्तुत: ब्रह्म का कत्‌ त्व एवं सष्ट्रत्व आदि 


« ऋग्वेद सहिता १०।६०।१, ३, ५। 

- मुण्डकोपनिषद्‌ १।१।६। 

« तैं० उ० ३।१। 

- बु० उ० ४॥४२२। 

« बही, ३॥७॥३। 

« गौ० का० १॥६। 

« ब्र० सू०, शा० भा० ४।३।१४॥ 

« 0.$.प., 99- 302-3. 

« शा० भा०, छा० उ० ८१३१, ब्र० सू०, शा० भा० १११।॥२०, २४, ३१, १।२।११, १४, 
र।२।१२, ३३। 
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१६८ ० अद्वैतवेदान्त 


मे सम्पन्न सगुण रूप अविद्या पर आधारित है। इस सम्बन्ध में रत्वप्रभाकार ने स्पष्ट कहा है 
कि निर्गुण ब्रह्म विद्या का विषय है एवं सगुण ब्रह्म अविद्या का विषय है! । अविद्या के आधार 
पर ब्रह्म के जो स्रष्टा, नियन्ता आदि विश्वेषण देखे जाते हैं, वे कल्पित ही हैं, क्योंकि जब साधक 
को आत्म स्वरूप का बोध हो जाता है तो उसे जगत्‌ के ख्रष्टा एवं नियन्ता का बोध पृथक्‌ रूप 
से नहीं होता । तत्वज्ञान होने पर समस्त द्वैत की निवृत्ति हो जाती है। अत: जब ज्ञानी की 
हैत बुद्धि की निवृत्ति हो जाती है तो संसार की सृष्टि आदि के कर्ता सगुण परमात्मा के स्वरूप- 
विवेचन का प्रइन ही नही उपस्थित होता । 

उपर्युक्त विवेचन के अनुसार सगुण ब्रह्म का स्वरूप पारमाथिक न होकर अविद्या- 
कालिक ही है। जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, सगुण ब्रह्म पारमाथिक न होते हुए भी शंकरा- 
चाये के मतानुसार उपासना दृष्टि से उपादेय है। सग्रुण ब्रह्म अथवा ईश्वरोपासना के द्वारा जीव 
का अन्त:करण शुद्ध होता है और तब यह परब्रह्म का साक्षात्कार करता है।'* शंकराचार्य ने 
इस सम्बन्ध में स्पष्ठ कहा है कि उपासनाओ का एक मात्र फल उपास्य-परमेश्वर का साक्षात्कार 
करना ही है। आचायं का कथन है कि एक ही उपासना से उपास्य का साक्षात्कार होने पर अन्य 
उपासनाएं निरर्थक ही कही जाएगी ।' जहां तक कतु त्व, रूष्ट्र्व आदि विशेषताओं से सम्पन्न 
सगुण ब्रह्म की उपासना से निर्गुण ब्रह्म के साक्षात्कार की बात है, एकहार्ट,* प्लोटिनस" और 
ब्रेडले' आदि परिचमी दाशनिक विद्वानो ने भी सगुण परमात्मा के ज्ञान से ही निर्गुण ब्रह्म के 
साक्षात्कार की उपलब्धि मानी है । 

इस प्रकार शांकर वेदान्त के अनुसार निगुंण एवं सगुण ब्रह्म में मूलतया भेद न होते हुए 
भी उपासना की दृष्टि से सग्रुण ब्रह्म का पृथक उल्लेख किया गया है। उपासना के अतिरिक्त 
सग्रुण ब्रह्म की स्थापना का उद्देश्य ब्रह्मसम्बन्धी विचारों को दूसरों तक पहुंचाना भी हो सकता 
है। 


जगत्‌ का मिथ्यात्व और उसकी व्यावहारिकता 


जिस जगत्‌ का प्रत्यक्ष अनुभव हो रहा है, उसका भिथ्यात्व प्रतिपादन अद्वैत वेदान्त की 
एक अद्भुत प्रहेलिका है। अद्वेत वेदान्त द्वारा किए गए जगत्‌ के मिथ्यात्व प्रतिपादन का यह 
वैशिष्ट्य है कि वह कालानुसार जगत्‌ के लौकिक व्यवहारों एवं परमार्थंसत्तागत ब्रह्मानुभूति, 
इन दोनों का ही समयंन करता है। पश्चिमी विद्वान्‌ वर्कले भी जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता के 
पूर्णतया समर्थक हैं ।? अत यदि देखा जाए तो अद्वेत वेदान्त के अन्तर्गत जगत्‌ का सत्यत्व एवं 
मिथ्यात्व काल की दृष्टि से ही विचाय॑ है। जगत्‌ की सत्ता इसलिए असत्‌ कही जाती है कि 


१. विद्याविषयो शैयम्‌ निर्गुणं सत््यमू, अविद्याविषय उपास्यम्‌ सगुणकल्पितम्‌ । 
“ण रत्नप्रभा, ब्र० सू० १।१।१२। 

70.5.9४. 9. 408. 
ब्र० सू०, शा० भा० ३।३।५६। 

सिषपा5 छछड४9ए ०घ एबाफ्रेशंडफ, 9. 479. 

खिधाहढबंँक : (ल्काओड शाहरांडा पूृण्थणशंबधंठा, ४० व[, ७, 35. 
4फ्फ्ष्थादाटर & 7२९००, 9. 469. 

शाग्रलंफ्रल रण सपा स्रित० भ्रोौ०तह८, छ. 3६. 
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वह त्रिकाल में नहीं रहती । वस्तुत्त: ब्रद्मात्मा का ज्ञात होने के पहले ही जगत्‌ के व्यवहारों की 
सत्यता है। यह उती प्रक्रार है जिस प्रकार कि जाग्रत्‌ अवस्था से पु स्वप्न ददा के समस्त 
व्यवहार सत्य प्रतीत होते हैं ।' परमार्थावस्‍था में तो जपत्‌ के सारे व्यवहार लुप्त हो जाते हैं ।* 
इसके अतिरिक्त सुष्टि के पूर्व काल में भी एक मूल सत्य--ब्रह्म की ही सत्ता थी । इस प्रकार 
यह निश्चित है कि जगत की सत्ता त्रेकालिक नही है। इस दृष्टिकोण के अनुसार जगत्‌ को असत्‌ 
कहा जाता है। अब हम इस विषय के दूसरे पक्ष पर विचार करते हैं। इस दूसरे पक्ष के अनुसार 
जगत्‌ 'सत्‌' है। सत्‌ इसलिए है कि प्रत्यक्ष रूप से दृश्यमान जगत्‌ को शशश्यृंग अथवा आकाश 
कुसुम के समान असत्‌ नही कहा जा सकता । उक्त तकोँ के आधार पर अद्गैत वेदान्त का अध्येता 
इस परिणाम पर पहुंचता है कि नामरूपात्मक जगत्‌ न पूर्णतया सत्‌ है और न पूर्णतया असत्‌ । 
दूसरे दाब्दो में इस प्रकार कह सकते हैं कि जगत्‌ एक दृष्टि से तो सत्‌ है और दूसरी दृष्टि से 
असत्‌ । इस प्रकार जगत्‌ की सत्ता न पूर्णतया असत्‌ है और न सत्‌ । सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण 
होने के कारण ही जगत्‌ की सत्ता को वेदान्तियों ने अतिवर्चनीय कहा है। शांकर वेदान्त के 
अनुसार जगत्‌ के मिथ्यात्व प्रतिपादन का यही दृष्टिकोण है । 


जगत्‌ की अभावरूपता का निराक रण 


ऊपर हमने शंकराचार्य को उद्धृत करते हुए कहा है कि परमार्थावस्‍्था में जगत के 
समस्त व्यवहार लुप्त हो जाते हैं। इसके अतिरिक्त यह भी कहा जा चुका है कि परमार्थ दृष्टि 
से जगत्‌ असत्‌ है । यही यहा विवेच्य है कि परमार्थ दृष्टि से जगत्‌ के असत सिद्ध होने पर भी 
यह कदापि नहीं समकना चाहिए कि परमार्थ सत्ता--ब्रह्म बोध की स्थिति मे जगत का भी 
लोप हो जाता है। यदि ब्रह्मात्मता की स्थिति में जगत्‌ का लोप हो जाया करता तो एक 
व्यक्ति के जीवन्मुक्त होने पर जगत््‌ की सत्ता ही समाप्त हो जाती ।* परन्तु ऐसा नहीं 
होता । ब्रह्मवेत्ता जीवन्मुक्त व्यक्ति के लिए जगत्‌ का लोप न होकर द्वतमूलक नामरूपात्मक 
प्रपंच एवं उससे उत्पन्त होने वाले समस्त व्यवहारों का ही लोप होता है, प्रत्यक्ष दृश्यमान जगत्‌ 
का नही ।अत. शाकर वेदान्त के अनुसार जगत्‌ के असत्‌ होने का यही तात्पयं है कि जगत की 
सत्ता ब्रह्म से पृथक नही है। भामतीकार वाचस्पति मिश्र ने इस विषय को और स्पष्ट करते 
हुए कहा है कि ब्रह्म और जगत्‌ के अनन्यत्व से हम केवल दोनो के अभेद का प्रतियादन नहीं 
करते अपितु भेद का निराकरण करते हैं ।। भामतीकार के मत के समर्थन में ही रत्नप्रभाकार 
का भी कथन है कि ब्रह्म एव जगत्‌ का अनन्यत्व कारण से प्‌थक्‌ कार्य की सत्ता की शून्यता 
सिद्ध करता है न कि ऐक्य ।* इस प्रकार अद्वैतवेदान्त के आचायों ने जगत के भिश्यात्व प्रति- 
पादन के द्वारा ब्रह्मग्यतिरिक्त जगत्‌ की सत्ता का ही निराकरण किया है। अतः जगन्मिथ्यात्व 





१. स्व्यवहाराणामेवप्रास्तद्मत्मताविज्ञानात्‌ सत्यत्वोपपत्ते: । 
स्वप्नव्यवहा रस्येव प्राक्‌ प्रवोधात्‌ ।--ब्न० सू०, शा० भा० २।१११४। 
२. एवं परमार्थावसस्‍्थायां स्वंब्यवहाराभाव॑ वदन्ति बेदान्ता: सर्वे ।--वही ० २१११ १४। 
३. ब्र०सू०, शा० भा० ३।२।२१। 
४. ब्र० सू०,हा० भा० २११४। 
४. नखल्वनन्यत्वमित्यभेदं ब्रूमः किन्तु भेदं व्यासेघाम--भामती २।१।१४। 
६- कफारणात्‌ प्थक्‌ सत्त्वशुन्यत्वं कार्यस्य साध्यते न ऐक्यम्‌ ।--रत्लप्रभा, ब्र० सू ० २।११४। 


२०० ० अद्वैतवेदान्त 


का उद्देश्य भौतिक जगत्‌ का अभाव सिद्ध करना भारी भूल कही जाएगी। 

जहां तक महैततस्ववेत्ता जीवन्मुक्त प्राणी के व्यवहार का प्रदन है, उत्के लिए क्रिया- 
कारक और तत्फलस्वरूप समस्त व्यवहार नष्ट हो जाते हैं ।! जीवन्मुक्त प्राणी तो इस लोक 
में जड़वत्‌ विचरण करता है और प्रारब्ध कर्मों का भोग पूरा होने पर विदेहमुक्ति लाभ करता 
है। इस विषय का विदोष प्रतिपादन पांचवें अध्याय के अन्तर्गत किया जाएगा। 


अध्यास के आधार पर जगत्‌ के भिथ्यात्व का प्रतिपादन 


अध्यास अविद्या का ही दूसरा नाम है। शंकराचार्य ते अध्यास की परिभाषा अध्यासो 
नाम अतत्मिस्तद बुद्धि. कह कर ही दी है।' इस परिभाषा के अनुसार जिस वस्तु में जो वस्तु 
नही है उस वस्तु में उस अवतंम्रान वस्तु की सत्ता स्वीकार करना अध्यास है। शुक्ति में रजत, 
रस्सी में सपं और नामरूप से रहित आत्मा में प्रपंभघरूप जगत्‌ की सत्यता का भान होना 
अध्यास ही है। इस अध्यास का मूल जीव का अज्ञान है। अज्ञान के कारण ही शुक्ति में रजत, 
रस्सी में सर्प आत्मा में अनेकत्वमय जगत्‌ की सत्ता का अनुभव होता है । 

यह हम पहिले ही कह चुके हैं कि अद्वेत वेदान्त का उद्देश्य भौतिक जगत्‌ का निराकरण 
न होकर जगत्‌ के सम्बन्ध में उत्पन्न हुई ईतबुद्धि का निराकरण है। अध्यास ही द्वैत बुद्धि का 
जनक है। अध्यास के ही कारण आत्मा में बाष्य धर्मों का आरोप होता है। उदाहरण के लिए, 
पुत्र एवं प्रिया भादि के अपूर्ण तथा पूर्ण होने पर “मैं ही अपूर्ण तथा पूर्ण हूं” इस प्रकार का अनु- 
भव अध्यास के कारण ही होता है। इसी प्रकार आत्मा में उत्पसन हुए देहाष्यास के कारण 
पुरुष को अपने में स्थूलत्व, कशत्व, गौरत्व आदि का अनुभव होता है ।* वस्तुतः कूटस्थ, अचल 
एवं सनातन आत्मा स्थूलत्व, गौरत्वादि विशेषताओं से विशिष्ट नही है। इसी प्रकार आत्मा 
में देतमूलक जगत्‌ की जो नामरूपात्मक सत्यता प्रतीत होती है, वह अध्यास मात्र होने के 
कारण मिथ्या है। 

अध्यासवाद के आधार पर जगत्‌ के मिथ्यात्व का निरूपण अधिष्ठान के विना 
असम्भव है। क्योकि म्‌ग तृष्णिका जैसी असत्‌ वस्तुएं भी किसी आधार पर ही कल्पित की 
जाती हैं।* इसीलिए शाकर वेदान्त के अनुसार ब्रह्मरूप में ही जगत्‌ को अध्यस्त कहा गया 
है। इस सम्बन्ध में शंकराचाये का स्पष्ट कथन है कि बन्ध्या स्त्री को सत्य अथवा मिथ्या पुत्र 
की जननी नहीं कहा जा सकता ।* अतः अध्यास की कल्पना अधिष्ठान के विना नहीं की जा 
सकती । अधिष्ठानवाद का विस्तृत विवेचन पंचम अध्याय के अन्तगंत किया जायेगा। 

एंकराचाय के परवर्ती अद्वेती आचार्यों ने जगत्‌ के मिथ्यात्व का प्रतिपादन भिन्‍्न- 
भिन्‍न दृष्टिकोणों के आधार पर किया है। वाचस्पति मिश्र अज्ञान का आश्रय जीव एवं विषय 








१. ब्र० सू०, शा० भा० २१।१४। 

२. ब्न० सु०, शा० भा० उपोदचात । 

है. तद्चथा पृत्रभायादिषु विकलेषु सकलेषु वा अहमेव विकल' सकलोवेति बाह्यधर्मानात्मन्य- 
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ब्रह्म मानते हैं। भामतीकार का विचार है कि अज्ञान के कारण ही ब्रह्म में अनेक प्रकार के 
अनात्म विषयों का आरोप होता है। इस प्रकार वाचस्पति मिश्र के मतानु तार प्रपंचरूप जगत्‌ 
की सत्यता का मूल कारण जीवाश्या अविद्या ही है। अविद्या की निवृत्ति होने पर जगत्‌ भी 
मिथ्या सिद्ध हो जाता है। 


अनिर्वंचनीयस्यातिवाद 
भारतीय दर्शन के क्षेत्र में ख्यातिवाद का सिद्धान्त अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। ख्याति 
हाब्द की निष्पत्ति ख्या (प्रकथने) धातु से क्तिन्‌ प्रत्यय होने पर होती है, जिसका अर्थ दर्शन 
की परिधि में ज्ञान होता है। शुक्ति में रजत एवं रज्जु में सर्प का ज्ञान ख्याति ही है। उक्त 
शुक्ति आदि में हुए रजतादि ज्ञान का समीक्षण विज्ञानवादी एवं शून्यवादी बौठ्धों, मीमांसकों 
तथा नैयायिकों ने पृथक-प्‌ूथक रौति से किया है। ख्याति के सम्बन्ध में प्राप्त नीचे उद्धृत 
इलोक में पांच ख्याति सम्बन्धी सिद्धान्तों का संकेत मिलता है--- 
आत्मख्यातिरसत्ख्यातिरस्याति वख्यातिरन्यथा। 
तथानिवं चनीयख्यातिरित्येतत्‌ू. श्यातिपचकम्‌ ।। 
उपर्युक्त इलोक में निदिष्ट आत्मख्याति, असत्‌ ख्याति, अख्याति, अन्यथाख्याति और अनिर्व- 
चनीय ख्याति--इन पांच ख्यातियों के अतिरिक्त सत्‌ ख्याति का विवेचन भी वेदासन्‍्त के मूल' 
एवं समालोचनात्मक' ग्रन्थो मे उपलब्ध होता है। इस प्रकार ख्याति के सम्बन्ध से निम्न- 
लिखित छः सिद्धान्त मिलते हैं--(१) आत्मख्यातिवाद (२) असतृख्यातिवाद (३) 
अन्यथा ख्यातिवाद (४) अख्यातिवाद (५) सत्ख्यातिबाद, तथा (६) अनिर्वंचनीय 
ख्यातिवाद | 
यहा उपर्युक्त सिद्धान्तों का संक्षिप्त निरूपण करना अनिवंचनीयस्य/तिवाद के सही 
मूल्याकन के लिए उपयुक्त होगा । 


आत्मख्यातिवाद का सिद्धान्त 

आत्मख्यातिवाद के प्रवर्तक विज्ञानवादी बौद्ध हैं। आत्मख्यातिवादी बौद्ध शुक्ति में 
हुए रजत ज्ञान को असत्‌ न मानकर बुद्धिगत मानता है। इस प्रकार आत्मख्यातिवादी के 
अनुसार शुक्ति आदि में हुए रजतादि के भ्रम का आधार कोई बाह्य विषय न होकर चित्‌ ही 
है।* इस प्रकार आत्मख्यातिवादी की दृष्टि में रजतादि असत्‌ न होकर चित्तगत हैं। 


अस्ततृर्यातिवाद का सिद्धान्त 

असतख्यातिवाद का प्रतिपादन शुन्यवादी बौद्ध ने किया है। शुन्यवादोी बौद्ध शुक्ति 
आदि में रजत आदि के अध्यास को असत्‌ स्वीकार करता है। उनके अनुसार अधिष्ठान रूप 
शुक्ति में रजत के असत्‌ होने के कारण, रजत शुकित में विपरीत धर्म की कल्पना मात्र है ।* 


१. श्री साध्य, श्रुति प्रकाशिका १।११। 
२- हांकर चैतन्य भारती ख्यातिवादः (सरस्वती भवन टैक्स्ट्स) 
तथा देखिए---776 700८0८96 ०4 (७०७, 9. ]. 
३. विवरण प्रमेय संग्रह, [7१776 ; [700वप८प्०0 ६० ॥3बहंततवएं, 
४. ब्र० सू०, शा० भा० उपोदधात। 
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अन्यथाख्यातिवाद का सिद्धान्त 


अन्यधास्यातिवाद सिद्धान्त का प्रतिपादनकर्ता नैयायिक है। अन्यथाल्यातिवाद के 
अनुसार किसी वस्तु के धर्मों का अन्य वस्तु में आरोप ही अन्यथार्याति है। शुक्ति एवं रजत 
के उदाहरण में रजत के धर्मों का शुक्ति में आरोप होता है। इस आरोप के ही कारण शुक्ति 
का रजत रूप से अन्यथा ज्ञान होता है। इसीलिए यह सिद्धान्त अन्यथाख्यातिवाद के सिद्धान्त 
के नाम से प्रचलित हुआ है। अन्यथाल्यातिवादी के मतानुसार पूर्व दृष्ट रजत का स्मरण ही 
नेजों एवं दूरस्थ रजत में सम्बन्ध की स्थापना करता है। इस प्रकार भ्रम से दूरस्थ रजत का 
सम्बन्ध पुरोवर्ती 'इदम्‌” से होने के कारण ही शुक्ति में रजत का अन्यथा ज्ञान होता है ॥ 


अख्यातिवाद का सिद्धान्त 


अख्यातिवाद का समर्थक प्रभाकर मीमांसक शुक्ति में हुए रजतादि ज्ञान को भ्रम नहीं 
स्वीकार करता। अश्यातिवादी का विचार है कि द्वष्टा को शुक्ति को देखकर, जब यहू ज्ञान 
होता है कि 'इदम्‌ रजतम्‌' (यह रजत है) तो इस द्विविध ज्ञान में 'इदम्‌' (यह) का यथार्थ ज्ञान 
होता है और रजत का स्मरण । 'इदम्‌' सम्बन्धी ज्ञान प्रत्यक्ष ज्ञान है। इसके अतिरिक्त संस्कार 
जन्य साददय के आधार पर ज्ञात “रजतम्‌' (रजत सम्बन्धी ज्ञान) स्मृति मात्र है। अख्याति- 
वादी का तक है कि पुरोवर्ती--'इदम्‌' (यह) रूप यथार्थ ज्ञान और रजत रूप स्मृति, इन 
दोनों भिन्न-भिन्न ज्ञानों के भिन्‍न रूप से न ग्रहण होने के कारण ही शुक्ति का रजत रूप से ज्ञान 
होता है। इसी सिद्धान्त को भेंदाग्रह भी कहते हैं।* 


सत्ख्यातिवाद का सिद्धान्त 


विशिष्टाद्वैत सम्प्रदाय के प्रस्थापक रामानुजाचाये सत्ख्यातिवाद के अनुयायी हैं । 
सतूब्यालिवादी शुक्ति में हुए रजतादि ज्ञान को मिथ्या न मानकर सत्‌ ही मानते हैं। सत्र्या- 
तिवाद सिद्धान्त का आधार 'सर्व सर्वात्मकम्‌” का सिद्धान्त है। इस सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक 
वस्तु में प्रत्येक वस्तु का सात्विक अंश वर्तमान रहता है। इसीलिए रज्जु आदि में सर्पादि का 
जान सत्‌ ही कहा जायेगा । सत्ख्यातिवादी का विचार है कि भ्रान्तिस्थल का रजत भले ही 
मिथ्या हो, परन्तु द्रष्टा द्वारा किया गया पूर्वदृष्ट रजत का ज्ञान सत्य ही है। अत रजत ज्ञान 
को मिथ्या नही कहा जा सकता । 


उपर्युक्त मतों की समालोचना 


स्याति सम्बन्धी उपर्युक्त सिद्धान्तों में अनेक न्यूनताएं देख ने में आती हैं। असत्‌ खूयाति- 
वादी का रजतादि को असत्‌ कहना संगत नही प्रतीत होता । यदि रजतादि असत्‌ हुए होते तो 
उनका व्यावहारिक ज्ञान सम्भव न होता । इसी लिए शंकराचार्य के सिद्धान्त को सर्व प्रमाण 
विरुद्ध कहा है।'* आत्मख्यातिवादी का रजतादि को चित्तगत मानना अनौचित्यपूर्ण ही है। 
अमकालिक रजत का ज्ञान ही रजत की बाह्य सत्ता को सिद्ध करता है। 


१. विश्वेष देखिये--डा० हरदत्त शर्मा : ब्ह्मसूत्र चतु.सूत्री, पृ० १३। 
२. ब्र० सु०, शा० भा० २१॥३१। 


अद्तवाद का स्वरूप विवेवन ८ २०३ 


शंकराचार्य ने आत्मस्यातिवादी बौद्ध के मत का निराकरण करते हुए लिखा है कि 
अर्थ से अतिरिक्त भी विज्ञान स्वयं ही अनुभव में आता है, यह कथन अनुचित है।' क्योंकि 
आत्मा में क्रिया का विरोध है। अत: विज्ञानवाद के अनुसर्ता आात्मस्यातिवादी बौद्ध का रजतादि 
की बाह्य सत्ता को असत्‌ कहना तकंप्रतिष्ठित नही प्रतीत होता । 

अन्यथा ख्यातिवादी का मत भी दोषपूर्ण है। अन्यथा ख्यातिवादी का तक है कि पूर्व- 
काल में दृष्ट रजत का स्मरण हो नेत्रों एवं दूरवर्ती रजत में सम्बन्ध की स्थापना करता है । 
इस प्रकार अन्यथाख्यातिवादी के मतानुसार अमवश्ष दूरवर्ती रजत का सम्बन्ध पुरो- 
वर्ती इदम्‌ (विषय) से हो जाता है। अन्यथाख्यातिवादी का यह तर्क समुचित नहीं प्रतीत 
होता । क्योकि भ्रमका लिक रजत-ज्ञान रजत का दूरवर्ती होना सिद्ध नहीं करता । भ्रमकाल में 
तो इदम्‌ (पुरोवर्ती) विषय ही रजत रूप में भासता है। यही कारण है कि द्रष्टा को शुक्ति 
का इदम्‌ रूप से ज्ञान होता है और 'इदम्‌” से सम्बन्धित ही रजत का ज्ञान होता है। इसके 
अतिरिक्‍त भ्रम दूर होने पर किसी दूरवर्ती रजत का निषेध न होकर अमकाल में अनुभूयमान 
रजत का ही निषेध होता है । इसलिए अन्यथाख्यातिवादी की दूरवर्ती रजत की कल्पना का 
तक असगत ही कहा जाएगा। 

अख्यातिवादी का कथन है क्रि प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय--इदम्‌ एवं, स्मरण शान के 
विषय-रजतम्‌ के भेदाग्रह के कारण ही शुक्ति का रजत रूप में ज्ञान होता है । परन्तु अख्या- 
तिवादी का यह तक युक्तिपूर्ण नही प्रतीत होता । अल्यातिवादी ने जिस 'भेदाग्र ह' का प्रत्ति- 
पादन किया है, वह असगत है। किसी वस्तु का स्वरूप ज्ञान ही उस वस्तु का भेदक ज्ञान है। 
यह अनुचित है कि दो भिन्‍न वस्तुओं का ज्ञान होने पर भी 'भेदाग्रह” बना रहे। अख्यातिवादी 
मीमांसक के मत मे पुरोवर्ती “इृदम्‌' और स्मृति पर आधारित रजत दोनों ही भिन्‍न ज्ञान हैं। 
इस प्रकार दोनो ज्ञानों के भिन्‍न होने पर भेदग्रह स्पष्ट ही है। अत भेदाग्रह का प्रइन नहीं उप- 
स्थित होता । 

सत्ख्यातिवादी ने 'सर्व सर्वात्मकम्‌' के आधार पर जिस सिद्धान्त की स्थापना की है, 
वह भी तक सिद्ध नहीं कहा जा सकता । सत्ल्यातिवाद का सिद्धान्त पंचीकरण के सिद्धान्त पर 
आधारित है। नृसिहाश्र म ने उक्त विषय का विवेचन करते हुए कहा है कि पंचीकरण विभिन्‍न 
भूतों (क्षित्यादि )का ही होता है, न कि उन भूतो से निरभित विभिन्‍न भौतिक पदार्थों का। यदि 
ऐसा हुआ होता तो स्तम्भ आदि में भी रजत आदि की प्रतीति हुई होती । इसलिए यद्यपि 
मूल तत्व एक-दूसरे पदार्थों में मिश्चित होते हैं, परन्तु इस आधार पर यह नही कहा जा सकता 
कि उन तत्वों से निर्मित पदार्थों में पारयंक्य न हो । अत. सतृख्यातिवादी का मत भी न्याय संगत 
नही कहा जा सकता । 

उपर्युक्त विवेचन के अनुसार आत्मख्यातिवाद असत्ल्यातिवाद, अन्यथाख्यातिवाद, 
अख्यातिवाद एवं सत्ख्यातिवाद के सिद्धान्तों में कुछ न कुछ न्यूनताएं---अवश्य मिलती हैं। 
अब यहां अनिर्वंचनीयख्यातिवाद सिद्धान्त का निरूपण किया जाएगा। 


अनिरवंचनीयव्यातिवाद का सिद्धान्त 
अद्वत वेदान्त के आचारयों ने उपर्युक्त पंच ख्यातियों को महत्त्व न देकर अनिर्वचनीय 








१. ब्र० सू०, शा० भा० २२।२८। 
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ख्याति की स्थापना की है। अनिव॑चनीय ख्याति की परिभाषा करते हुए आनन्दबोधाचार्य ने 
न्‍्यायमकरंद के अन्तर्गत लिखा है--- 
सविलासाविद्या निवृत्तिरेव वाधस्तद्गोच रतैवानिर्वाच्यता ।* 

उक्त लक्षण के अन्तगंत लेखक का तात्पयं है कि कार्याद बिलास सहित अविद्या की 
गोचरता अनिर्वाच्यता है और उसी कार्यादिविलास सहित अविद्या की निवृत्ति बाध है। 
अनिर्वाच्यता की उक्त परिभाषा के अनुसार शुवित एवं रज्जु आदि में अध्यस्त रजत एवं सर्पादि 
की सत्ता अनिर्वाच्य विषयों के अन्त्गंत आती है । जब रजत एवं सर्पादि की जननी अविद्या' 
एवं अध्यास ही अनिर्वंचनीय हैं तो उनसे उत्पन्न शुक्‍त्यादि का अनिवंचनीय होना संगत ही 
है। अनियंचनीयख्यातिवादी के अनुसार शुक्ति-रजत के उदाहरण में रजत की सत्ता न आत्म- 
स्यातिवादी के अनुसार चित्तगत है और न असत्ख्यातिवादी माध्यमिक बौद्ध के अनुसार 
असत्‌ । अनिर्वचनी यख्यातिवादी शुक्ति में अध्यस्त रजत को सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण मानते 
हुए, उसकी प्रातिभासिक सत्ता को स्वीकार करता है। 

सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण ही रजत अनिव॑चनीय है। अनिवंचनीय 
रजत के सदसद्विलक्षणत्व के समर्थन में अनिवंचनीयस्यातिवादी का कथन है कि यदि रजत 
पूर्णतया सत्‌ हुआ होता तो अविद्यानिवृत्ति होने पर उसका बाध न होता। अत रजत को 
त्रिकालावाधित सत्‌ नही कहा जा सकता। इसके विपरीत अध्यस्त रजत को नितान्त असत्‌ भी 
नहीं कह सकते । रजत शशझू ग॒के समान नितान्त असत्‌ नही है। यदि रजत नितान्त असत्‌ 
हुआ होता तो भ्रमकाल मे भी उप्की प्रतीति सम्भव न होती । इसी लिए अद्वैत वेदान्त के अनुया- 
यियो ने शुक्ति आदि में अध्यस्त रजतादि की प्रातिभासिक सत्ता को स्वीकार किया है।* 

उपर्युबत विवेचनदृष्टि के अनुरूप सत्‌ एबं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण, अनिर्व- 
चनीयस्यातिवाद के समर्थक अद्वंतवेदान्ती का रजत प्रातिभास्रिक रूप से सत्‌ होने के कारण 
शुन्यवाद के अनुयायी असत्ख्यातिवादी बौद्ध के असत्‌ रजत एवं विज्ञानवाद के समर्थक आत्म 
ख्यातिवादी बौद्ध के चितगत रजत से भिन्‍न है। इसके साथ ही साथ अद्वैतवेदान्त के अनुसार 
छुवित में अध्यस्त रजत पूर्णतया सत्‌ न होने के कारण सत्ख्यातिवादी रामानुजाचारयं के सत्‌ 
रजत से भी भिन्‍न है। प्रातिभासिक रूप से सत्‌ होने के कारण ही अनिर्वेचनीयल्यातिवादी का 
रजत अख्यातिवादी मीमासक के स्मृत रजत एवं अन्यथालूया तिवादी के देशान्तर एवं कालान्त- 
रवर्ती रजत से भी भिन्‍न है। 

अनिवंचनीयल्यातिवादी ने शुक्ति एवं रजत के दुष्टान्त के आधार पर अविद्या जन्य 
जगत्‌ की अनिवंचनीयता सिद्ध की है। अनिवंचनीय होने के कारण जगत्‌ को न शशश्ु ग के 
समान अलीक (असत्‌) कहा जा सकता है और न पारमाथिक ब्रह्म के समान सत्‌ ही कहा जा 
सकता है। इस प्रकार जगत्‌ की सदसद्विलक्षणता के द्वारा जगत्‌ की प्रातीतिक सत्ता का 
समर्थन करके अनिर्वंचनीयस्यातिवादी ने एक ओर अद्वंतसिद्धान्त का प्रतिपादन किया है और 
दूसरी ओर जगत्‌ की व्यावहारिकता का समर्थन करके अद्वेत दर्शन को पल्ायनवादी होने से 
बचाया है। 





१. न्याय मकरंद, पृष्ठ १२५, चौखम्बा संस्करण, १६०७। 
२. विवेक चूडामणि, इलोक ११०,१११। 
हे. तथाचलोके3नुभवः शुक्तिकाहिरजतवदवभासते ।--ब्र ० सु ०, शा» भा०, उपोद्धात । 
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कया अद्ेत वेदान्त में कार्यकारण सम्बन्धी विचार सम्भव है ? 


ब्रह्म एवं जयत्‌ का अनन्यत्व-प्रतिपादन अद्गेत बेदान्त का आधारभूत सिद्धान्त है। इस 
अनन्यत्व का प्रतिपादन अद्वत वेदान्त में विवतंवाद के सिद्धान्त के आधार पर किया गया है, 
जिसके अनुसार ब्रह्म एवं जगत्‌ की अद्वेतता का समर्थन किया गया है। विवतंवाद का समुचित 
स्पष्टीकरण इसी अवसर पर आगे किया जाएगा। अद्वेत वेदान्त के प्रमुख आचायें गौडपाद ने 
भी समस्त वस्तुओं की अजातता का उल्लेख करते हुए लिखा है कि सत्‌, असत्‌ और सदसत्‌ 
बस्तु की उत्पत्ति न स्वतः होती है और न परत:१। इस प्रकार गौडपादाचाय ने अजातवाद के 
आधार पर प्रत्येक बस्तु की उत्पत्ति का निराकरण किया है। उक्त कथन के अनुसार जब जगल्‌ 
की उत्पत्ति का ही निराकरण हो जाता है, तो ब्रह्म एवं जगत्‌ के बीच का यं-कारण सम्बन्ध की 
स्थापना किस प्रकार हो सकती है। ब्रह्म और जगत्‌ की कार्य-कारणता इसलिए भी असंगत 
प्रतीत होती है कि यदि अमृत ब्रह्म से विनाशशील जगत्‌ की उत्पत्ति होने लगेगी तो अमृत भी 
मत्यंता को प्राप्त होने लगेगा ।* इसके अतिरिक्त यह भी सम्भव नहीं है कि किसी वस्तु से तद्‌ 
विरुद्ध वस्तु की उत्पत्ति हो जाए। अतः जब अमृत ब्रह्म से तद विश्द्ध धर्म वाले मत्यं जगत्‌ की 
उत्पत्ति ही असम्मव है, तो ब्रह्म को कारण एवं जगत्‌ को कार्य कहना कहां तक सम्भव हो 
सकता है।'* 

उपर्युक्त तकों के आधार पर ब्रह्म एवं जगत्‌ के बीच कार्य-कारण सम्बन्ध का विचार 
असम्भव प्रतीत होता है। परन्तु यह सुचिन्त्य है कि जहां अद्वेत वेदान्त में कार्यं-कारणवाद की 
असम्भवता सिद्ध होती है वहा अद्वत वेदान्त के आचार्यों द्वारा ब्रह्म को जगत्‌ का मूल कारण 
एवं जगत्‌ को कार्य कहकर ब्रह्म से जगत्‌ की उत्पत्ति भी स्पष्ट रूप से स्वीकार की गई है। 
'यतो वाइमानिभूतानि जायन्ते'-- (ते०3०३।१।१) (जिस परमात्मा से सारे भूत उत्पन्न होते 
हैं) भुतिवाक्य पर आधारित बादरायण के जन्माद्यस्य यतत: (ब्र०सू०१।१।२) पर भाष्य करते 
हुए, शंकराचार्य ने लिखा है कि नामरूप से प्रकट होने वाले, अनेक कर्ता एवं भोबताओ से 
सयुकत, जिस क्रिया और फल के देश, काल और निमित्त व्यवस्थित हैं--उसके आश्रय तथा 
मन से भी जिसकी रचना के स्वरूप का विचार नही हो सकता, ऐसे जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति 
और नाश जिस सर्वज्ञ एवं स्बशक्तिमान्‌ कारण से होते हैं, वह ब्रह्म है।* स्पष्ट ही उक्त कथन 
के अन्तर्गंत शंकराचार्य ने ब्रह्म से जगत्‌ की उत्पत्ति को स्वीकार करके ब्रह्म एवं जगत्‌ के बीच 
कार्य-कारण सम्बन्ध की स्थापना की है। 

ऊपर दिए गए विवेचन के आधार पर यह पूर्णतया विदित हो जाता है कि जहां एक 
ओर अद्वत वेदान्त में ब्रह्म एवं जगत्‌ के बीच कार्य-कारण सम्बन्ध की स्थापना असम्भव प्रतीत 
होती है वहां दूसरी ओर कार्य-कारण सम्बन्ध की स्थापना का विचार भी पूर्ण रूप से देखने को 
मिलता है। कार्य-कारणवाद के विवेचन के सम्बन्ध में इन दोनों विरोधी सिद्धान्तों का समन्वय 
१. गो० का० ४॥२२--स्वतोवापरतोवा पिनकिचिद्वस्तुजायते । 

सदसत्सदसद्वापि न किचिदु वस्तु जायते 








२. वही ३।१६। 
३. शा० भा०, गौ० का० ३॥२१। 
४. ब्र०ण्सु०, शा० भा० १।१॥२। 
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अस्यन्त अपेक्षित है। उक्त सिद्धान्तों के समन्वय के अर्थ मेरा विचार है कि जहा [अद्वैतवेदान्त 
के अन्तगंत परमार्थ सत्‌ रूप ब्रह्म की अद्वैत सत्ता को स्वीकार किया गया है, वहां जगत्‌ की 
व्यावहारिक सत्ता का भी प्रतिपादन किया गया है। नामरूपात्मक व्यावहारिक जगत्‌ की सत्ता 
अद्व॑त वेदान्त में मायिक कही गई है। यहां यह उल्लेख्य है कि जब मृगतृष्णिका आदि की ही 
कल्पना विना किसी अधिष्ठान के असम्भव है तो व्यावहारिक जगत्‌ की सत्ता बिना किसी 
अधिष्ठान के कैसे सम्मद हो सकती है। इसीलिए अद्वेत वेदान्त के आचार्यों ने ब्रह्म को जगत्‌ 
का अधिष्ठान एवं माया जन्य जगत्‌ को “अध्यास' कहा है। इस प्रकार अधिष्ठानवाद के 
आधार पर ही ब्रह्म से मायिक जगत्‌ की उत्पत्ति सम्भव होती है। क्योंकि जगत्‌ की यह उत्पत्ति 
मायिक होने के कारण मिथ्या है एवं अवास्तविक है। इसलिए ब्रह्म और जगत्‌ के बीच कार्य- 
कारण सिद्धान्त की योजना भी पारमाथिक न होकर मिथ्या ही है। उक्त कथन का स्पष्टी- 
करण गौडपादाचार्य के निम्नलिखित सिद्धान्त में पृणंतया मिल जाता है-- 
सतो हि मायया जन्म युज्यते न तु तत्वतः (गौ० का० ३।२७) 

अर्थात्‌ सत्‌ रूप अधिष्ठान ब्रह्म से माया के द्वारा जगत्‌ का जन्म होता है । परन्तु जगत्‌ 
की यह उत्पत्ति मायिक होने के कारण तात्विक नहीं है। गौडपादाचायं की उपर्युकत पंक्ति का 
एक दूसरा अर्थ यह यह है कि सत्‌ अर्थात्‌ विद्य मान वस्तु का जन्म माया के द्वारा ही होता है, 
परन्तु यह तात्विक नही है । इन दोनों अर्थों के अनुसार रज्जु-आदि मे सर्पादि के समान जगत 
का जन्म पारमाथिक न बतलाकर मायिक बतलाया गया है । 

उपर्युक्त तक से यह स्पष्ट है कि ब्रह्द और जगत्‌ के बीच कार्य-कारणसम्बन्ध पार- 
माथिक नही है। अतः नामरूपात्मक व्यावहारिक जगत्‌ एवं ब्रह्म के बीच सम्बन्ध दृष्टि के 
निमित्त ही कार्य-कारणवाद सिद्धान्त की उपयोगिता का औचित्य है। 

बादरायण!*, गौडपादाचार्य * एवं शंकराचायं' प्रभृति अद्वेत वेदान्त के आचार्यों ने कार्य॑- 
कारण सम्बन्ध की उपयोगिता की ओर संकेत करते हुए यही कहा है कि श्रुति वाक्‍यों के द्वारा 
जगत्‌ की सृष्टि का जो निर्देश किया गया है, वह मानव की बौद्धिक जिज्ञासा की सन्तुष्टि मात्र 
के लिए ही है। 

ऊपर किए गए विवेचन के अनुसार यह कहना उपयुक्त होगा कि अद्गैत वेदान्त के 
अन्तर्गत ब्रह्म एवं जगत्‌ के कार्य-कारण सम्बन्ध की कल्पना की सम्भावना पारमाथिक न होकर 
ब्रह्म एवं जगत्‌ के पारस्परिक सम्बन्ध के रूप में मनुष्य की बौद्धिक भूख की तुष्टि के प्रयोजन 
से ही संगत है। 

अब यहा वैदिक एवं अद्वत वेदान्तवर्ती कार्य-कारणसम्बन्ध के विषय में विवेचन किया 
जायेगा। 


वैदिक कार्यकारणवाद 


वैदिक साहित्य के अन्तर्गत यद्यपि कार्य-कारण सिद्धान्त के सम्बन्ध में सैद्धान्तिक 
ब्यवस्था नहीं मिलती, परन्तू फिर भी अनेक स्थलों पर कार्य-कारण सम्बन्धी विचार उपलब्ध 





१. ब्र० सू० २११४०। 
२. गौ० का० १।१८। 
हे. ब्र० सू०, शा० भा० ४ै॥३।१४। 
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होते हैं। इस सम्बन्ध में यहां कतिपय स्थलों के सम्बन्ध में विचार किया जाएगा । 

ऋग्वेद संहिला के दशम मण्डल के १२६ वें सूवत के तृतीय एवं चतुर्थ मन्त्र में कहा है 
कि आरम्मिक मूल तत्व एक ही है। यह तत्त्व अप्रकट सलिल के रूप में वर्तमान है। इस मूल 
तत्त्व से सर्वप्रथम तप द्वारा काम अथवा मन की उत्पत्ति हुईं। ऋग्वेद (१०।१२१।१) में 
प्रजापति रूप हिरण्यगर्भ को जगत्‌ का पति कहा है। ऋग्वेद (१०।८२।१) में सष्टि समस्या 
की ओर संकेत करते हुए लिखा है कि शरीर के उत्पादयिता और अनुपम धीर विध्वकर्मा ने 
प्रथम जल को उत्पन्त किया और फिर इधर-उधर चलने वाले द्यावापूथिवी को बनांया। 
ऋग्वेद (१०॥७२।२) के अन्तगंत कहा है कि ब्रह्मणस्पति (अदिति) ने देवताओं को उत्पन्न 
किया एवं असत्‌ (अविद्यमान) से सत्‌ (विद्यमान) की उत्पत्ति हुई । 

ऋग्वेद (१०११२५।७,८) में वाक्‌ का मूल तत्व के रूप में वर्णन करते हुए लिखा है 
कि आरम्भ में वाक्‌ तत्व ही जगत्‌ के ख्रष्टा के रूप में वतंमान था। यह मूल तत्व ही फिर समुद्र 
के जल में उत्पन्न हुआ। इसके जल में उत्पन्न होने का उद्देश्य जीवों में अपने स्वरूप का भ्रचार 
करना था । ऋग्वेद (१०।१६०।५) में पुरुष का मूल ख़रष्टा के रूप में वर्णन करते हुए कहा है 
कि आदि पुरुष से विराट (ब्रह्माण्ड देह) उत्पन्न हुआ और ब्रह्माण्ड देह का आश्रय करके जीव 
रूप से पुरुष उत्पन्न हुए। वे देव मनृष्यादि रूप हुए। उन्होंने भूमि और फिर जीवों के शरीरों 
का निर्माण किया । 

अथवंबेद संहिता (१०।७।७,८) के अन्तर्गत स्कम्भ का वर्णन करते हुए कहा है कि स्कम्म 

ने जिसमें कि प्रजापति ने समस्त जगत्‌ को आश्रय एवं पोषण दिया, अपने अंशसहित जगत्‌ में 
प्रवेश किया। अथवंवेद संहिता में ही एक,स्थल पर यह भी कहा है कि प्राण जगत्‌ का निर्माण 
करता है।' द्रातपथ ब्राह्मण के अन्तगंत कहा है कि पुरुष-प्रजापति जलों को उत्पन्न करता है 
और फिर उन जलो मे अण्ड रूप मे प्रवेश करके उनसे ब्रह्म को उत्पन्न करता है ।'* तेलसिरीय 
आरण्यक में प्रजापति का स्रष्टा रूप में वर्णन करते हुए कहा है कि प्रजापति ने लोकों का निर्माण 
करते हुए सृष्टि के आदि तत्व के रूप मे आत्म स्वरूप मे प्रवेश किया ।* 

उपयुक्त स्थलों के स्पष्टीकरण से यह निष्कर्ष निकलता है कि सृष्टि का मूलतत्व एक 
ही था और यह मूल तत्व जगत्‌ का निर्माण करने के पद्चात्‌ उसी में प्रवेश कर लेता था। यह 
मूल तत्य आत्मा एव हिरण्य गर्भ का ही रूप था। 

उपयु कत विचार का विश्लेषण उपनिषदों में भी पूर्ण रूप से मिलता है । इस स्थल पर 
उपनिषदुपलब्ध कार्य-का रण सम्बन्धी विचार के सम्बन्ध में विवेचन किया जाएगा। 

बृह॒दारण्यक में मुल तत्व की चर्चा करते हुए कहा गया है कि जगत्‌ उत्पत्ति से पूर्व 
अव्याकृत था, फिर यह नाम रूप के द्वारा व्यक्तावस्था को प्राप्त हुआ। इसी स्थल पर यह भी 
कहा है कि आत्मा इस शरीर में नखाग्र पर्यन्त उसी प्रकार प्रवेश करता है जिस प्रकार कि छुरा 
अपने घर में प्रवेश करता है और अग्नि, अग्नि के आश्रय काष्ठादि में गुप्त रहता है ।* छान्‍्दों- 
स्योपनिषद्‌ में सत्‌ रूप परमात्मा से जगत्‌ की उत्पत्ति का वर्णन करते हुए कहा है कि आरम्भ 


अथर्व वेद संहिता ११।४। 

« द्ातपथ ब्राह्मण ६।१।१॥ 

. तैत्तिरीय आरण्यक १।२३। 
« ब॒ु० उ० १४७ । 
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२०८ थे अदतवेदान्त 


में सत्‌ तस्‍्व ही वर्तमान था, उसी आदि तत्त्व ने अनेक रूपों में उत्पन्त होने की इच्छा की और 
सर्वप्रथम तेज की उत्पत्ति की। इसके अनन्तर तेज ने अनेक रूपों में उत्पन्न होने की इच्छा 
करके जल की रचता की और फिर इसी प्रकार जल ने अन्त को उत्पन्न किया। इसके पदचात्‌ 
उस सर्वोच्च सत्ता ने यह इच्छा की कि मैं तेज, जल और अन्न में जीवात्मा के साथ प्रवेश करू 
तथा नाम और रूप को व्याकृत करू' --- (छा० उ० ६॥२।२--६।३॥२) । 

लेसिरोय उपनिषद्‌ के अन्तर्गत परमात्मा के सृष्टिसंकल्प की ओर संकेत करते हुए 
कहा गया है कि सर्गारम्भ में परमात्मा ने यह विचार किया कि मैं अनेक रूपों में उत्पल्त होकर 
बहुत-से रूप धारण करू । उक्त संकल्प के बाद परमेश्वर ने जड-चेतत मय समस्त जगत्‌ की 
रखना की और उसके पश्चात्‌ स्वय भी उसी में प्रविष्ट हो गए। 

ऐतरेबोपनियद्‌ में आत्मा को सृष्टि का मूल तत्व स्वीकार करते हुए कहा गया है कि 
जगत्‌ की उत्पत्ति से पूर्व केवल एक आत्मतत्व की ही सत्ता थी, उसी परमात्मा ने लोकों के 
सर्जन की इच्छा की और तदनुसार अम्भ, (दुलोक तथा उसके ऊपर के लोक) मरीचि, 
(अन्तरिक्ष ) मर (मत्यंलोक) और जल लोक की रचता की ।* ऐतरेयोपनिषद्‌ में ही आगे 
चलकर कहा गया है कि उस परमात्मा ने विचार किया कि मेरे विना यह मनुष्यरूप पुरुष कंसे 
रह सकेगा ? इस कामना से परमात्मा ने मनुष्य शरीर में प्रवेश करने की इच्छा की और वह 
बरद्वारन्ध्र को चीर कर मनुष्य शरीर में प्रवेश कर गया ।* 

ऊपर किए गए विवेचन के आधार पर वैदिक साहित्य के अन्तगंत का्य-कारणवाद के 
सिद्धान्त के संकेत स्पष्ट हैं। इन संकेतों में परमात्मा के कारणत्व एवं जगत्‌ की ब्यंजना बहुत 
स्पष्ट है। परन्तु यहा यह कह देना भी समीचीन ही होगा कि ऊपर निर्दिष्ट किएगए बेदिक स्थलों 
में कार्य-कारणवाद सिद्धान्त के बीज मात्र ही उपलब्ध हैं, उसका सेद्धान्तिक रूप नहीं। उक्त 
न्यूनता वैदिक साहित्य की न्‍्यूनता इस लिए नहीं कही जा सकती कि उसका उद्देश्य किसो सिद्धात 
विज्वेष का प्रतिपादन नहीं था। कार्य-कारणवादसिद्धान्त का समुचित प्रतिपादन तो अद्वेत 
वेदान्त के आचार्यों द्वारा ही किया गया है। अत. यहा अद्गत वेदान्त के आचायों के अनुसार 
कार्य-कारणवाद सिद्धान्त की समीक्षात्मक वर्णना की जाएगी । 


अद्देत वेदान्त और कार्य कारणवाद का सिद्धान्त 


कार्य-कारण सम्बन्धी सिद्धान्त का उल्लेख करते हुए शंकराचार्य ने आकाशादि प्रपंच- 
मय जगत्‌ को कार्य एवं ब्रह्म] को कारणरूप में स्वीकार किया है, परन्तु जेसा कि पहले भी कहा 
जा चुका है, शंकराचायं ने कारण रूप ब्रह्म और कार्य रूप जगत्‌ के बीच अनन्यत्व की स्थापना 
की है ।* परन्तु अनित्य एवं मिथ्या जगत्‌ की कायेता के सम्बन्ध में कूटस्थ एवं नित्य ब्रह्म की 
कारणता संगत नहीं कही जा सकती। इसीलिए अद्वंत वेदास्त में मायाशक्तिविशिष्ट पर- 
मात्मा से प्रपंच मय जगत्‌ की सृष्टि सिद्ध की गई है। इस सम्बन्ध मे शंकराचार्य ने मायावी 
परमेश्वर को जगत्‌ का ख्रष्टा स्वीकार करते हुए कहा है कि एक ही परमेश्वर जो कूटस्थ, नित्य 


तै० 3० २६। 

« ऐतरेयोपनिषद्‌ १।१।१,२। 

वही, १।३।११,१२॥ 

कार्यमाकाशादिक वहुप्रपंच॑ जगतू, कारणं परं ब्रह्म, तस्मात्‌ कारणात्‌ परमा॑तोडनन्यत्वं 
व्यतिरेकेणाभाव. कारयेस्थावगम्यते | --ब्र० सु ०, छशा० भा० २।१।१४। 
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एवं विज्ञान स्वरूप है, माया के द्वारा अमेक प्रकार का प्रतीत होता है' । यहां यह कहना अप्रा- 
संगिक न होगा कि 'सोडकामयत बहुस्यां प्रजायेय” आदि स्थलों में जहां-जहां परमेश्वर में जग- 
दुत्पत्ति आदि की कामना का वर्णन आया है, वहां माया विशिष्ट बहा का ही अर्थ ग्रहण करना 
चाहिए | यही मायाविशिष्ट ब्रह्म अद्वत वेदान्त में ईदवर संज्ञा के द्वारा वणित हुआ है। 

उपर्युक्त दृष्टिकोण के अनुसार अद्व॑त वेदान्त में कार्यरूप जगत्‌ की सत्ता का कारण 
मायावी परमेदवर है। माया के द्वारा ही परमेश्वर में जगत्‌-सृष्टि की योग्यता है। इसीलिए 
शांकर वेदान्त में माया को बीजशक्ति कहा गया है'। अपनी माया शक्ति के द्वारा परमेश्वर 
उसी प्रकार जगत्‌ की रचना करता है जिस प्रकार कि ऐन्द्रजालिक अपने इन्द्रजाल के द्वारा 
बहुविध अवास्तविक विषयों की रचना करता है। जिस प्रकार कि ऐन्द्रजालिक स्वरचित इन्द्र- 
जाल से प्रभावित नहीं होता उसी प्रकार मायावी परमेश्वर भी जगत्‌ के समस्त पाप-पुण्यादि 
कृत्यों से अस्पृष्ट है* । 

अद्ेत वेदान्त में, माया की दो शक्तियां बतलाई गई हैं--एक आवरण और दूसरी 
विक्षेप । आवरण शक्ति सत्य--ब्रह्म की तिरोधानकर्त्री एवं ब्रह्मसाक्षात्कार की बाधक है” और 
विक्षेप शक्ति नामरूपात्मक मिथ्या जगत्‌ की निर्मात्री'। जगत्‌ की कार्य-कारणता का स्पष्टी- 
करण अद्वत वेदान्त में अनेक स्थलों पर रज्जु-सप के दृष्टान्त के आधार पर किया गया है। इस 
दुष्टान्त के आधार पर शंकराचार्य का कथन है कि जिस प्रकार अविद्यावद् रस्सी में सप॑ का 
मिथ्या अनुभव होने लगता है, उसी प्रकार अविद्या के कारण परमात्मा मे जगत्‌ के नानात्व का 
अनुभव होता है ।* यहां यह कहना और उपयुक्त होगा कि जिस प्रकार अआ्रान्तिकालिक सर्प 
रस्सी का विकार नही होता उसी प्रकार जगत्‌ को भी ब्रह्म का विकार नहीं समभना चाहिए। 
शंकराचार्य ने इस विषय का विवेचन करते हुए कहा है कि गाढान्धकार में पड़ी हुई रस्सी को 
सर मानता हुआ द्रष्टा भय से कम्पित होकर भागने लगता है । किन्तु, किसी से यह सुनकर कि 
'डरो मत, यह सप॑ नही है, वरन्‌ रज्जु है! सप॑ ज्ञानजन्य भय से मुक्त हो जाता है और कांपना 
तथा भागना छोड देता है। यहां यह द्रष्टव्य है कि जिस प्रकार सर्पज्ञानजन्य भय और उसकी 
निवृत्ति, इन दोनो अवस्थाओ में सं रूप वस्तु में किसी प्रकार का विकार नहीं देखा जाता, 
उसी प्रकार ब्रह्म में भी किसी प्रकार का विकार सम्भव नहीं है ।* अतएवं अद्व॑त वेदान्त में 
विकारवाद का समर्थन न करके विवतंबाद का ही अनुसरण किया गया है। इस स्थल पर 
विवतंबाद के स्वरूप के सम्बन्ध मे विवेचन करना उपयुक्त होगा। 


विवर्तेवाद का स्वरूप 
वेदान्त परिभाषा के लेखक धर्मराजाध्वरीन्द्र ने विवर्त की परिभाषा करते हुए कहा है--- 


ब्र० सु०, दा० भा० १४३।१६। 
वही, १॥४।३। 

« गीता, शा० भा० ५॥१४,१५। 
गौ० का० १११६। 
वेदान्तसार--४ । 

ब्र० सू०, शा० भा० २१२।१६। 
» वही, १।४।६। 
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बिबतों नाम उपादानविधषमसत्ताककार्पापत्ति : 
अर्थात्‌ उपादाय कारण से विषम कार्य की सत्ता को विव्त कहते हैं।१ इस परिभाषा 
के अनुसार परमार्थ सत्य ब्रह्म से मिथ्या जगत्‌ की सत्ता विषम होने के कारण जगत्‌ ब्रह्म कर 
वियत है। यह निःसन्देह सत्य है कि मिथ्या जगत्‌ की उत्पत्ति का कारण अधिष्ठान ब्रह्म ही 
है, परन्तु इसका यह अर्थ कदापि नहीं है कि जगत्‌ ब्रह्म के तात्विक परिवर्तन का स्वरूप है। 
जमत्‌ के ब्रह्म का तात्विक परिवतंन न होने के कारण ही, ब्रह्म और जगत्‌ में बिबरतंभाव है।* 


विवर्तवाद एवं सांख्य का सतृकार्यवाद या परिणामवाद 


कार्य-कारणवाद सिद्धान्त के विवेचन के सम्बन्ध सें साख्यवादी सत्कायंवाद अथवा 
परिणामवाद का समर्थक है। सत्कायंवाद के अनुसार कारण में कार्य की सत्ता वर्तमान रहती 
है। सांख्यवादी के अनुसार घट एवं पट मत्तिका एवं तन्‍्तुओं के परिणाम मात्र हैं, इसीलिए इस 
सिद्धान्त को परिणामवाद का नाम भी दिया जाता है। सत्कार्यवाद का निरूपण प्रथम अध्याय 
के अन्तगंत किया जा चुका है । 

परिणामवाद एवं विवतंवाद का तुलनात्मक अध्ययन करने पर, इन दोनों में पर्याप्त 
अन्तर मिलता है। जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, जहां विवतं उपादान से विषम कार्य की 
सत्ता का नाम है, वहा इसके विपरीत परिणाम उपादान के समान कार्य की सत्ता को कहते 
हैं।* रत्नप्रभाकार ने एक उदाहरण के द्वारा इस विषय को स्पष्ट करते हुए कहा है कि परि- 
णाम:, यथादुग्धस्य दधिभाव:,''*'** विवतं यथा शुक्ते रजतभाव:।" अर्थात्‌ दुग्ध का दधि 
भाव परिणाम और शुक्ति का रजत भाव विवर्त है। इस प्रकार विवर्तवाद एवं परिणामवाद 
सिद्धान्तों का मौलिक अन्तर पूर्णतया द्रष्टव्य है । 


विवर्तवाद और असत्कार्यवाद का सिद्धान्त 


न्‍्याय-वैशेषिक दाशनिको ने असत्कायंवाद के सिद्धान्त के आधार पर कार्य-कारण- 
बाद की समस्या को सुलझाने का प्रयत्न किया है। सांख्य के सत्काये वाद एवं न्याय बैशेषिक के 
असत्‌कायेवाद में पर्याप्त अन्तर है। सत्कायंवाद के अनुयायी कार्य की सत्ता को कारण में 
सत्‌ मानते हैं। इसके विपरीत असत्कायंवादी कार्य को कारण में असत्‌ मानते हैं। असत्‌- 
कारयवादी कारण में कार्य की सत्ता को सत्‌ न मानकर कार्य का नवीन आरम्भ मानता है। 
इसीलिए असत्कायंवाद का सिद्धान्त आरम्भवाद के नाम से भी प्रचलित है । असत्‌ कार्यवाद 
का अपेक्षित स्पष्टीकरण प्रथम अध्याय के अन्तगंत किया जा चुका है। विवर्तवादी के अनुसार 
जहां कार्य की सत्ता कारण से पृथक्‌ नहीं है, वहां असत्कायंवादी का की सत्ता को कारण से 
पृथक्‌ मानता है, यही दोनों सिद्धान्तो का मूल भेद है। 

ऊपर किए गये विवेचन के अनुसार कार्यकारणवाद के सम्बन्ध में अद्वेत वेदान्त 


बेदान्त परिभाषा--१॥ 

अतत्वतोध्न्यथाप्रथाविव्त इत्युदीरित.---वेदान्तसार २१॥। 

बही, २१। 

परिणामोनाम उपादान समसत्ताककार्यापत्ति:--वेदास्त परिभाषा १। 
रत्नप्रभा--ब्र० सू ०, दा० भा० २११२८।॥ 


28026 ५8७८0: 2७ 
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स्का बाद एवं असत्‌कायंयाद का विरोधी होकर सत्कारणबाद का पोषक है । सत्कारणवाद 
के अनुसार कारण सत्‌ एवं कार्य मिथ्या है। डा० दासगुप्त ने अद्गेत वेदान्त के कार्य-कारण 
सिद्धान्त को सत्कायंवाद का नाम भी दिया है।* परन्तु मेरे विचार से अद्वेत वेदान्त में कार्य 
की सत्ता मिथ्या होने के कारण, अद्वतवेदान्त के कार्य-कारण सिद्धान्त को सत्‌कार्यबाद का 
नाम देना औचित्यपूर्ण नहीं लगता । स्वयं डा० दास गुप्त ने अद्वत दर्शन के कार्य-कारण सम्बन्धी 
सिद्धान्त को सत्कार्यवाद का नाम देने से पूर्व कार्य-कारण सिद्धान्त की विवेचना करते हुए 
निम्नलिखित शब्द कहे हैं-- 

पूफाल ०6 ऐएग 8 229, 5079 थो। छए०थेत छोद्याठत्याला३ फिट तार पपधा 
४ लाए, (6 फेबोीमाना है: 2) ९ एोला00९०72 प9६ 476 ०टंजड 7904९व 07 $४ 
27९ 9प्र गरीएड07०फ 0िाजाड बातें प्रथाा९३5.१ 

डा० दासगुप्त के उपर्युक्त कथन के अनुसार मृत्तिका ही सत्य है। अतः जगत्‌ की 
व्यावहारिक सत्ता के अन्तगंत केवल ब्रह्म ही सत्य है और ब्रह्म में आरोपित जगत्‌ की समस्त 
सत्ता मिथ्या नामरूप मात्र है। उक्त विचार के अन्तगंत नामरूपात्मक कार्य रूप जगत्‌ का 
मिथ्यात्व स्पष्ट होने पर भी डा० दासगुप्त ने उक्त विचार को सत्कारयवाद के अन्तर्गत माना 
है। कदाचित्‌ अपनी मान्यता में अनौचित्य का भास होने के कारण ही डा० दासगुप्त ने सत्काये- 
बाद की अपेक्षा सत्कारणवाद को अधिक समुचित मानते हुए यह वाक्य लिखा है --- 

पूफांड 5 जाग 45 स्थील्त 540 20४३५००१० 07 एाणाढ ए/०्फुष्लए पाल 89- 
प्रद्लाक्ा27802 ०ी पाल ए९१६७7(४." 

उपर्युक्त विवेचन के अनुसार इस लेखक के मतानुसार अद्वेत वेदान्त के कार्य-कारण 
सम्बन्धी सिद्धान्त को सत्कायंवाद का नाम न देकर सत्कारणवाद का नाम देना ही उपयुक्त है । 


अद्वेत वेदान्त के शंकराचार्यपरवर्ती आचायों द्वारा कायंकारणवाद की समालोचना 
अद्वत वेदान्त के परवर्ती आचारयों ने कार्य-कारण समस्या के सम्बन्ध में भिन्‍न-भिन्‍न 
दृष्टियो से विचार किया है। 
संक्षेप शारीरककार का भमत---संक्षेप शारीरककार सर्वज्ञात्ममुनि का विचार है कि 
सम्पूर्ण जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति और लय के प्रति उपादान और निभित्तभूत जो कारण है, 
वह शुद्ध परब्रह्म ही है। सिद्धान्तलेशकार अप्पयदीक्षित ने सर्वज्ञात्ममुनि के उक्त मत का ही 
उल्लेख किया है। परन्तु अद्वत सिद्धि के टीकाकार के अनुसार संक्षेपशारी रककार का मत है कि 


१. 2/. ७. ४ 065 62/#६ : [्र्रंब्य ऐ070ए9, ५०. 7, 9. &68. 
२. बही, 9. 468. 
३. वही, 7. ४68. 
४. निमितं व योनिदवयत्‌ कारणं सत्‌ 
परब्रह्मसवंस्य जन्मादिभाज: 
इतिस्पष्टमाचण्ट एपा श्रुतिने: 
कथंसिद्धवल्लक्षणं सिद्धिवाह्म म्‌ ॥--संक्षेप शारी रकम १।४५३२। 
४. अत्र संक्षेप शारीरकानुसारिण: केचिदाहु:--शुद्धमेवोदानम्‌, 
जन्मादिसूत्रतद्भाष्ययोरूपादान त्वस्य शेयब्रह्मलक्षणत्वोक्ते: । 
--थिद्धान्तलेक्षसंग्रह, प्रथम परिच्छेद। 


् 
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अविद्योपहित चित्‌ जगत्‌ का कारण है ।* 

विवरणकार का सत--विवरण मतानुयायियों का कार्य-कारणवाद के सम्बन्ध में कथन 
है कि जो 'सर्वज्', सबंवित्‌ है तथा जिसका तपोज्ञानमय स्वरूप ज्ञान का विकार है, उस सर्वज्ञ 
ब्रह्म से हिरण्यगर्भ, नाम, रूप और अन्न उत्पन्न होते हैं, इस श्रुतितात्पर्य के अनुरूप सर्वश्ञत्वादि 
चर्मों से युक्त माया से शवलित ईदवर रूप ब्रह्म ही जगत्‌ का उपादान कारण है ।* ब्रह्मानन्द ने 
विवरणकार के मत को उद्भधत करते हुए कहा है कि ईश्वर और जीव अविद्या में क्रमद: शुद्ध 
चित के बिम्ब एवं प्रतिबिम्त्र के रूप हैं। यह शुद्धचित्‌॒ तत्व ही जो ईश्वर एवं जीव ससा को 
प्राप्त होता है, एवं सर्वकालिक साक्षी है, जगत्‌ का उपादानकारण है।'* 

बाचस्पति सिर का सत--अद्वत वेदान्त के गम्भीर समालोचक अप्पय दीक्षित ने 
वाचस्पति मिश्र के कार्य-का रण सम्बन्धी सिद्धान्त का विवेचन करते हुए कहा है कि वाचस्पति 
मिश्र के मतानुसार माया से विषयीकृत ब्रह्म ही जगत्‌ का उपादान कारण है और माया सह- 
कारी कारण है।* यहा जीवाश्नितत्व से जीवत्व विशिष्ट चैतन्याश्रितत्व विवक्षित न होकर 
चैतन्याश्रितत्व ही विवक्षित है। 

अं तसिद्धिकार सधुसूदव सरस्वती का मत--मधुयूदन सरस्वती के मतानुसार अज्ञान 
ही इस द्वतात्मक जगत्‌ का उपादान कारण है। अद्वेत वेदान्त के इस प्रकाण्ड विद्वान का कथन 
है कि अज्ञान के ही कारण ब्रह्म जगत्‌ का कारण कहलाता है।" 

प्रकाशानन्द का सत--वेदान्त सिद्धान्त मुक्तावली के लेखक प्रकाशानन्द ने जगत्‌ को 
अज्ञानकृत माना है।* प्रकाशानन्द के मतानुसार अज्ञान ही जगत का निभित्त कारण है और 
यही उपादान कारण है। 

कतिपय अन्य सत---भाया एवं अविद्या के भेद के आधार पर भी कुछ विद्वानों ने 
जगत्‌ के कार्य-कारण सम्बन्धी मत का भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टियो से विचार किया है। माया (एवं 
अविद्या में भेद को स्वीकार करने वाले कुछ विद्वान्‌ कहते हैं कि आकाशादि 'महाभूत प्रपच 
ईइवर में रहने वाली माया का परिणाम है। अत आकाद्यादि महाभूत प्रपंच का उपादान ईइवर 
है। इसके अतिरिक्त अन्त.करण आदि प्रपंच्, ईश्वराश्नित माया के परिणाम भूत आकाशादि 
महाभूतों से संसुष्ट जीव की अविद्या से उत्पन्न हुए सूक्ष्म भूतो का कायं है, इसलिए ईइवर और 
जीव दोनो अन्त:करण आदि के उपादान कारण हैं । 


« ब्रह्मानन्दी, अद्वत सिद्धि, पृ० ४३८॥ 
« सिद्धान्त लेश संग्रह--१ | 
-« ब्रह्मानन्दी, अद्गेत सिद्धि, पृ० ४८३ । (निर्णयसागर, १६१७) 
वाचस्पतिमिश्रस्तु--जी वाश्षितमाया विषयी इत॑ ब्रह्मस्वत एवं जाड़याश्नयप्रपंचाकारेण- 
विवर्तमानतयोपादानमित्ति सायासहका रित्वम्‌ । 


2 न्फ् (0 ०चक 


-पिद्धान्तलेशसंग्रह, प्रथम परिच्छेद । 
५. अस्यदेत्येन्द्रजालस्य यदुपादानकारणम्‌ । 
अज्ञानं तदुपाश्रित्य ब्रह्म कारणमुच्यते ॥---अद्वत सिद्धि, पृ० २३८॥ 
सखवबाविकीए/किद्का : वप्रयांधा एआ]॥0०57ए9, ५०), पा, छ. 580 से उद्धृत । 
६. देखिए--वेदान्त सिद्धान्त मुक्तावली, इलोक २६ की व्याख्या । 
(जीवानन्द विद्यासागर द्वारा सम्पादित संस्करण, कलकत्ता १६३५॥।) 
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माया एवं अविद्या सम्बन्धी भेद के आधार पर कुछ समालोचक विद्वानों का विचार है 
कि जिस प्रकार आकाशादि महाभरूत प्रपंच ईश्वराशित माया का परिणाम है और इसलिए 
आकाशादि महाभूत प्रपंच्र में ईश्वर उपादान है, उसी प्रकार अन्त:ःकरण आदि जीवाशणत 
अविद्या के ही परिणाम हैं, और उनमें जीव ही उपादान है, ईश्वर नहीं । 

उपर्युक्त मतों के विपरीत अद्वैत वेदान्त के एकाधिक विद्वानों ने माया एवं अविद्या को 
अभिन्‍त मानकर भिन्‍न-भिन्‍न मतों की स्थापना की है। माया एवं अविद्या की अभिन्‍नता के 
अनुसर्ता कतिपय बिद्वानों का विचार है कि यद्यपि आकाशादि महाभूत प्रपंच का ईदवर ही 
उपादान है, परन्तु अन्त करण आदि में जीव के तादात्म्य की प्रतीति होने से भन्‍्त.करण 
आदि का उपादान जीव ही है। 

उपर्युक्त मतों के अतिरिक्त कुछ विद्वानों के मतानुसार सम्पूर्ण व्यावहारिक पदार्थों 
का उपादान ईहवर है और प्रातिभासिक पदार्थों का उपादान जीव है। 

उपयु क्‍त मत के विपरीत कुछ विद्वानों का विचार है कि केवल एक जीव ही अज्ञान से 
स्वाप्निक पदार्थों के समान ईदवर सहित इस समस्त प्रपच का कारण है। 

विद्वानों के एक वर्ग का विचार है कि ब्रह्म और माया दोनों ही जगत्‌ के प्रति उपादान 
हैं। केवल अन्तर इतना है कि ब्रह्म विवतते दृष्टि से उपादान है और माया परिणाम रूप से ।* 


आलोचना 


कार्य-कारणवाद के सम्बन्ध में ऊपर हमने जिन मत-मतान्‍्तरों का उल्लेख किया है उन 
सभी ने ब्रह्म, ईश्वर और जीव में से किसी एक को जगत्‌ का कारण स्वीकार किया है। यहां पर 
यह कह देना और उपयुक्त होगा कि उक्त तीनों कारणों की जगतकारणता विता माया के 
असिद्ध है। माया के द्वारा ही ब्रह्म, ईदवर एबं जीव जगत के कारण कहलाते हैं। माया की 
सहकारिता के विना तो सर्वोच्च सत्य पारमाथिक ब्रह्म मे भी जगत॒कारणता नहीं सिद्ध होती। 
परन्तु माया शक्ति से विशिष्ट ब्रह्म जगत्‌ का निमित्त कारण भी सिद्ध होता है और उपादन 
कारण भी। अपनी चं॑तन्य प्रधानता के कारण मायाविद्विष्ट ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर प्रपंचमय 
जगत्‌ का निमित्त कारण है और अज्ञानप्रधानता के कारण उपादान कारण । जिस प्रकार कि 
एक ही मकड़ी अपने तन्‍्तु रूप काय॑ के प्रति, चेतन्य प्रधानता के कारण निमित्त कारण है और 
अपने शरीर की प्रधानता के कारण उपादान कारण है, उसी प्रकार माया विशिष्ट ब्रह्म चेतन्य 
प्रधानता के कारण निमित्त कारण और उपादान कारण दोनों ही है । 

जगत्‌ के कार्य-कारण सम्बन्धी सिद्धान्त के सम्बन्ध में यह्‌ कहना और उचित होगा कि 
वेदान्तिक विषयवाद एवं अज्ञानवाद का प्रभाव परिचिमी दाशेनिकों पर भी अक्षुण्ण रूप से पडा 
है। जिस प्रकार कि विषयिवाद एवं विषयवाद के अन्तगेत अज्ञान के द्वारा विषयी आत्मा में 
समस्त विषयों की उत्पत्ति सिद्ध की गई है, उसी प्रकार वकले,' एडवर्ड कै, हीगलर एवं 


१. सिद्धान्त लेदा संग्रह, पृष्ठ ६७-७४ (अच्युत ग्रन्थमाला, द्वितीय संस्करण ) । 

२. 2: 3. 6. (8४5 बांट, एराउनपंगंशा--तरंबप079 ० ९॥050फ४7, 
एबडट्ता दावे श6४5८टाम, सिवा।ल्‍व 99 अँ44८/6/775768. 

३. केदार (477व : छए०प४५०० ० ०॥६४४००, ४०. 7., 9. 263. 

४, क्‍.€एंपाट३ 0 (86 श॥र3050फ79 ० २२८॥४४००, ४०) 4., 9. 388. 


२१४ ० अद्दतवेदान्त 


हल्डेन* प्रभूति पदिचमी विद्वानों ने भी जगत्त की सत्ता को आत्मगत ही माना है। इस प्रकार 
अद्वैतवेदान्तिक एवं पाइचात्य विद्वानों के कार्यकारणसम्बन्धी सिद्धान्तों में पर्याप्त साम्य मिलता 
है ।र 

गद्वैत वेदान्त के अन्तगंत जगत्‌ की उत्पत्ति सम्बन्धी सिद्धान्त को प्रतिबिम्बवाद, अब 
अक्लेदवाद, अमासवाद, दृष्टि-सुष्टिवाद---सुष्टि-दृष्टिवाद एवं अध्यारोपवाद--आदि सिद्धान्तों 
के आधार पर स्पष्ट किया गया है। उक्त सिद्धान्तों में से प्रतिबिम्बवाद, अवच्छेदवाद और 
आभासवाद का विवेचन तृतीय अध्याय के अन्तर्गत किया जा चुका है। यहां दृष्टि-सृष्टिवादादि 
कषेष सिद्धान्तों का समीक्षात्मक निरूपण किया जाएगा 


दृष्टि-सृष्टिवाद 


दृष्टि-सृष्टिवाद के सम्बन्ध में अद्वेत वेदान्त के आचार्यों में मतेक्य नही है। यही कारण 
है कि इस सिद्धान्त का निरूपण अद्वत वेदान्त के अन्तगंत दो मतों के आधार पर किया गया है । 
यहां दोनों मतों के अनुसार इस सिद्धान्त का पृथक्‌-पृथक्‌ निरूपण किया जाएगा। 


प्रथम मत के अनुसार दृष्टि-सृष्टिवाद का स्वरूप 


दृष्टि-सूष्टिवाद के अनुसार कुछ विद्वानों का कहना है कि जाग्रत्‌कालिक घटादि के 
ज्ञानों की गति भी स्वप्नकालीन पदार्थों कौ गति के समान ही है। क्योकि अर्थ-सृष्टि के पूर्व॑ 
अर्थों में इन्द्रियों का सन्निकर्ष नहीं है। दृष्टि-सूष्टिवादी जगत्‌ को कल्पित सिद्ध करते हुए 
समस्त प्रपंच रूप जगत्‌ की सृष्टि, दृष्टिसमकालीन ही मानते हैं, इसलिए इस सिद्धान्त का नाम 
दृष्टि-सृष्टिवाद पड़ा है । दृष्टि-सुष्टिवाद के समयेकों का कहना है कि जो पदार्थ कल्पित है, 
उसकी अज्ञानसत्ता हो ही नही सकती । अत. समस्त जाग्रत्‌ प्रपच की दुष्टिसमकालिक सुष्टि 
मानकर घटादि दृष्टि में चक्षु के सन्निकर्ष का अनुविधान प्रत्यय, दृष्टि के पूर्व में घटादि का 
अभाव होने से नहीं हो सकता। इसलिए स्वप्न के समान जाग्रतकालीन धटादि जागतिक 
पदार्थों का अनुभव भी चाक्षुष नही है।' 


प्रथम मत की आलोचना 


दृष्टि-सृष्टिवाद के उपयू वत विचार के सम्बन्ध में इस छंका का होना स्वाभाविक है कि 
यदि दृष्टि-सृष्टिवाद के आधार पर समस्त जगत्‌ को कल्पित माना जाएगा तो उसकी कल्पना 
करने वाला कौन कहा जाएगा ? अविद्योपाधि से रहित आत्मा अथवा अविद्योपाधि से उपहित 
क्षार्मा। अविद्योपाधि से रहित आत्मा को तो इसलिए प्रपंच की कल्पना करने वाला नहीं 
कहा जा सकता कि मोक्ष में भी अन्य साधनों की अपेक्षा न करने वाले निरुषाधिक कल्पक 
आत्मा की अवस्थिति होने के कारण भ्रपंच की अनुवृति होने लगेगी और इस प्रकार मोक्ष एवं 
प्रपंच-मय संसार की स्थिति में कोई अन्तर नहीं रह जाएगा। इसके विपरीत यदि कहा जाय 
कि अविद्योपहित आत्मा प्रपंच-मय संसार का कल्पक है, तो भी यह पक्ष अयुक्त ही है, क्योंकि 


१. स्यबदार : ए2फछवए +० ६८४४६, ४०, 2, छ. 7., 
२. विद्येष देखिए : 3. #॥/7फद/ : 50एत65 जे ४००४४५७, 00. 7. 
३. सिद्धान्तलेशसंग्र ह, द्वितीय परिच्छेद । 


अद्वतवाद का स्वरूप विवेषव ८ २१४ 


अविया स्वतः कल्पित है। अविद्या के कल्पित होने के कारण अविद्या की कल्पना से पहले ही 
कल्पक अविद्योपहित भात्मा का अस्तित्व स्वीकार करना होगा, जो असंयत है। क्योंकि जन 
अविद्या की कल्पता ही नहीं है तो अविद्योपहित आत्मा की कल्पना किस प्रकार की जा सकती 
है। अतः अविद्या की ही सृष्टि असम्भव है। बस्तृतः सिद्धान्त मतानुसार अविद्योपहित आत्मा 
को ही प्रपंच का कल्पक माना गया है। उक्त शंका का समाधान करते हुए यह कहा जा सकता 
है कि पुव॑-पूर्व कल्पित अविद्या से उपहित आत्मा ही उत्त रोत्तर अविद्या का कल्पक है । 

कुछ विद्वानों का विचार है कि अविद्यादि छ. पदार्थ अनादि है, अतः उनमें दृष्टि-सूष्टि 
नहीं माननी चाहिए। किन्तु अविद्या से भिन्‍न सम्पूर्ण कार्य प्रपंच में दृष्टि-सूष्टि संगत है ।* 
सिद्धान्ती के पूर्वोक्त मत के सम्बन्ध में पूर्वपक्षी यह शंका कर सकता है कि अविद्या से उपहिंत 
आत्मा पूर्वोक्त उक्ति से प्रत्यक्ष वस्तु का कल्पक भले ही हो, परन्तु केवल श्रुतिमात्र से प्रतीत 
आकाशादि प्रपंच और उनके क्रम आदि का कल्पक किसी को नहीं कहा जा सकता | पूर्वपक्षी के 
उक्त तक की अयुक्तता सिद्ध करते हुए सिद्धान्ती का कथन है कि श्रुति मात्र से प्रतीत आकाशादि 
प्रपंच का कोई कल्पक नहीं है। सिद्धान्ती के उक्त मत के सम्बन्ध में पूर्व पक्षी फिर शंका करता 
है कि 'आत्मन आकाश: सम्भूत., इत्यादि श्रुति सिद्धान्ती के मतानुसार निरालम्ब सिद्ध होगी | 

सिद्धास्ती पूर्व पक्षी की उपयुक्त शका का समाधान भ्रस्तुत करते हुए कहता है कि 
“आत्मन आकाश: सम्भूतः' आदि श्रुतियों का आलम्बन प्रपंचशून्य ब्रह्म और जीव का ऐक्य है। 
अध्यारोप और अपवाद के आधार पर प्रपंचशून्य ब्रह्म की प्रतिपत्ति होती है, इसलिए समस्त 
प्रपच शून्य ब्रह्म की अवगति के उपाय रूप से श्रृतियों में सुष्टि और प्रलय का कथन किया गया 
है। परन्तु बस्तुत', सृष्टि आदि का प्रतिपादन श्रुति का तात्पयंभूत॑ अर्थ कदापि नहीं है।रे 


द्वितोय मत के अनुरूप दृष्टि-सृष्टिवाद का निरूपण 


ऊपर हमने दृष्टि-सृष्टिवाद के जिस सिद्धान्त की चर्चा की है उसके अनुसार विषंव की 
सृष्टि दृष्टिसमसामयिक है। उक्त मत के अतिरिक्त दुष्टि-सृष्टिवाद का एक अन्य रूप भी 
मिलता है। दृष्टि-सृष्टिवाद के इस द्वितीय मत के समर्थक वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार 
प्रकाशानन्द आदि विद्वान्‌ हैं। प्रकाशानन्द प्रभूति का कथन है कि दृष्टि ही विश्वसृष्टि है।' 
इस मत के अनुसार स्वप्रकाशज्ञानस्वरूपा दृष्टि ही प्रपच सृष्टि है, जैसा कि ऊपर कहा गया 
है, विश्व की सृष्टि दृष्टिसमकालिक कदापि नही है। इस मत के अनुयायियों का कथन है कि 
दृश्य जगत्‌ स्वप्रकाशज्ञानस्वरूप आत्मा से पृथक्‌ नहीं माना जा सकता। अपने मत की पुष्टि 
में इन विद्वानों ने स्मृति का प्रमाण देते हुए कहा है -- 

ज्ञानस्वरूपमेवाहु जेंगदेतद्ि चक्षणा: । 

अथंस्वरूपं आ्राम्यन्त: पदयन्त्यन्ये कुदृष्टयः ॥* 
अर्थात्‌ विवेक्ी पुरुष इस जगत्‌ को ज्ञानात्मक ही कहते हैं, परन्तु कुछ जञान्त पुरुष इसी शानरूप 


१. सिद्धान्तलेशसंग्रह, द्वितीय परिच्छेद । 

२. अमलानन्द--श्ास्त्र दपंण १।४।४, पृष्ठ ८७ (वाणी विलास प्रेस, श्रीरंगम्‌) । 

३. तदेव॑ दृष्टिमात्रात्मकं जगत्‌--वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली, इलो० २६ पर प्रकाशानन्द की 
व्याख्या । 

'४. अप्पयदीक्षित द्वारा लिखित सिद्धान्त लेश संग्रह, द्वितीय परि० से उद्धृत । 


२१६ ८ अद्वेतवेदान्त 


णगत्‌ को ज्ञान सत्ता से पृथक्‌ देखते हैं। इस अ्कार दृष्टि-सृष्टिवाद सम्बन्धी उक्त मत के अनु- 
सार जयत्‌ की सत्ता दृष्टिसमकालिक न होकर दृष्टि मात्र ही है । 


समीक्षा 


दुष्टि-सूष्टिवाद और अद्वत वेदान्त के सामान्य सिद्धान्त में इतना अन्तर है कि जहां 
दृष्टि-सूष्टिवाद के अनुसार जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता का निराकरण किया गया है, वहां 
शांकर वेदान्त के अन्तर्गत जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता को स्वीकार किया गया है। दृष्टि-सुष्टि 
बादी का सिद्धान्त विज्ञानवादी बौद्ध के अधिक समीप प्रतीत होता है। दोनों में केवल यही एक 
विद्योष असाम्य है कि दृष्टिसृष्टिवादी आत्मारूप परमाथे सत्य को स्वीकार करता है, जबकि 
विज्ञानवादी बौद्ध वेदान्त के आत्मवाद का विरोधी है। इसी प्रकार दृष्टि-सूष्टिवाद का सिद्धांत 
सुरेश्वराचायं के आभासवाद से भी इस अथ॑ में भिन्‍न है कि दृष्टि-सृष्टिवादी के अनुसार जाग- 
तिक विषयों की सत्ता दृष्टिसमका लिक ही स्वीकार की गई है, जबकि आभासवादी के मता- 
नुसार जागतिक पदार्थों की सत्ता तब तक सत्य ही कही जाएगी, जब तक कि परमार्थ सत्य का 
बोध नही हो जाता ।* 


सृष्टि-दृष्टिवाद का सिद्धान्त 

जगत्‌ की सृष्टि के सम्बन्ध में अद्वेत वेदान्त के कतिपय विद्वान्‌ दृष्टि-सृष्टिवाद के 
विरोधी हैं। ये विद्वान्‌ सृष्टि-दृष्टिवाद के समर्थक हैं। दृष्टि-सुष्टिवाद के विरोध में इनका 
कहना है कि दृष्टि-सृष्टिवादियों द्वारा प्रतिपादित जाग्रत्‌ प्रपंच की प्रातिभासिकता, आकाशादि 
सृष्टि का अपलाप एवं स्वर्गादि का अपलाप अप्रामाणिक है। ये विद्वान्‌ दुष्टि-सुष्टिवाद का 
समर्थन न करके सृष्टि-दृष्टिवाद के पक्षपाती हैं । सृष्टि-दृष्टिवादियों का विचार है कि श्रूति 
मे बतलाये हुए क्रम के अनुसार परमेश्यर द्वारा सृष्ट जगत्‌ अज्ञात सत्ता से युक्त है। इस मत 
के अनुयायियों का तर्क है कि तत्‌-तत्‌ विषयों में तत्‌-तत्‌ प्रमाणों की प्रवृत्ति होने के अनन्तर 
आवरण भग द्वारा तत-तत्‌ विषयों का अपरोक्षावभास होता है।* अतः दृष्टि ही सृष्टि नहीं है, 
प्रत्युत सृष्टि ही दृष्टि की जननी है। 


अध्यारोपवाद एवं अपवाद की योजना 


ब्रह्मवेत्ता गुरु के लिए जिज्ञासु शिष्य को जगत्‌ के मिथ्यात्व एवं परमात्मा की सत्यता 
का उपदेद्य देने के लिए अध्यारोपवाद एवं अपवाद सिद्धान्त की योजना अद्वेत वेदान्त की एक 
अनुपम देन है। अध्यारोपवाद योजना के अभाव मे तत्ववेत्ता गुरु द्वारा विवित्सु के लिए 
उपदेश देना ही असम्भव होता। अत. यह कथन अनुचित न होगा कि अध्यारोपवाद सिद्धान्त के 
द्वारा ही निष्प्रबंच ब्रह्म का उपदेश सम्भव है । 

अध्यारोप का अर्थ है---किसी वस्तु का आरोप और अपवाद का अर्थ है--आरोपित वस्तु 
का निराकरण । अद्वेत वेदान्त के सन्दर्भ में ब्रह्म में जयत्‌ के विषयों का आरोप अध्यारोप है एवं 
जगत्‌ के समस्त विषयो का निराकरण अपचाद है। भद्वेत वेदान्त के परवर्ती आचार सदानन्द 


१, ४80४8 07 ५४९८०१०7६७, ७. 46. 
२. सिद्धान्तलेदसंग्रह, द्वितीय परिच्छेद । 
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ने एक उदाहरण के आधार पर अध्यारोप की जो परिभाषा की है, वह इस प्रकार है--- 

असपं मृतायां रज्जौसर्पारोपवहस्तुन्यवस्त्वारोपो5ध्यारोप: (वेदान्तसार ६) अर्थात्‌ किसी 
वस्तु में अवस्तु के आरोप को अध्यारोप कहते हैं, जैसे रस्सी में सर्प का आरोप अध्यारोप है । 
अध्यारोप के द्वारा गुरु पहिले आत्मा में, अवस्तु रूप अनात्म छरीर का आरोप करता हैं और 
फिर आत्मा को अपवाद पद्धति के द्वारा शरीर के अन्नमय, प्राणमय, मनोमय, विशान मय कोशों 
से अतिरिक्त सिद्ध करता है। 


अपवाद के तीन भेद 


आरोप के निराकरण के लिए ऊपर हमने जिस अपयाद की चर्चा की है वह (१) श्रौत 
(२) यौक्तिक और (३) प्रत्यक्ष भेद से तीन प्रकार का है! । यहां इन तीनों भेदों का पृथक- 
पृथक्‌ स्पष्टीकरण उपयुक्त होगा । 

झआौत अपवाद-- नेह नानास्ति किंचन' इत्यादि श्रुति वाक्यों द्वारा नानात्वमय प्रपंच का 
निराकरण श्रौत अपवाद कहलाता है। 

यौक्तिक अपवाद--कटक एवं कुण्डलादि की सत्ता अपने उपादानक्रारणभूत सुवर्णादि 
से भिन्‍न नही है। इसी प्रकार घटादि दृश्य पदार्थों की सत्ता घटादि के उपादान मृत्तिका आदि 
से भिन्‍न नही है । उक्त युवित के आधार पर जब यह कहा जाता है कि जिस प्रकार कटक 
कुण्डलादि अपने सुतर्ण रूप उपादान से भिन्‍न नहीं हैं, उसी प्रकार प्रपंचरूप जगत्‌ भी अपने 
कारण ब्रह्म से भिन्‍न नही है, तो प्रपंच का यह निराकरण यौजितक अपवाद कहलाता है। 

प्रत्यक्ष अपवाद-- रस्सी एवं सर्प के उदाहरण मे रस्सी का प्रत्यक्ष होने पर यह रघ्सी 
है सप॑ नही, इस प्रकार सर्प का अपवाद--प्रत्यक्ष अपवाद है। इसी प्रकार तत्वमसि आदि 
वाक्यो के अनुसार तत्ववेत्ता को जब 'मैं सच्चिदानन्द रूप ब्रह्म हु! इस प्रकार का अनुभव होता 
है और अनात्मबुद्धि का निराकरण हो जाता है तो यह प्रत्यक्ष अपवाद कहलाता है। 

लोक में भी जिस प्रकार कि आकाश के स्वरूप का परिशान कराने के लिए प्रवृत्त 
पुरुष पहिले नीलिमा और विशालता आदि का ज्ञान कराकर फिर यह आकाहय बस्तुतः 
नोलिमायुकत नही है, इस प्रकार अपवाद करके रूपरहित एवं व्यापक आकाश का बोध कराता 
है, उसी प्रकार अद्वंत वेदान्त में भी पहिले आकाशादि का कारण ब्रह्म को बतलाया जाता है 
और फिर निषेध वाक्यों से आरोपित ससार कारणत्व के अपवाद से शून्य ब्रह्म की भद्दे तता का 
प्रतिपादन किया जाता है । 

ऊपर किए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि अद्वेतवाद वेदान्त के अन्त्गंत अध्यारोप एवं 
अपवाद की व्यवस्था ब्रह्म एवं जगत्‌ की समस्या को सुलभाने का एक सरल एवं वैज्ञानिक 
उपाय है। 


१. सिद्धान्तलेशसंग्रह, पृष्ठ ३५६,६० पर देखिए--- पाद टिप्पणी (अच्युत ग्रन्थमाला, द्वितीय 
संस्करण ) । 


पंचम अध्याय 
अद्वेतवाद का स्वरूप विवेचन (उत्तराद्ध ) 


अद्दैत वेदान्त के अन्तर्गत अधिष्ठान का स्वरूप 


अद्ठत वेदान्त के अन्तगंत अधिष्ठानवाद के सिद्धान्त के स्वीकार किए विना कूटस्थ एवं 
अचल ब्रह्म में जगत्‌ की कारणता अनिष्पन्न है, यही अधिष्ठानवाद का सर्वाधिक महत्त्व है। 
इस सिद्धान्त का यत्‌किवित्‌ उल्लेख तृतीय अध्याय में गौडपादाचाये एवं सर्वेज्ञात्ममुनि के दाशे- 
निक सिद्धान्तों की विवेचना करते समय किया जा चुका है। यहां इस सिद्धान्त का सैद्धान्तिक 
विवेचन अभीष्ट है। 

अद्वत वेदान्त दर्शन के मायावाद सिद्धान्त के अनुसार अविद्या एवं माया को जगत का 
कारण कहा गया है| परन्तु अविद्या एवं माया विता आधार के नाम रूपात्मक प्रपंच मय जगत्‌ 
की उत्पत्ति में असमर्थ है। इसलिए वेदान्त परिभाषाकार का यह कथन युक्‍्ति-युक्त ही है कि 
अधिष्ठान सत्ता के स्वीकार किए विना जगत्‌ की आरोपित सत्ता को स्वीकार नही किया जा 
सकता ।* व्यावहारिक जगत्‌ की बात तो दूर रही असत्‌ मृगतृष्णिका आदि भी विना आधार 
के नहीं रह सकते ।* अधिष्ठान के उपयोगित्व पर विचार करते हुए शंकराचार्य ने स्पष्ट कहा 
है कि इन्द्रियों के व्यवहार भी बिना अधिष्ठान के स्वीकार किए नही सिद्ध हो सकते ।* 

सत्‌ ब्रह्म जगत्‌ का अधिष्ठान है और जगत्‌ अध्यस्त है। जिस प्रकार कि विवेक न 
होने के कारण लोग अप्रत्यक्ष आकाश में श्यामता, शुक्लता और नीलता का आरोप कर लेते हैं 
उसी प्रकार सत्‌ ब्रह्म मे भी अज्ञानी जगत्‌ का आरोप कर लेते हैं । वस्तुतः अच्यस्त जगत्‌ की 
सत्ता अधिष्ठान रूप ब्रह्म से पृथक्‌ नही है। परन्तु अध्यस्त जगत्‌ के अधिष्ठान ब्रह्म से अपृथक्‌ 
होने पर भी अधिष्ठान ब्रह्द की अखण्डता एवं शुद्धता अवाधित है। इस सम्बन्ध में वेदान्त- 
सिद्धान्त मुक्तावलीकार प्रकाशानन्द ने कहा है कि जिस प्रकार दपंण में प्रतिबिम्ब रहता है, 
उसी प्रकार पापादि एवं दोषों से रहित पूर्णानन्दस्वरूप शुद्ध ब्रह्म में समस्त प्रपंच अध्यस्त है।* 
अधिष्ठानवाद के अनुसार ब्रह्म से पृथक्‌ जगत्‌ की कल्पना करना ही भ्रान्ति है। छांकराचार्य ने 
उबत विषय को और स्पष्ट करते हुए कहा है कि जिस प्रकार रज्जु में सर्पादि की कल्पना करना 
अन्ति है उसी प्रकार अधिष्ठान ब्रह्म से पूृथक्‌ जगत्‌ की कल्पना करना भी अान्ति मात्र है ।। 


१. वेदान्त परिभाषा,प्रथम परिच्छेद । 

२. गीता, शा० भा० १३।१४। 

३. नचाधिष्ठानमन्त्रेणेन्द्रियाणां व्यवहारः सम्भवति | --ब्र० सु० दया० भा० १११११। 
४. वेदान्त सिद्धान्त मुक्‍तावली २४। 

५. विवेक चुडामणि ४०६। 
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अधिष्ठानवाद के उपर्युक्त सिद्धान्त के अनुसार नामरूपात्मक प्रपंच मय जगत्‌ अध्यस्त 
है एवं ब्रह्म अधिष्ठान है । 


शून्यवादी बौद्ध का अधिष्ठानवाद पर आरोप और उसका परिहार 


अद्वेत वेदान्त के अन्तर्गत जिस सत्‌ तत्त्व को अध्यास रूप जगत्‌ का अधिष्ठान कहा है, 
उसका शूयवादी ने निराकरण किया है। शून्यवादी का कहना है कि शून्य में ही सांवृत्तिक सत्ता 
से रजतादि का भ्रम उत्पन्न होता है। शून्यवादी का अपने पक्ष का समर्थन करते हुए कहना है 
कि वेदान्ती का यह कथन असंगत है कि बिना सद्‌ रूप अधिष्ठान के भ्रम सम्भव नही है| शून्य- 
बादी कहता है कि वेदान्ती के मत में भी तो केशोण्ड्क या गन्धव नगर आदि अम विना अधि- 
ध्ठान के ही उत्पन्न होते हैं । साथ ही वेदान्ती का यह कथन भी अनुचित है कि शुक्ति ज्ञान 
होने के अनन्तर रजत के 'नेदं रजतम्‌” बाघ से शुक्ति सत्य बनी रहती है, उसका बाघ नहीं होता 
और इस प्रकार उसके बाधित न होने से ही वह बाध की अवधि कहलाती है। अतः बाध अवधि 
के सहित ही होता है, वेदान्ती का यह कथन दोषपूर्ण है। वेदान्ती के उक्त तक॑ का खण्डन करते 
हुए शून्यवादी का कहना है कि रज्जु और सर्प के दृष्टान्त में न सपं.” सप्प नहीं है, यह आप्त- 
बाक्यस्वरूप बाघ निरवधिक होता है। शून्यवादी का आक्षेप है कि जिस भ्रम का बाघ आपके 
अभिमत अधिष्ठान (शुक्‍्ति, रज्जु आदि) के ज्ञान से नहीं हुआ अपितु 'सर्प नही है या रजत 
नही है' इस आप्त वाक्य से हुआ, उसमें कुछ भी अवधि नहीं है। अत: अधिष्ठान की सत्ता ही 
नही स्वीकार की जा सकती । 

छून्यवादी के आक्षेप का परिहार करते हुए यह कहा जायेगा कि शून्यवादी का यह्‌ 
कथन यथार्थ नही है कि वेदान्ती के मत में केशोण्ड्क का भ्रम विना अधिष्ठान के ही सम्भव 
है। केशोण्ड्क के सम्बन्ध में वेदान्ती का मत है कि अंगुलि से अपाग भाग में नेत्र दवाकर मलने 
से एकत्रित हुई नेत्र की किरणें ही केशोण्डक के अधिष्ठान हैं। गन्धर्व तगर का अधिष्ठान वेदास्त 
के मतानुसार आकाश है । यदि पूर्व पक्षी के अनुसार विना अधिष्ठान के ही भ्रम सम्भव होने 
लगेगा तो शून्य ज्ञान भी शुक्ति-रजत ज्ञान के समान निरधिष्ठानक होने से भ्रम ही कह- 
लाएगा। 

यदि कहा जाए कि रजत का अधिष्ठान भ्रम है और भ्रम का अधिष्ठान रजत और इस 
प्रकार ज्ैय रजतादि और भ्रम ज्ञान दोनों परस्पर एक दूसरे के अधिष्ठान हैं, तो यह अनुचित 
है, क्योकि ऐसा मानने से अन्योन्याश्रय दोष आ जाएगा, कारण कि अधिष्ठान का अध्यस्यमान 
से पू्वकाल में रहना आवश्यक है। भ्रम और रजत को एक-दूसरे का अधिष्ठान मानकर भ्रम 
की साधिष्ठानता सिद्ध नही हो सकती । इसलिए भ्रम और रजत के अतिरिक्त किसी तीसरे 
सत्य को अधिष्ठान मानना ही युक्ति-संपत होगा । 


बीजांकुर न्याय द्वारा अधि७ष्ठान का समर्थ 


बीजांकुर न्याय से भ्रमशान और ज्ञय (रजतादि) व्यक्तियों की परम्परा मानने पर 
भी बीजांकुर प्रवाह में अनुगत मृत्तिका की तरह ज्ञान और ज्ञेय की परम्परा में अनुगत रूप से 
प्रतीत होने वाली किसी स्थायी वस्तु को अवश्य स्वीकार करना होगा। जिस प्रकार कि धट 


१. विवरण प्रमेय संग्रह १।१। 


२२० प्व भद्वैतवेदान्त 


और कपाल सें परस्पर अन्वित-अनुगत मृत्तिका के अन्वय से कार्य-कारण भाव की उपपत्ति 
होती है, उसी प्रकार परस्पर अन्वित बीजांकुर में अन्वयी-अनुगत तदारम्भक कारण द्रव्य के 
अन्वय से कार्य-कारण भाव की उपपत्ति होती है और बीजांकुर परम्परा में जिस बीज से जो 
अंकुर उत्पन्न हुआ है उसी अंकुर से अपने कारण स्वरूप बीज की उत्पत्ति नहीं होती है, किन्तु 
दूसरे बीज की उत्पत्ति होती है और यह बीज भी पुनः दूसरे अंकुर को उत्पन्न करता है, अपने 
कारण भूत अंकुर को नहीं। इस प्रकार एकत्र बीजांकुर में कार्य-कारण का ग्रहण हो जाने पर 
उस गृहीत कार्य-कारण भाव को लेकर अदुष्ट बीजांकुर परम्परा में भी कार्य-कारण भाव का 
ग्रहण हो जाता है। अतः बीजांकुर परम्परा में अनवस्था तथा अन्योन्याश्रय दोष नहीं आता । 
अतः सद्रूप अधिष्ठान को स्वीकार करना आवश्यक ही है। वेदान्ती का कथन है कि अनुगत 
स्थायी कारण न मानकर अदष्ट की कल्पना करने में अन्य परम्परा के प्रसंग की आपत्ति अवश्य 
आ सकती है । 

आप्त वाक्य स्वरूप बाध निरवधिक है, शून्यवादी के इस तर्क का निराकरण करते हुए 
वेदान्ती का कथन है कि 'सपप नहीं है” इस आप्त वाक्य स्वरूप बाध का भी “किन्तु रज्जु है' 
यहां तक तात्पयं होने से आप्त वाक्य रूप बाघ भी सावधिक है। “सप॑ नही है! यह सुनने पर 
'तो कया है ? ' ऐसी अपेक्षा का नित्य उदय होने से पुरोवर्ती वस्तु-मात्र अवधि विद्यमान ही है । 
इसके अतिरिक्त यहा कुछ भी नही है, व्यरं ही तुम डर रहे हो, इस प्रकार बाच में भी 'यहा' 
पद से उपस्थित पुरोवर्ती देश ही अवधिरूपेण विद्यमान है। अतः शून्यवादी का उषत तक 
निरथंक है । 

जिन माया रचित हस्त्यादि स्थलों में पूर्वपक्षी निरधिष्ठान अम की शंका करता है, 
चहां वेदान्ती का मत है कि उन स्थलों में भी भ्रम या बाघ का साधक सा क्षि-चैतन्य ही अधिष्ठान 
है एवं अवधि है। पूंपक्षी का यह तक॑ उचित नहीं होगा कि भ्रम विषय के बाधित होने से 
धरम का बाघ और भ्रम के बाधित होने से उस बाधित अ्रम का अवभास कराने वाले साक्षि- 
चैतन्य का भी बाघ हो जाता है। पृव॑पक्षी के उक्त तके का निरास करते हुए वेदान्ती का 
कहना है कि साक्षि चैतन्य का बाघ नही किया जा सकता, क्योंकि साक्षि-चेतन्य के बाघ का 
कोई साधक नही है। साक्षि-चेतन्य के अतिरिक्त सब कुछ जड रूप ही है। यदि पूर्वपक्षी घृन्‍्य 
को ही अधिष्ठान मानने लगे तो यह अनुचित है, क्योंकि अध्यस्यमान रजतादि में शून्य 
अनुगम्पमान नही है। इसके विपरीत सदरूप अधिष्ठान 'सदिदं रजतम्‌” (यह रजत सद्‌ है) 
इस अनुभव बल से सर्वत्र अन्वयी है। यदि शून्य को अन्वयी मान लिया जाए तो भ्रम दक्षा में 
शून्य रजत है' इस प्रकार की प्रतीति होनी चाहिए, “यह रजत है' ऐसी प्रतीति नहीं। यदि 
पूर्वपक्षी कहे कि 'हृद्म' (यह) इस प्रतीति का विषय होने वाला ही शून्य है, तो ऐसा स्वीकार 
करने पर तो केवल शून्य एवं सद्‌ ब्रह्म में नाम मात्र का ही अन्तर रहा । इसके अतिरिक्त शून्य 
को अवधि भी नही कहा जा सकता, क्योंकि सवंबाध के अनन्तर शून्य की भ्रतीति नहीं होती । 
यदि बाध के अनन्तर भी घून्य की प्रतीति मानी जाएगी तब तो शून्य चैतन्य का ही रूप 
कहलाएगा । 

उक्त विवेचन के आधार पर शून्यवादी के उन समस्त तकोँ का निराकरण हो जाता है 
जिनके आधार पर उसने अधिष्ठान के वैय्यथ्यं को सिद्ध करना चाहता था । 


छद्ेतवाद का स्वरूप विवेषन ४ २२१ 


जागरण एवं स्वप्न कालिक अध्यास का अधिष्ठान 


अद्वैत वेदान्त के अनुसार जागरण एवं स्वप्तावस्था में वृत्तिप्रतिविम्भित चंतन्‍्य ही 
अधिष्ठान है। जिस प्रकार कि जागरण में संप्रयोग से उत्पन्न अन्त:करण की वृत्ति में अभिव्यकत 
मुक्ति रूप इृदमंशावच्छिन्त चैतन्य में रहने वाली अविद्या रजताकार होकर जिवतत रूप परि- 
णाम को प्राप्त होती है, उसी प्रकार स्वप्न में भी देह के भीतर ही होने वाले निद्रादि दोषों से 
दृषित अन्त:करण की वृत्ति में अभिव्यक्त वृत्यवच्छिन्न चैतन्य में विद्यमान अविद्या अदृष्ट 
द्वारा उद्बुद्ध किए गए अनेक विषयों के संस्कारों से युबत होती हुई प्रपंच के आकार में विवर्त- 
रूपता को प्राप्त होती है । 

वेदान्ती के उपर्यृक्त मत के सम्बन्ध में शंका करते हुए पूर्व पक्षी का कथन है कि यदि 
उक्त कथन के अनुसार स्वप्नकालिक भ्रम का अधिष्ठान आत्म चैतन्य है तो अध्यस्यमान 
पदार्थ के साथ आत्मच॑तन्य का समानाधिकरण्य होने से “'इदं रजतम्‌” (यह रजत है) इस 
प्रकार की प्रतीति के समान ही 'अहूं नील.” (मैं नील हूं) आदि प्रतीति होनी चाहिए, न कि 
धुरोदेश के सम्बन्ध से! 'यहू नील है” ऐसी प्रतीति होनी चाहिए । पूर्व पक्षी का तर्क है कि यदि 
उस पुरोवर्ती देश को भी आत्मा में अध्यस्त मानोगे तो “मैं देश हुं' ऐसा भी अन्दर ही प्रति- 
भासित मानना पड़ेगा । संक्षेप में पूर्व पक्षी के उपर्युक्त मत का तात्पर्य है कि आत्मा चैतन्य के 
साथ तादात्म्य दिखाने वाली प्रतीति होनी चाहिए न कि वाह्म देश के साथ । यदि कहा जाए 
कि आत्म चैतन्य के साथ तादात्म्य प्रतीति का अतिप्रसंगात्मक दोष तो अत्यल्प है, जागरण 
में भी चैतन्य के अधिष्ठान होने से वहां भी यह दोष है तो पूर्व पक्षी कहता है कि जागरण में 
भी यह दोष हम मानते ही हैं । 

पूर्व पक्षी के उक्त तकों का निराकरण वेदान्ती ने बड़ी कुशलता एवं सूक्ष्मद्शिता के 
साथ किया है। उपयुक्त तकों के सम्बन्ध में वेदान्ती का कथन है कि शरीरावच्छिनन अहंकार 
के साथ समानाधिकरण्य से अन्तः प्रदीति 'अहं देश.', अहं नील:---(मैं देश हूं, मैं नील हूं) 
की आपत्ति उत्पन्य कर रहे हो या शुद्ध चंतन्‍्य के साथ सामानाधिकरण्य से उक्त अन्त.प्रतीति 
अहं देश: अहं नील: की आपत्ति प्रस्तुत कर रहे हो। वेदान्ती का समाधान है कि प्रथम 
दृष्टि से तो आपत्ति इसलिए नहीं स्वीकार की जा सकती कि हमने अहंकार को अधिष्ठान 
रूप से स्वीकार नहीं किया है। जहा तक द्वितीय पक्ष की बात है, यह आपत्ति हमें इष्ट ही है, 
क्योंकि यह कहा जा चुका है कि वेदान्ती के मतानुसार स्वाप्न पदार्थ अन्त.करण में ही भासित 
होता है और उसका तादात्म्य अधिष्ठान भरत आत्मचेतन्य के साथ होता है। 

अद्वेत वैदान्त के विचार से केवल स्वाप्न पदार्थ तथा शुक्तिरजतादि ही विश्रम नहीं 
है, वरन्‌ व्यावहारिक घट-पटादि भी आत्म चैतन्य में ही अध्यस्त है। पूर्व पक्षी का यह तक 
समुचित नही होगा कि इन्द्रियादि प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा उत्पन्न घटादि का ज्ञान आत्म स्वरूप 
नहीं है, क्योंकि विषयावच्छिन्त चैतन्य अहंकारावच्छिनन चेतन्य से वस्तुत. भिन्‍न नहीं है । 
जिस प्रकार कि घटाकाश और मठाकाश में केवल घटरूप उपाधि का उल्लेख मात्र विशेष है, 
परन्तु आकाश उभयत्र समान ही है उसी प्रकार विषयावच्छिन्न चेतन्‍्य और अहंकारावच्छित्न 
चैतत्य में भी केवल विषय और अहंकार रूप उपाधिमात्र विशेष है, परन्तु चैतन्य सामान्य 
उमयत्र समान ही है। अतः दोनों प्रकार के चेतन्यों में परमार्थंतः कोइ भेद नहीं है। इससे 
बह सिद्ध होता है कि घटादिं व्यावहारिक पदार्थों का स्फुरण (ज्ञान) आत्म स्वरूप ही है । 


ए२५२ थ अद्वसवेदान्त 


और वहू आभारमचेतन्य में ही अध्यस्त है। 

ऊपर किए गए विवेचन के अनुसार "मैं हुं और मैं नहीं हूं! इस प्रकार आत्मा और 
अनात्मा का व्यवहार अहंकार रूप उपाधि के कारण है। एक ही चंतन्य केसवं व्यापक होने के 
कारण उसका 'भीतर' एवं 'बाह्य' जगत्‌ में रहना उपपन्त है। अतः जागरण काल में पारमा- 
थिक रूप से माने गए घटपटादि सकल व्यवहार जब स्वंगत चैतन्यरूप अधिष्ठान में अध्यस्त 
हैं तो स्त्रप्न भी उस आस्मच॑तन्य में अध्यस्त है, यह कहने की अपेक्षा ही नहीं है । 

जैसा कि अधिष्ठान सम्बन्धी विवेचन के आरम्भ में ही कहा गया है, अधिष्ठातवाद 
का प्रतिपाद्य मायिक जगत्‌ की कार्यता सिद्ध करना है। सायिक जगत्‌ की सिद्धि में जो स्थान 
अधिष्ठान का है, वही अध्यास का भी है। अत: इस स्थल पर अध्यास सिद्धान्त का विवेबन 
अत्यन्त उपयोगी समभ कर किया जा रहा है। 


अध्यासवाद और अद्वेत दशेन 


अद्व॑त द्दोन में वैशानिक अध्ययन की दृष्टि से अध्यासवाद का महत्त्व भी अधिष्ठान- 
वाद से कथमपि कम नहीं है। अधिष्ठानवाद के द्वारा यदि जगतृकारणवाद का स्पष्टीकरण 
किया गया है तो अध्यासवाद के द्वारा कार्य रूप जगत्‌ की सत्ता का समालोचन निष्पन्न हुआ 
है। दोनों सिद्धान्त एक दूसरे के पूरक हैं। वेदान्त विरोधी आचार्यों के अध्यास के सम्बन्ध में 
भिन्न-भिन्न मत हैं। यहा पहिले इन मतों का निरूपण किया जाएगा। इसकेप इ्चात्‌ वेदान्तिक 
दृष्टि से अध्यास का विवेचन अभीष्ट होगा । 


अन्यथाख्यातिवादी नैयायिक का अध्याससम्बन्धी मत 


अन्यथाखस्यातिवादी नैयायिक का विचार है कि अन्य में (शुक्ति आदि में) अन्य 
बस्तु (देशान्तरवर्ती रजत आदि) के धर्म का अध्यास होता है। इस प्रकार अन्यथाख्यातिवादो 
का मत है कि देशान्तगंत और कालास्तंगत रजत का ग्रहण दोषयुकत इन्द्रिय द्वारा ज्ञान 
लक्षणा प्रत्यासत्ति से होता है। 


आत्मख्यातिवादी क्षणिकविज्ञानवादी बौद्ध का मत 

अध्यास के सम्बन्ध में आत्मख्यातिदादी बौद्ध का मत है कि अन्य वस्तु (वाह्म 
शुक्ित आदि) में अन्य वस्तु (बुद्धि रूपी आत्मा) के धर्म रजत आदि का अध्यास होता है । 
दूसरे शब्दों मे, इस प्रकार कह सकते हैं कि आत्मख्यातिवादी की दुष्टि से आन्तर रजत का ही 
वाह्य पदार्थ के समान अवभास होता है। आत्मख्यातिवादी बौद्ध के मतानुसार बुद्धि (विज्ञान) 
के अतिरिक्त किसी दूसरे पदार्थ की ससा नही स्वीकार की गई है। अत: आत्मख्यातिवादी 
बोद्ध के मत में रजतादि का अध्यास बुद्धि रूप ही है। जाता, शेय और ज्ञान का भेद भी इस 
मत में भ्रम ही माना गया है।' 


शुन्यवादी बौद्ध का मत 
असत्‌ ल्यातिवाद के समर्थक शून्यवादी का मत है कि “इदं रजतम्‌' (यह रजत है) 
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यह शान स्मृति और अनुभव से मिन्‍न है। उक्त श्लञान को शून्‍्यवादी बौद्ध अध्यास रूपी ज्ञान 
मानता है। छून्यवादी का दृष्टिकोण है कि यह रजत है', इस ज्ञात में अध्यास के द्वारस 
जसत्‌ रजत का भान होता है ।* 


अख्यातिवादी भीमांसक का मत 


अखच्यातिवादी के मत का आशय है कि जिस (छुक्ति में) जिस (रजत) का अध्यास 
है, उसका भेद न समझने से होने बाला भ्रम ही अध्यास कहलाता है ।* 

उपयुक्त सभी मतों में इस अंश में ऐकमत्य है कि अन्य वस्तु में अन्य वस्तु के धर्म 
की प्रतीति को अध्यास कहते हैं। इस अंश में अद्वेत वेदान्त और उपर्युक्त मतों में भी साम्य 
अवलोकनीय है। 


अद्देत वेदान्त में अध्यास का स्वरूप 


शंकराचार्य ने अध्यास की परिभाषा “अध्यासो नाम अर्तास्मस्तदूबुद्धि: कह कर दी है । 
इस परिभाषा के अनुसार किसी वस्तु में तद्भिन्‍न वस्तु का आरोप करना ही अध्यास है। शुक्ति 
में रजत, रज्जु में सपं और आत्मा में जगत्‌ का अनुभव अध्यास का ही रूप है। अध्यास ही 
करत त्व एवं भोकतृत्व का प्रवततेंक एवं लोकप्रत्यक्ष का विषय है। यह अनादि, अनन्त, नैसगिक 
एवं मिथ्या है।' 

अद्वेत वेदान्त के इस सिद्धान्त के सम्बन्ध में कि आत्मा में अनात्म विषय का अध्यास 
होता है, इस शंका का होना स्वाभाविक है कि जो आत्मा विषय नहीं है उसमें विषय और 
विषय के धर्म का अध्यास किस प्रकार सम्भव हो सकता है, क्योंकि किसी पुरोवर्ती विषय के 
ऊपर ही तदितर विषय था उसके धर्मों का आरोप अध्यास कहलाता है। उक्त शंका का उतर 
अद्वेत दर्शन के सम्राट्‌ शंकराचार्य ने बड़ी कुशलता के साथ दिया है। शंक्राचा्य का कथन है 
कि प्रथम तो आत्मा अत्यन्त अविषय ही नही है, क्योंकि जब हम यह अनुभव करते हैं कि मैं 
सोता हूं, मैं जागता हूं, आदि तो उस समय उक्त प्रकार के विभिन्‍न ज्ञानों का बिषय आत्मा 
ही होता है। अतः आत्मा कौ विषयता का सर्वेकालिक निषेध नहीं किया जा सकता। इसके 
अतिरिक्त शंकाराचार्य का कथन है कि इस प्रकार का भी कोई नियम नहीं है जिस के अनुसार 
पुरोवर्ती विषय में ही दुसरे विषय का अध्यास हो। उदाहरण के लिए, अज्ञानी पुरुष अप्रत्यक्ष 
आकाए में भी तलमलिनता आदि अध्यास का अनुभव करता है ।* अत' यह कहना तकं-संगत 
नहीं है कि आत्मा में अनात्म विषय का अध्यास नहीं हो सकता । 

अध्यास के सम्बन्ध में पु्वपक्षी एक शंका करते हुए कहता है कि यदि अध्यास---रजत 
का अधिष्ठान चेतन है तो चेतन निष्ठ रजत का “इदं रजतम्‌' यह रजत है इत्याकारक पुरोवर्ती 
अध्यास किस प्रकार सम्भव है। वेदान्त परिभाषाकार ने उक्त दंका का बड़ा समीचीन उत्तर 
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देते हुए कहा है कि जिस प्रकार न्याय दर्क्षग में आत्मनिष्ठ सुलादिकों का, ज्ञान शरीर के 
सुखादिकों की अधिकरणता का अवच्छेदक होने से उपलब्ध होता है उसी प्रकार चैतन्य मात्र के 
सत्य रजत का अधिष्ठान न होने पर भी इदमवच्छिन्त चैतन्य के उसका (रजत का ) अधिष्ठान 
होने से एवं 'इदम्‌' को उस रजत का अवच्छेदक होने से अध्यस्त रजत का पुरोदेशवर्ती संसगंशान 
सम्भव है। वेदान्त परिभाषाकार ने इस विषय को और अधिक स्पष्ट करते हुए कहा है कि 
विषय चैतन्य (इृदमवच्छिन्न) के अन्तःकरणउपहित साक्षि-चैतन्य के साथ अभिन्‍न होने से 
पुरोवरतिविषयचेतन्य में भी अध्यस्त रजतादि वस्तुत. साक्षी में ही अध्यस्त हैं । 


अध्यास के विभिन्‍न रूप 


अध्यास के ही कारण जीव, पृत्र-स्त्री आदि की पूर्णता एवं अपूर्णता के होने पर (मैं ही 
पूर्ण और अपूर्ण हूं) इस प्रकार अनुभव करके बाह्य पदार्थों के धर्मों का अपने में अध्यास करता 
है। इसी प्रकार “मैं स्थल हूं, मैं कृश हूं, मैं गौरवर्ण वाला हूं! इत्यादि अनुभव करके आत्मा में 
देह के धर्मों का अध्यास देखा जाता है। इन्द्रियधर्मों के अध्यास के द्वारा जीव 'मैं मूक हू, मैं 
अन्धा हूं, ऐसा अनुभव करता है।' इसी प्रकार काम, संकल्प, सशय और निश्चय आदि अन्तः- 
करण के धर्मों का आत्मा में अध्यास देखा जाता है। इसके अतिरिक्त 'मैं” इस ज्ञान के उत्पादक 
अन्त: करण का, अन्तःकरण की समस्त वृत्तियों के साक्षी प्रत्यगात्मा में अध्यास होता है और 
इसके विपरीत उस सवंसाक्षी प्रत्यगात्मा का अन्त 'करण आदि में अध्यास होता है। 


अध्यास का महत्त्व 


यद्यपि अध्यास परमार्थ सत्‌ होने के कारण मिथ्या है, परन्तु मिथ्या होते हुए भी यह 
संसार के समस्त लौकिक एवं बैदिक व्यवहारों का हेतु है । अध्यास के ही कारण विधि-निषेध- 
बोधक एवं मोक्ष परक झास्त्र प्रवृत्त हुए हैं। इस प्रकार अद्वेत दर्शन में अध्यास की महती उप- 
योगिता स्वीकार की गई है। शकराचारय ने इस विषय में स्पष्ट रूप से कहा है कि जिस देह में 
आत्मभाव अध्यस्त नहीं है उस शरीर से कोई व्यापार नही किया जा सकता। इस अध्यास के 
अभाव में असंग आत्मा, प्रमाता नहीं बन सकता एवं आत्मा के अमातुत्व के अभाव मे प्रमाण की 
प्रवृत्ति भी नहीं हो सकती ।* इस प्रकार यह निष्कर्ष निकलता है कि प्रत्यक्ष आदि प्रमाण और 
शास्त्रों का अनुभवकर्ता अध्यासदृष्टि वाला पुरुष ही है। इसके अतिरिक्त पश्चु आदि के व्यवहार 
और शरीर, इन्द्रियादि अनात्मा से आत्मा भिन्‍न है, इस प्रकार का परोक्षश्ञान करने वाले विवे- 
कियों के व्यवहार में कोई भेद नही मिलता । इस से भी यही सिद्ध होता है कि प्रमाण एवं शास्त्र 
व्यवस्था के आश्रय अविद्वान्‌ ही हैं, क्योंकि उक्त प्रकार के गिवेकी पुरुषों को आत्मा और 
अनात्मा के भेद का परोक्ष ज्ञान होता है परन्तु प्रत्यक्ष व्यवहार में उनके और पशुओं के व्यव- 
हार में कोई अन्तर नहीं होता।' उदाहरण के लिए, जिस प्रकार किसी पशु को यदि प्रतिकूल 
शब्द सुनाई पड़ता है तो वह दूर हट जाता है और यदि अनुकूल दाब्द सुनाई पड़ता है तो उस 
ओर प्रवृत्त होता है, उसी प्रकार पुरुष भी उधर ही प्रवृत्त होते हैं, जिधर अनुकूल व्यवहार 
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दिखाई पड़ता है। इसके विपरीत जिवर प्रतिकूलता दीखती है वहां पुरुष भी प्रवत्त नहीं होते । 
जैसे कि पशु यदि किसी पुरुष को मारने के लिए लाठी उठाए आते हुए देखता है तो पिटने की 
आशंका से भागने लगता हैं और यदि उसके सामने कोई पुरुष हरित तृण लिए हुए आाता 
दिखाई पड़ता है तो उसके सम्मुख प्रवृत्त हो जाता है। यही बात पुरुषों के सम्बन्ध में भी है 
व्युत्पल्नचित पुरुष भी यदि किसी को खड्ग लिए एवं चिल्लाते हुए देखते हैं तो उससे दूर हट 
जाते हैं और इससे विपरीत पुरुषों को देखकर उनकी ओर प्रवृत्त होते हैं। पशुओं एवं पुरुषों के 
उपर्युक्त प्रवृत्ति -निवृत्ति रूप व्यवहार का कारण अध्यास है। इस प्रकार उपर्युक्त उदाहरण से 
यह पूर्णतया सिद्ध हो जाता है कि पुरुषों के समस्त प्रमाण-प्रमेय व्यवहार अध्यास के कार्य हैं। 

जैसा कि, ऊपर कह! जा चुका है, समस्त शास्त्रीय व्यवहारों का मूल भी अध्यास हो 
है। अतः आत्मबोध के पूर्व में प्रव्तंमान शास्त्र अविद्यावान्‌ पुरुष का ही आश्रय लेता है। 
उदाहरण के लिए, ब्राह्मण को यज्ञ करना चाहिए' आदि शास्त्र व्यवहार आत्मा में, वर्ण, आश्रम, 
वय, आदि का अध्यास करके ही प्रवुत्त होते हैं। इस प्रकार समस्त प्रमाण-प्रमेय एवं शास्त्रीय 
व्यवहारों का मुल अध्यास ही है। जब अध्यास की निवृत्ति हो जाती है तो केवल अधिष्ठान 
तत्त्व---एक त्रह्म ही की सत्ता वर्तमान रहती है। 


अद्वेत वेदान्त में ईश्वरोपासना की संगति और उसका महत्त्व 


चतुर्थ अध्याय के अन्तगंत निर्गुण एवं सगुण ब्रह्म का समन्वय करते समय यह कहा जा 
चुका है कि सगुण ब्रह्म की उपासना के द्वारा भी मनुष्य निर्गुण ब्रह्म का साक्षात्कार करने में 
समर्थ है । अत. उपासना सगुण ब्रह्म की दृष्टि से ही संगत है, निर्गुण ब्रह्म की दृष्टि से नहीं । 
परन्तु यह सगुणोपासना अवियया का ही रूप है | अध्यास का विवेचन करते हुए, अभी यह कहा 
जा चुका है कि शास्त्रनिरदिष्ट यज्ञादि कृत्यो का आधार जध्यास ही है। यद्यपि ईश्वर की उपा- 
सना वेदान्तिक दृष्टि से अविद्या का ही रूप है, परन्तु अविद्या के द्वारा ही मनुष्य मरणत्व को 
पार करके अमरत्व लाभ कर सकता है।' इसलिए अविद्या रूप उपासना भो निविशेष ब्रह्म की 
उपलब्धि कराने वाली विद्या की साधिका है। यहां यह उल्लेखनीय है कि उपासना विधि की 
उपादेयता मन्दबुद्धि साथकों के लिए ही है, उच्चसाधकों के लिए नही । 


ब्रह्मलोक प्राप्त करने वाले सगुणोपासकों की मुक्ति 


उपासना का फल चित्त की एकाग्रता है। सगृण ब्रह्म की उपासना चित्त की एका- 
ग्रता के द्वारा निविशेष ब्रह्म के साक्षात्कार में हेतु है, इस कथन का समर्थन करते हुए कल्पतरू- 
कार अमलानन्द ने कहा है कि निविशेष परब्रह्म के साक्षात्कार करने मे जो अल्पबुद्धि वाले लोग 
असमथे हैं, उन पर दया करते हुए ही आचार्यो ने सगुण ब्रह्मा का निरूपण किया है। सगुण ब्रह्म 
के परिशीलन के द्वारा जब उपासकों का मन वशी भूत होता है तो वे सगुण ब्रह्म का ही, कल्पित 
उपाधिसे विनिर्मुकत निर्गुण ब्रह्म के रूप में साक्षात्कार करते हैं। 

उपर्युक्त दृष्टि से उपासना ब्रह्मसाक्षात्‌कार का साक्षात्‌कारण न होकर परम्परया कारण 





१. अवान्तरभेदेनोपादानविधिरपि, मन्दानुकम्पार्थभपवादत्वेव--रामाद्याचार्य : बेदान्त 
कौमुदी, ए० २४१ (मद्रास संस्करण १६५५)। 
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है । इसीलिए वेदान्तपरिभाषाका र ने स्पष्ट रूप से कहा है कि सगृण ब्रह्म के उपासक अचि* 
आदि मार्ग (या देवयान मार्ग) के द्वारा ब्रह्मलोक को प्राप्त होते हैं और बद्मलोक पहुंचने पर 
श्रवण, मनन एवं निदिध्यासन के द्वारा तत्वसाक्षात्कार करने में समर्थ होते हैं। इस प्रकार तत्त्व- 
साक्षात्कार करने वालों का शेष मे ब्रह्मा की आयु शेष होने से ब्रह्मा के साथ ही मोक्ष होता है। * 

वेदान्तपरिभाषाका र के उपर्युक्त कथन से यह सिद्ध होता है कि सगुणोपासको को भी 
विना अ्वण, मनन एवं निदिध्यासन के ब्रह्मसाक्षात्कार नही होता । 


सुरेश्वराचायें का मत 


सुरेश्वराचार्य का मत है कि उपासना के द्वारा ब्रह्मसाक्षातकार सम्भव नही है। 
सुरेश्वराचार्य का तक है कि जो उपासनाविधि कर्म, फल एवं कारक के भेद को लेकर आरम्भ 
होती है, वह अद्वंततत््वरूप ब्रह्मसाक्षात्कार का कारण नही हो सकती । क्‍योंकि ब्रद्वा के 
सम्बन्ध में कर्मादि का भेद सम्भव नही है। ब्रह्मसाक्षात्कार का तो स्वरूप ही समस्त अविद्या 
की निवृत्ति है। जिस प्रकार उपासना ब्रह्मसाक्षात्कार का साक्षात्‌ कारण नहीं है।' इसके अति 
रिक्त सुरेशव राचा का कथन है कि उपासना की, कर्म की फलभूत उत्पत्ति विधि, विनियोग 
विधि, प्रयोगत्रिधि एव अधिकारविधि में से कोई भी ब्रह्मसाक्षात्कार का साक्षात्‌ कारण नहीं 
कही जा सकती ।* 


लेखक का मत 


उपासना ब्रह्मसाक्षात्कार में कारण है या नहीं, इस समस्या के सम्बन्ध में इस लेखक 
का मत है कि उपासना के द्वारा चित्तशुद्धि होती है, इसीलिए वह परमात्मसाक्षात्कार में 
साक्षात्‌ कारण तो नही है, परन्तु परम्परया ब्रह्मसाक्षात्कार की कारणता उसमे अवश्य सम्भव 
है । इसका कारण यह है कि ब्रह्मसाक्षात्कार के लिए चित्त का नैमेल्य अनिवार्य रूप से अपे- 
क्षित है। यहां यह और विचारणीय है कि उपासना भी चित्त शुद्धि का अनिवाय हेतु नहीं है । 
यही कारण है कि अनेक उपासको का भी चित्तनैमंल्य देखने मे नही आता। 


अहंग्रह और प्रतीक उपासनाएं 


साधारणतया अद्व॑त वेदान्त के अन्तर्गत उपासना के दो भेद किए गए हैं--अहंग्रह 
उपासना और दूसरी प्रतीकोपासना। जब तत्त्वजिज्ञासु 'अहंग्रह्मास्म” अयमात्माब्रह्म' एवं 
'तत्वमसि' आदि महावाकयो के आत्मरूप से ब्रह्म का ग्रहण करते हैं तो वह अहंग्रह उपासना 


१. सगुण उपासक का उत्त रायण मार्ग से गमन का क्रम यह है कि वह सर्व प्रथम अधखि अभि- 
मानी देवता को प्राप्त होता है और फिर दिन के अभिमानी, शुक्लपक्षाभिमानी पण्मासा- 
भिमानी उत्तरायणाभिमानी संवत्सराभिमारी और देवलोकाभिमानी देवता को प्राप्त 
होकर वायु लोक सुर्यलोक, चन्द्रलोक, विद्यतलोक, वदणलोक, इन्द्रलोक और प्रजापतिलोक 
में होता हुआ ब्रह्मलोक को प्राप्त होता है। 

२. बेदान्त परिभाषा--परिच्छेद, ८। 

३. गहरा ०ा ४९८०४४८०, 9. 206-207. 

४. एाहाड णा ॥टवं४759, 0. 207. 
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कहलाती है।' इसके अतिरिक्त अनात्मवस्तु में देवता दृष्टि से संस्कार हारा जो उपासनाएं 
होती हैं वे सब प्रतीक उपासनाएं हैं । 

अहंग्रह और प्रतीक उपासनाओं में यह वैलक्षण्य है कि अहंग्रह उपासना के द्वारा जीव 
जीवनदशा में ही भावना के प्रकर्ष से ही परमात्मसाक्षात्कार करके मृत्यु को प्राप्त होने पर 
परमात्मरूपता की प्राप्त करता है, परन्तु प्रतीक उपासना के द्वारा उक्त परमात्मसाक्षात्कार 
असम्भव है। वेदान्त सूत्र के लेखक ने इस विषय को स्पण्ट करते हुए कहा है कि अमानव 
पुरुष ब्रह्म लोक में उन पुरुषों को ही ले जाता है जो प्रतीकोपासक नहीं हैं ।* प्रतीक्रोपासना में 
तो प्रतीक की ही प्रधानता होने के कारण प्रतीकोपासक प्रतीक की ही उपलब्धि कर सकता 
है, परमात्मा की साक्षात्काररूप उपलब्धि नहीं, क्योंकि उस परमात्मा की कोई प्रतिमा नहीं 
है ।* इस प्रकार अहंग्रह एवं प्रतीक उपासनाओं के फल पृथक्‌-पृथक्‌ हैं । 

उपर्युक्त दोनों उपासनाओं के फलवेलक्षण्य को सिद्ध करते हुए शंकराचार्य ने कहा है 
कि नामवागादि प्रतीकोपासनाओं में पुव॑-पूर्व उपासनाओं की अपेक्षा उत्तरोत्तर उपासनाओं में 
विशेष फल का बोध होता है। उदाहरण के लिए, नामकी ब्रह्म दृष्टि से उपासना करने वाला 
नाम के विषय में स्वतंत्र होता है (छा० उ० ७।१॥५) और नामोत्त रवर्ती वाक्‌ की उपासना 
करने वाला वाणी के विपय में स्वतन्त्र होता है। (छा० 3० ७।२।२) । इस प्रकार फल विशेष 
की उपपत्ति उपासनाओं के प्रतीकाधीन होने से ही सम्भव है। इसके विपरीत उपासनाओं के 
ब्रह्माघीन मानने पर फल विशेष की उपपत्ति सम्भव नहीं है, क्योंकि ब्रह्म अविशिष्ट है । अतः 
प्रतीकालमस्वबत-उपासनाओं का फल इतर उपासनाओं के फल के समान नहीं है।* 

ऊपर किए गए विवेचन से यह पूर्णतया विदित है कि प्रतीकोपासना के द्वारा ब्रह्म- 
साक्षात्कार कदापि सम्भव नही है। प्रतीक उपासना की यही उपयोगिता है कि प्रतीकोपासक 
इस उपासना के द्वारा चित्‌ की एकाग्रता का अम्यास करता है और ब्रह्मसाक्षात्कार के पावन 
पथ पर अग्रसर होता है। 


संन्यास की उपयोगिता और योग्यता 


बरद्मासाक्षात्कार में संन्यास की उपयोगिता के सम्बन्ध में आचायों में मतभेद मिलता 

है। कुछ आचार्यों का मत है कि ब्रह्म विद्या के प्रादुर्भाव के प्रतिबन्धक अनेक पाप यज्ञादि के 
अनुष्ठान से निवृत्त होते है, परन्तु कुछ ऐसे पाप भी हैं, जो संन्‍्यासजनित अपूर्ष से निवृत्त होते 
हैं। इस प्रकार कर्म के समान चित्त शुद्धि के द्वारा ही सन्‍्यास की भी उपयोगिता स्वीकार्य है । 
अद्वेत वेदान्त के कुछ आचायों का मत है कि संन्यास के, श्रवण आदि का अंग होने के कारण 
संन्यास का फल ब्रह्मज्षान सिद्ध ही है। उक्त मत विवरण सम्प्रदाय के अनुयायियों के द्वारा 
स्वीकार किया गया है। कुछ भी हो, संन्यास ग्रहण, श्रवणादि में सहायक होने के कारण ब्रह्म- 
साक्षात्कार का सहायक तो अवश्य है, परन्तु वह अनिवार्य रूप से ब्रह्मसाक्षात्तारहप फल 
का दाता कदापि नहीं कहा जा सकता, क्योंकि केवल संन्यासग्रहण से ब्रद्मसाक्षात्कार की 





१. ब्र० सू० ४॥१।३। 

२. ब्र० सु० ४॥३।१५ तथा देखिए---वेदान्त कौसुदी द्वितीय अध्याय पृ० १६५।॥ 
३. न तस्य प्रतिमाउल्ति एबे० उप० ४१६ | 

४. ज्र० सू०, शा० भा० ४।३।१६। 
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सिद्धि कदापि सम्मव नहीं है।' परमहंसोपनिषद्‌ में तो यहां तक कहा है कि संन्यास आश्रस को 
धारण करने वाला पुरुष यदि ज्ञान प्राप्त नहीं करता तो अज्ञानवश महारौरव आदि धोर नरकों 
को प्राप्त करता है।* अत: संन्यासग्र हण परमात्मसाक्षात्कार का अनिवायें कारण नहीं है। 

संन्यास ग्रहण की योग्यता के सम्बन्ध में भी विद्वानों के एकाधिक सत मिलते हैं । स्मृत्रि 
वाक्य के आधार पर कुछ विद्वानों का मत तो यह है कि ह्लाह्मण, क्षत्रिय एवं वेशय, इन तीनों 
वर्णों के लिए ही ब्रह्मचर्यादे चारो आश्रमों की व्यवस्था है।' सुरेइवराचार्य भी द्विजमात्र को 
संन्यास एवं श्रवणादि का अधिकारी बतलाते हैं।* परन्तु एक अन्य सम्मानित मत के अनुस।र 
ब्राह्मण मात्र को ही संन्यास ग्रहण करने का अधिकार है ।/“ आज के शांकर सम्प्रदाय के अनु- 
यायी संन्यासियों द्वारा उक्त मत को ही महत्त्व दिया गया है। ब्राह्मण को ही संन्यास का 
अधिकार स्वीकार करने वाले विद्वानों का कथन है कि यद्यपि स्मृति में तीनों वर्णों के सन्‍्यास 
की चर्चा है, परन्तु विरोधाधिकरणन्याय से उसी स्मृति के अर्थ का परिग्रहण करना चाहिए 
जो श्रुति से विरुद्ध नही है।'* अत: श्रुति में कही भी ब्राह्मणेतर के लिए सन्‍्यास की व्यवस्था न 
होने के कारण, वर्गत्रय के लिए संन्यास की व्यवस्था सिद्ध करने वाला स्मृति वाक्य श्रुति 
विरुद्ध होने के कारण अमान्य समझा जाएगा । 


वेदान्त दर्शन में मुक्ति का स्वरूप 


वेदान्त दर्शन के सर्वोच्च प्रतिपाद्य मोक्ष का विवेचन उपनिषद्‌ दर्शन से ही पूर्णतया 
मिलना आरम्भ हो जाता है, यह हम द्वितीय अध्याय के अन्तर्गत देख चुके हैं। यह बात दूसरी 
है कि प्राचीन उपनिषदों में जीवन्मुक्ति एवं विदेह मुबित आदि विषयों का पूर्ण एवं स्पष्ट विवे- 
चन नही मिलता। उपनिषत्कालिक मुक्तिसम्बन्धी सिद्धान्त का पूर्ण विकास हमे शांकर 
वेदान्त के अन्तर्गत उपलब्ध होता है। आगे चलकर शकराचार्यपरवर्ती सर्वज्ञात्ममुनि आदि 
आचार्यों ने मुक्ति के सम्बन्ध में भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टियो से विचार किया था। इस स्थल पर 
शंकराचायं और उनके परवर्ती आचार्यों द्वारा प्रतिपादित दर्शन के आधार पर मुजित सम्बन्धी 
सिद्धात्त का विवेचन किया जाएगा । 


मुक्ति की परिभाषा और उसका स्वरूप 


भुक्ति शब्द की निष्यत्ति मुच्‌ (मोचनाथंक) धातु से कित्तन्‌ प्रत्यय होने पर निष्पन्त 
होती है, जिसका अर्थ छुटकारा पाना होता है। उपर्युक्त व्युत्पत्ति के आधार पर आत्मबोध 
होने पर अध्यासजन्य मिथ्या बन्धन से छुटकारा पाने का नाम मुक्ति है। वस्तुतः आत्मा सर्वदा 


१. नच सन्यसनादेवसिद्धि समधिगच्छति ।--गीता ३।४॥ 
२ काष्ठदण्डोघ्तोयेन सर्वाशीज्ञानवजित:। 

सयाति नरकान्‌ धोरान्‌ महारौरवसंगकान्‌ ।---परमहंसोपनिषद्‌, 'ईशादिविशोत्तर शतो- 

पनिषद्‌ पु० १६६ (निर्णयसागर, बम्बई १६४८) ॥ 

३. ब्राह्मणः क्षत्रियोवापि वैश्योवा प्रव्जेद गृहात्‌ । 

त्रयाणामपिवर्णनासमी चत्वार आश्रमा: ॥--सि० ले० सं०, द्वितीय परिच्छेद से उद्धृत । 
४. बृ० भा० बा०, पृ० ७५५-७५६ | 
५. ि ब्राह्मणस्येब सन्‍्यासो बहुधाश्ुत: ।--वेदान्त सिद्धान्त सुक्ति मंजरी, ३११२ | 
६. सि० ले० स०, तृतीय परिच्छेद । 
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विक्वार रहित होने के कारण बन्धन एवं मोक्ष के प्रश्न से अतीत है, परन्तु अविद्यावश जीवकोटि 
में आने पर उसमें जगत्‌ के सम्बन्ध में ममत्व-परत्व आदि अनेकानेक बन्धन उत्पन्त हो जाते 
हैं, जिनके का रण जोव आत्मबोध करने में असमर्थ होता है। आत्म बोध न होने के कारण ही 
जीव जगत की समस्त वस्तुओं से कोई सम्बन्ध न होने पर भी अविद्या के कारण अपना मिथ्या 
सम्बन्ध स्थ!पित कर लेता है। यह मिथ्या सम्बन्ध ही मिथ्या बन्धन का मूल है। जब बन्धन 
की गूलभूता इस अविद्या की निवृत्ति हो जाती है तभी जीव मुक्त कहलाता है। परन्तु बन्धत 
एवं मोक्ष की व्यवस्था पारमाथिक न होकर मायिक ही है १९ 

शंकराचार्य ते मुक्ति का स्वरूप निर्धारित करते हुए मुक्ति को पारमाथिक, कूटस्थ, 
नित्य, आकाश के समान सर्वव्यापी, समस्तविक्रियाओं से रहित, नित्य तृप्त, निरवयव, स्वयं- 
ज्योतिस्वभाव कहा है । शकराचार्य का कथन है कि मोक्ष की स्थिति में धर्म और अधर्म 
अपने कार्य सुख-दुःख के साथ तीनों कालों में भी सम्बन्ध नही रखते । इसी शरीररहित स्थिति 
को शंकराचार्य ने मोक्ष कहा है।' वेदान्त दर्शन की मुक्ति आनन्द्र रूप है। वह न्याय दर्दोन की 
तरह दुष्क नहीं है। 


अविद्यानिवृत्ति और आत्मबोध 


आत्मबोध का ही नाम मुक्ति है और भविद्या जीव की मुक्ति में बाधक है, यह 
विचार अभी व्यक्त किया जा चुका है' अविद्यानिवृत्ति के सम्बन्ध में भी वेदान्त के आचारयों 
के भिन्‍त भिन्‍न मत भिलते हैं। जैसा कि अप्पय दीक्षित ने ब्रह्मसिद्धिकार के मत को स्पष्ट 
करते हुए कहा है, ब्रह्म सिद्धिकार के मतानुसार आत्मा ही अविद्यानिवृत्ति है ' चित्सुखा- 
च।य॑ एवं विमुक्तात्मा भी उक्त मत के ही समर्थक हैं। इन आचार्यों ने अविद्या निवत्ति को 
ब्रह्म शान कहा है ।* ब्रह्म सिद्धिक्ार के उक्त मत के सम्बन्ध में मेरा निवेदन है कि आलोचकों+ 
का अप्पय दीक्षित पर यह आशक्षेप उचित नही है कि ब्रह्मसिद्धि में आत्मसाक्षात्कार को 
अविद्या निवृत्ति कहा है, आत्मा को नही। क्योकि आत्मासाक्षात्कार की स्थिति में आत्मा के 
अतिरिक्त और किसी की सत्ता ही नहीं रहती। आनन्दबोधषाचाय॑ अविद्यानिवृत्ति को सत्‌, 
असत्‌, सदसत्‌ और अनिवंचनीय से भी विलक्षण मानते हैं। अपने मत की पुष्टि में आनन्‍्द- 
बोधाचार्य का तके है कि अविद्यानिवृत्ति को सत्य इसलिए नहीं कहा जा सकता कि अविद्या- 
निवृत्ति को सत्य मानने पर अद्वेतसिद्धि नहीं हो सकती | अविद्यानिवृत्ति को असत्‌ इसलिए 
नही कहा जा सकता कि असत्‌ मानने से अविद्यानिवृत्ति में ज्ञानसाध्यत्व नही हो सकता। 
इसके अतिरिवत अविद्यानिवृत्ति को सदसत्‌ इसलिए नही कहा जा सकता कि सत्‌ एवं असत्‌ 


१. मानसोल्लास २।५६ अड्यार मद्रास ।, 

२. इदं तु पारमाथिक कूटस्थ॑ नित्यं व्योमवर्त्सवंब्यापि स्वेविक्रियारहितं नित्यतुप्तं॑ निर- 
वयवं स्वयंज्योतिस्वभावम्‌ । यत्र धर्माधमौ सहकार्येण कालत्रयं च नोपावतेते। तदेतद- 
शरीरत्वं मोक्षास्यम्‌ । ब्र० सु०, शा० भा० ११४ | 

३. अधकेयमविद्यानिवृत्ति: ? आरत्मवेति ब्रह्मसिद्धिकारा: । 

“-सिद्धान्त लेश संग्रह, चतुर्थ परिच्छेद । 

४. उड्व70 णा ४९००५४०४०, 9. 259. 

४. वही, 9. 258-269. 
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एक दूसरे के विरोधी हैं। आनरद बोधाचार्य के मतानुसार अविद्यानिवृत्ति की अनिव॑चनीयता 
भी अस्वीकायं है। आचाये का विचार है कि अविद्यानिवृत्ति को अनिर्वचनीय इसलिए नहीं 
कहा जा सकता कि सादि-अनिवंचनीय पदार्थों के प्रति अज्ञान के उपादान कारण होने से, 
अविद्यानिवृत्ति के अनिवंचनीय मानने से अविदा निवृत्ति की फलश्रृत मुक्तित में भी अपने 
उपादानका रण--अविद्या की अनुवृत्ति प्रसक्‍त होगी और इस प्रकार मुक्ति की स्थिति अनिष्पन्त 
ही रह जाएगी ।* अतः आनन्दबोधाचार्य के मतानुसार अविद्यानिवृत्ति को सतू, असत्‌ और 
जअनियंचनीय से विलक्षण किसी पंचम प्रकार का ही स्वीकार किया गया है ।* दृष्टसिद्धिकार 
विसुक्तात्मा ने भी अविद्यानिवृत्ति को किसी पंचम प्रकार का ही माना था। आनन्दबोधा- 
चाय के न्याय मकरन्द में अविद्यानिवृत्ति को अनिर्वाच्य भी कहा गया हैं ।* न्याय मकरन्द के 
टीकाकार नचित्सुखाचायं के अनुसार उक्त मत का लेखक आनन्द बोधाचाये को ही सिद्ध किया 
गया है। परन्तु ऊपर हमने अविद्या निवृत्ति के सम्बन्ध में सिद्धान्तलेशसंग्रहकार के अनुसार 
आनन्दबोधाचायं के जिस मत का उल्लेख किया है उसके अनुसार अविद्यानिवृत्ति की अनि- 
बॉच्यता का निराकरण हुआ है। यदि विचार कर देखा जाए तो उपयु कत दोनो मतों में कोई 
सेद्धान्तिक विरोध नही है। दोनों ही मत परमाथ सत्य के समथंक है। प्रकाशात्मा ने भी दोनों 
ही मतों का निरूपण एवं समर्थन किया था।।ं 
मेरे विचार से अविद्यानिवृत्ति को अनिरवंचनीय मानना ही तक संगत होगा, क्योकि 
जब अविद्या ही अनिवंचनीय है तो उसकी निवृत्ति भी अनिवंचनीय मानी जाएगी। यदि शंका 
हो कि मुक्ति में भी अविद्यानिवृत्ति की अनुवृति होगी तो उसकी उपादानभूता अविद्या की 
भी अनुव्‌ त्तिहोने से अनिर्मोक्ष की प्रसक्ति होगी, तो यह अनुचित है, कारण कि अज्ञाननिवृत्ति 
की अनुवृत्ति में कोई प्रमाण नही है। क्योकि जो पदार्थ उत्पन्न होते हैं उनमे उत्पत्ति नाम का 
एक भावरूप विकार है, जो केवल एक ही क्षण मे (उत्पत्त्यवच्छिन्न काल) में ही रहता है। 
इसी प्रकार निवृत्ति (विनाश) भी पदार्थों का भावरूप धर्म ही है, जो निवृत्त्यवच्छिन्त काल में 
ही रहता है। उत्पत्ति और निवृत्ति, आद्य और विनाश काल के अतिरिक्त यदि अन्य काल में 
रहुती होती तो चिरकालोत्पन्त घट में और चिरविनष्ट घट में उत्पन्न होता है और नष्ट होता 
है! ऐसा व्यवहार हुआ होता। भतः अत्यन्त क्षणिक अविद्यानिवृत्ति की अनुवृत्ति मोक्ष काल 
में कदापि नही सिद्ध की जा सकती। अत. अविद्यानिवृत्ति की अनिर्वाच्यता उचित ही है । 
जहां तक अविद्यानिवृत्ति और जात्मबोध का प्रईन है, अविद्यानिवृत्ति होने पर 
आत्मबोध स्वतः हो जाता हैं। जिस प्रकार कि कोई व्यक्तित अपने गले में हार के रहते हुए भी 
विस्मृति के कारण हार को यत्र-तत्र खोजता फिरता है, परन्तु विस्मृति दूर होने पर उसे अपने 
गले मे ही प्राप्त करता है, उसी प्रकार नित्यानन्दस्वरूप ब्रह्म जीव को नित्य प्राप्त होते हुए 
भी जीव के, अनादि अविद्या से आवृत्त होने के कारण अप्राप्च-सा प्रतीत होता है। जब श्रव- 
णादि के द्वारा अविद्या की निवृत्ति हो जाती है तो जीव को अपने आनन्दस्वरूप का बोध 
तत्क्षण हो जाता है। 


- सिद्धाल्त लेश संग्रह, चतुर्थ परिच्छेद । 

न्याय मकरंद, पृष्ठ ३५२ (चौखबा संस्करण ) । 
* न्याय मकरंद, पृष्ठ ३५७ | 
> वहीड णा फ€तेगया 9. 287. 
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मुक्त पुरुष का व्यवहार 

मुक्त पुरुष के व्यवहार के सम्बन्ध में विचार करते हुए इस समस्या पर विचार करना 
परमावश्यक है कि मुक्त पुरुष का प्रपंचमय जगत्‌ के साथ किस प्रकार का सम्बन्ध होता है। 
इस समस्या का समाधान करते हुए शंकराचार्य ने कहा है कि मुक्त पुरुष के लिए यह प्रपंच रूप 
जगत्‌ उसी प्रकार नष्ट हो जाता है, जिस प्रकार कि अग्नि के द्वारा घृत का काठिन्य नष्ट हो 
जाता है।* यदि मुक्त प्राप्त होने पर जगत्‌ का ही विन/श हो जाता तब तो एक व्यक्ति के 
मुक्त होने पर ही समस्त जगत्‌ का विनाश हो गया होता ।१ अत. मुक्षित प्राप्त होने पर समस्त 
भौतिक जगत्‌ का विनाश न होकर केवल जीव की जगद्बुद्धि का ही विनाश होता है। बद्धा- 
वस्था में जो प्रपंचमय जगत्‌ जीव को सत्य रूप से भासित होता है, मुक्तावस्था में उसका 
प्रपच शान्त हो जाता है।'* प्रपच शान्त होने पर मुक्त जीच की द्वतबुद्धि का भी विनाश हो 
जाता है ।* तत्त्ववोध की स्थिति में ब्रह्मश्ानी पुरुष स्वयं ब्रह्म रूप ही हो जाता है--त्रह्म हि- 
भवति य एवं घेद ४४ 

मुक्त पुरुष एवं वद्ध पुरुष के ब्यवहार में यही अन्तर है कि मुक्त पुरुष के लिए अविद्या 
की निवृत्ति होने पर मिश्याभिमान एवं अमजन्‍्य दुखादि की अनुभूति नहीं होती, क्योंकि 
दुखादयनुभूति का कारण भिथ्याभिमान ही है। इसके विपरीत अविद्याजन्य मिथ्याभिमान के 
कारण ही वद्ध संसारी पुरुष को दुखादि की अनुभूति होती है। मुक्ति सम्बन्धी सिद्धान्त के 
विधय में इस शंका का होना स्वाभाविक है कि जब परमेश्वर रूप रामादि को अनेक अवभरों 
पर भज्ञान एवं दुखादि का अनुभव करते हुए देखा जाता है तो साधारण मुक्त पुरुषों मे अज्ञान 
एवं दुखादि की अनुभूति का पाया जाना आश्चयंजनक नही कहा जा सकता। उक्त शका के 
सम्बन्ध में यह निवेश है कि ईश्वर रूप रामादि द्वारा किया गया अज्ञान एवं दुखादि का 
अनु भव ईइवर का नट के” समान अभिनय मात्र है। लोक मर्यादा के लिए ही ईश्वर को इस 
अभिनय की आवश्यकता पड़ती है।* सुरेश्वराचार्य ने मुक्त पुरुष के व्यवार के सम्बन्ध में 
विचार करते हुए कहा है कि जिस प्रकार निद्राभग होने पर द्रष्टा स्वप्नदृष्ट पदार्थोंकों पुनः 
नही देखता है, उसी प्रकार ज्ञानी सम्यक्‌ ज्ञान होने पर विश्व को नही देखता है ।* ज्ञानी के 
विष्व को न देखने का यही तात्पयं है कि उसे सवंत्र आनन्दस्वरूप ब्रह्म के अतिरिक्त किसी 
अन्य वस्तु की सत्ता नही दुष्टिगोचर होती। ऐसे मुक्त पुरुष का लोक में जडवद व्यवहार 
देखा जाता है ।“ श्रुति में मुक्त पुरुष को चक्षु रहते हुए भी अचक्षु के समान और कर्ण होते हुए 


बण०्सू०, शा० भा०, १।१।४। 

« ब्र०सू०, शा० भा०, २३।२।११। 

« माण्ड्क्योपनिषद्‌, दा।० भा०, १।३॥ 

ज्ञातेद्व॑तं न बिच्यते, मा० का० १।१८। 

बुहुदारण्यकोपनिषद्‌, ४।४॥ २५॥। 

सिद्धान्तलेशसं प्रह, चतुर्थ परिच्छेद । 

निद्रयादशितानर्थावन पदयति यथोत्यितः । 

सम्यक्शानोदयादुर्ध्व' तथा विश्वं न पश्यति ॥--मानसोल्लास १।२। 

८. नापृष्टः कस्यचित्‌ ब्रूयात्‌ न चाउन्येनपृच्छतः । हि 

जानन्नपिहि मेधावी जडवल्लोक आाचरेत्‌ ॥--बे ० सि० मु० पु० २५५ से उद्धृत । 


$ दे मुह हे 4० ८० ८० 
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भी अकर्ण' के समान कहा यया है। मुक्त के अचक्षु एवं अकर्ण होने का यह तात्पयं है कि मुक्त 
पुरुष नेत्र एवं कर्ण रहते हुए भी किसी विषय को कामना से नही देखता और न खुनता है। 
इसीलिए जगत्‌ के समस्त विषयों में ज्ञानी की अनासकिति देखी जाती है। उपदेश साहली के 
अन्तगत दांकराचाय॑ ने आत्मवेत्ता जीवन्मुक्त पुरुष के लक्षण बतलाते हुए कहा है कि जो जाग्रत्‌ 
अवस्था में भी सुषुप्त्यवस्था का अनुभव करते हुए द्वैत जग॒प्‌ को नहीं देखता और यदि इस 
दैतात्मक जगत्‌ को देखता है तो उसे अद्वेत रूप ही समझता है तथा कर्मों को करते ,हुए भी 
जो निष्किय है, वही आत्मवेत्ता मुक्त पुरुष है ।'* 


क्या मुक्त पुरुष का परलोकगमन सम्भव है? 


मुक्त पुरुष के सम्बन्ध में इस शंका का होना स्वाभाविक है कि क्‍या मुक्त पुरुष देहत्याग 
के पदचात्‌ किसी लोकान्तर की प्राप्ति करता है अथवा वही । अद्वत बेदान्त के अनुसार जीव 
की ब्रह्मात्मता सिड्ध होने पर उसका लोकान्तरगमन कदापि सम्भव नही है। 'न तस्य प्राणा: 
उत्क्रामन्ते” (उस आत्मज्ञानी पुरुष के प्राण उत्क्रमण को नही प्राप्त होते) आदि श्रुति वाक्य भी 
उबत्र सिद्धान्त के ही प्रतिपादक हैं । इस प्रकार आत्मशानी मुक्त पुरुष वर्तमान झरीर को त्याग 
कर लोकान्तर को प्राप्त नही होता, अपितु अपने प्रारब्ध कर्मों के क्षय पयंन्त सुख-दु'ख को 
भोगकर अन्त में विदेह कैवल्य को प्राप्त करता है।* इस विषय का विवेचन अभी जीवन्मुवित 
एवं विदेहमुक्ति के तुलनात्मक समीक्षण के अवसर पर किया जाएगा । मुक्त पुरुष के लोकान्तर- 
गसन के सम्बन्ध में विचार करते हुए ब्नह्मसूत्र के अन्तगंत कार्य बादरिरस्य गत्युपपत्ते:! 
(ब्र० सू ०, ४३॥७) सूत्र के अन्तर्गत बादरायण द्वारा उद्धृत जाचारय बादरि के मत की पुष्टि 
करते हुए कहा गया है कि सगुण ब्रह्म में गन्तव्यत्व की उपाधि होने के कारण उपासक ईहवर 
की प्राप्ति कर सकता है, परन्तु इसके विपरीत परब्रह्म में गन्तृत्व, गन्तव्यत्व या गति की कल्पना 
नही हो सकती, क्योंकि ब्रह्म सर्वंगत एव गमन करने वालों का प्रत्यगात्मा है ।* ब्रह्म वेत्ता मुक्त 
पुरुष जब स्वयं ब्रह्म रूप हो जाता है और अद्वत सत्य ब्रह्म के अतिरिक्त जब किसी अन्य पदार्थ 
की सत्ता ही नही देखी जाती तो फिर मुक्त के लोकान्तरगमन का प्रश्न ही नहीं उपस्थित होता । 


जीवन मुक्ति और विदेहमुक्ति 


मूलतः, मुक्ति के अन्तगंत भेद का निरूपण शांकर वेदान्त के प्रतिकूल है। शंकराचाय॑ 
ने मुवतावस्था को एक रूप ही माना है।' अतः शांकर वेदान्त में मुक्ति सम्बन्धी जो भेद मिलते 
हैं, वे परिस्थिति के अनुसार किए गए भेद हैं। शांकर वेदान्त में मुक्ति के जीवन्मुक्ति और 
विदेह मुक्ति--ये दो भेद मिलते हैं । जीवन्मुक्त प्राणी के लिए अविद्या की निवृत्ति एवं ब्रह्म 





१. स चक्षुरचक्षुरिव सकर्णो अकर्णदव--वेदान्तसार ३४५ से उद्धृत । 
२. सुषुप्तवज्ज ग्रतियों न पदयति, दय॑ं च पश्यन्नपि चाह्रयत्वत: । 
तथाचकुर्वेन्नपि निष्क्रियत्चयय , सआत्मविन्नान्य इतोह निश्चय: ॥ “--उपदेशसाहसी 


३. वेदान्त परिभाषा, परिच्छेद ८। गम 


४, ब्रुछ सू०, शा० भा०, ४।३।७॥ 
५. वही, १४५ । 


अद्वैतवाद का स्वरूप विवेचन एटा २३३ 


बोष होने पर कर्मादि का बन्धन समाप्त हो जाता है। परन्तु जिस प्रकार छोड़े हुए बाण की 
निवृत्ति, वेग का क्षय होने पर होती है, उसी प्रकार जिस कर्म का फल प्रवृत्त हो चुका है, उसकी 
निवृत्ति शरीरपात होने पर ही होती है। इस प्रकार जब तक प्रारब्ध कर्मों का भोग समाप्त 
नहीं हो जाता तब तक मुक्त पुरुष को भी जीवन धारण करना ही पढ़ता है। शंकराचार्य ने 
जीवन्मुक्ति की स्थिति को कुम्भकार के चक्र के दृष्टान्त से स्पष्ट करते हुए कहा कि जिस प्रकार 
एक बार चलाया हुआ कुम्मकार का चक्र तब तक नहीं रुकता, जब तक कि उसका वेग समाप्त 
नहीं हो जाता, उसी प्रकार मुक्तपुरुष को भी प्रवृत्त फल वाले कर्मों के भोग के लिए जीवन धारण 
करना पड़ता है। यही जीवन्मुक्ति की स्थिति है। जब्र जीवन्मुक्त प्राणी का प्रारन्ध कर्मों का 
भोग समाप्त हो जाता है, तो उसका देह नष्ठ हो जाता है और वह विदेहकीवल्य की उपलब्धि 
करता है। इस प्रकार जी वन्मुक्ति में प्रारब्ध कम का भोग समाप्त होने के कारण जीवन्मुक्त 
प्राणी को शरीर धारण करना पड़ता है और विदेह मुक्ति में प्रनणी कर्मभोग समाप्त करके शरीर 

न्धन से सदा के लिए मुक्त द्वो जाता है, यही जीवन्मुक्ति और विदेह मुक्ति का प्रधान भेद है । 


मुक्तात्माओं द्वारा, शरीरपात होने पर पुनः शरीर धारण करने की समस्या पर 
विचार 


प्राचीन इतिहास में मुक्त आत्माओं के शरीर धारण करने की अनेक कथाएं मिलती 
हैं। अपान्तरतमा नामक आचार्य ने विष्णु की आज्ञा से कलि और द्वापर की संधि में क्रृष्णद्व॑ पा- 
यन रूप से जन्म ग्रहण किया था। इसके अतिरिक्त ब्रह्मा के मानसपुन्र वशिष्ठ ने भी निमि के 
शाप से पूर्व देह का त्याग करके ब्रह्मा के आदेश से मित्रावरुण के रूप में जन्म ग्रहण किया था । 
इन दुष्टान्तों के अनुसार अपान्तरतमा आदि लोक मर्यादा के अर्थ वेदप्रवतंन आदि अधिकार 
में नियुक्त हुए थे। अत. उनकी स्थिति अधिकाराधीन है। जिस प्रकार 'अथ तत उध्व उदेत्य 
नैबोदेता नास्तमे्तकल एवं मध्ये स्थाता' (छा० 3० ३।११।१) श्रुति बाक्य के अनुसार सूर्य 
सहस्रों युगों तक जगत्‌ का अधिकार चलाकर उसको समाप्ति होने पर उदय और अस्त से 
रहित होने पर कंवल्य का अनु भव करता है, और जैसे आज भी ब्रह्मवेत्ता आारम्भभूति कर्मों के 
भोग के क्षीण होने पर कंवाल्यानुभूति को प्राप्त करते हैं, उसी प्रकार परमेश्वर द्वारा तत-तत 
अधिकारों में नियुक्त हुए अपान्तरतमा आदि कंवल्य के हेतु--सम्यक्‌ तत्त्वज्ञान के होने पर भी 
कर्मों के क्षीण न होने से, अधिकार पयंच्त शरीर धररण करते हैं और कर्मों के क्षीण होने पर 
विदेह कैवल्य की प्राप्ति करते हैं।' इस प्रकार ईश्वर रूप को प्राप्त अपान्तरतमा आदि को भी 
जब तक कर्म क्षीण नहीं हो जाते, ठव तक पुन.-पुनः शरीर धारण करना ही पड़ता है। 


समीक्षा 


शंकराचायं के परवर्ती आचायों ने शाॉंकरवेदान्तसम्मत जीवन्भुक्ति एवं विदेह- 
मुक्तिसम्बन्धो सिद्धान्त की विस्तृत आलोचना की है। सर्वशात्ममुनि तो जीवन्मुक्ति को ही 
अस्वीकार करते हैं। स्वज्ञात्ममुनि का तर्क है कि अविद्या के विरोधी तत्त्वसाक्षास्कार के 
१. एचमपान्तरतम: प्रभूवयो5पीश्वरा: परमेश्वरेण तेथु तेष्वधिकारेषु नियुक्ता: सन्‍्तः सत्यपि 
सम्यगुदक्षेने कवल्यहेती अक्षीणकर्माण: यावदधिका रमवतिष्ठन्ते, तदवसाने च अपवुज्यन्ते । 
“-ज० सू ०, शा० भा०, २।३।३२। 
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उदित होने पर लेशरूप से भी अविश्मा की अनुवृत्ति नहीं हो सकती। अतः जीवन्मुक्ति का 
प्रतिपादक शास्त्र श्रवण आदि विधि का केवल अथंवाद मात्र है, वयोंकि जीन्‍्मुक्ति के प्रतिपादन 
में शास्त्र का कुछ भी प्रयोजन नही है। इस प्रकार जिस पुरुष ते निदिध्यासन किया है, उस 
पुरुष को ब्रह्मसाक्षात्‌कार की उत्पत्ति मात्र से विलास और वासना के साथ अविद्या की 
निवृत्ति हो जाती है ।' शंकराचार्य और सर्वज्ञात्ममुनि के सिद्धान्तों के इस अंश में साम्मत्य है 
कि ब्रह्मसाक्षात्कार होने पर अविद्यालेश शेष नही रहता । ब्रह्मवादी शकराचार्य के सिद्धान्त 
के अनुसार ब्रह् अखण्ड' एवं अनन्तप्रकाश सम्पन्न है। अतः अखण्ड एवं अनन्त प्रकाश 
सम्पन्त ब्रह्म का साक्षात्कार होने पर अविद्य लेश का प्रइन नहीं उपस्थित होता। परन्तु जैसा 
कि स्वज्ञात्ममुनि ते कहा है अविद्यालेश के निराकरण द्वारा जीवन्मुक्ति का निराकरण 
असमीचीन है। जैसा कि अभी ऊपर कहा जा चुका है, बद्यसाक्षात्कार होने पर जवान्तरतमा 
आदि को भी प्रारब्ध कर्मों का भोग भोगने के लिए पुन. जन्म ग्रहण करना पड़ा था। अत 
सर्वज्ञात्ममुति का यह कथन श्ञाकर वेदा न्‍्त के प्रतिकूल है कि अविद्या लेश न रहने के कारण, 
ब्रह्मसाक्षात्कार होने पर जी वन्मुक्ति का प्रश्न नही उपस्थित होता । 

विद्यारण्य ते, देहेन्द्रियादिसघात के उपादान कारण--अविद्या की निवृत्ति होने 
पर जीवन्मुक्ति की असगतत्ता का निराकरण करते हुए कहा है कि तत्वसाक्षात्वार होने पर 
भी प्रारव्ध कर्मों का नाश होने तक अविद्यालेश की अनुवृत्ति होने के कारण जीवन्भुक्ति की 
सिद्धि होगी ।* इस प्रकार विद्यारण्य के विचारानुसार प्रारब्ध कर्म पूर्णतया अविद्यानिवृत्ति 
में बाधक है । तत्त्वसाक्षात्कार होने पर भी अविद्यालेश की अनुवृत्ति का विचार, जैसा कि 
ऊपर कहा जा चुका है, शकराच/यं द्वाराप्रतिपादित मुक्ति विषयक विचार से भिन्‍न है। शंकरा।- 
चाये अविद्या की पूर्व निवृत्ति के पक्षपाती हैं । 

मण्डन मिश्र ने जीवन्मुक्ति के सम्बन्ध में दो विरोधी विचारों का उल्लेख किया है।* 
जीवन्मुक्ति का निराकरण करते हुए एक ओर उन्होंने सद्योमुवित का समर्यन फ़िया है तो 
दूसरी ओर प्रकारान्तर से जीवन्मुक्ति का प्रतिपादन भी किया है। सद्योमुक्ति का समर्थन 
करते हुए मण्डतमिश्र का कथन है कि ब्रह्मसाक्षात्कार होने पर प्राणी के समस्त सचित, 
संचीयमान एवं प्रारब्ध कर्मो का ही क्षय हो जाता है। ब्रह्मसिद्धिकार का कथन है कि समस्त 
कर्मों का क्षय होने पर प्राणी का देहपात हो जाता है और वह विदेहकैवल्य को प्राप्त करता 
है। उकन तक का ही समर्थन करते हुए कुछ विद्वानों का कथन है कि 'क्षीयन्ते चास्य कर्माणि 
तस्मिन्‌ दृप्टे परावरे' (उस परावर परमात्मा का साक्षात्कार होने पर ब्रह्मवेत्ता के समस्त 
कर्मों का क्षय होता है) इस श्रुति-- तथा 'ज्ञानारिन' सर्वकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते तथा” (प्रज्व- 
लित अग्नि जिस प्रकार समस्त काष्ठ को जलाकर भस्म कर देता है, उसी प्रकार आत्मज्ञान- 
रूप प्रज्वलित अग्नि सम्पूर्ण कर्मों को भस्मीभूत करता है) इत्यादि स्मृति वाक्यों के अनुसार 


१ सि० ले० स०, ५१३-५४। 
२. ब्रह्मव हि मुकतयवस्था, न चब्रह्मणोंधनेकाकारयोगो5ऊस्ति । 

हे -ब्र० सू० शा० भा०, ३३५।५२। 
३. तह तत्त्वसाक्षात्कारे जातेथ्प्याप्रारव्धक्षतमविद्यालेणानुव्त्या जीवन्मू क्तिरस्तु 


“-वि० प्र० सं० १११, 
४. ब्रह्मसिद्धि, पृ० १३०॥ प 3३% 38038 
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बरह्ममान के द्वारा समस्त कर्मों का क्षय सिद्ध होता है।' परन्तु श्रुति एव स्मृति के वाकयों के 
पारस्परिक सामंजस्य के आधार पर यदि इस विषय का अध्ययन किया जाए तो उक्त मत का 
अनौचित्य स्वय सिद्ध हो जाता है, क्योंकि 'तस्य तावदेवचिरंयावन्तविमोदयेड्थ संपत्स्ये/ (उस 
आत्मज्ञानी विद्वान्‌ के विदेह कैवल्य में तब तक ही विलम्ब है जब तक प्रारूध कर्मों का क्षय 
नहीं होता) इस श्रुति वाक्य तथा नाभुवतं क्षीयतेकर्म' (विना मोक्ष के कर्म का क्षय नहीं होता) 
इस स्मृति वाक्य के अनुसार प्रारूष कर्मों का क्षय बद्यसाक्षात्तार होने पर भी विना भोग 
किए नहीं होता ।* अत: मण्डन मिश्र प्रभृति विद्वानों का सद्योमुक्ति क। विचार समुचित नहीं 
प्रतीत होता । 

जैसा कि ऊपर उल्लेख किया गया है, मण्डन मिश्र ने ब्रह्मसिद्धि के अन्तर्गत जीव- 
म्मुक्ति के समर्थक विचार का भी उल्लेख किया है।' परन्तु उनका जीवन्मुवित का सिद्धान्त 
दांकराचाये के जीवन्मुक्तिसम्बन्धी सिद्धान्त से भिन्‍न है। मण्डनमिश्र का विचार है कि 
जीवन्मुक्ति की स्थिति में शेष अविद्या लेश में, प्राणी में बाह्य तथा आम्यन्तर किसी प्रकार 
का भी बन्धन उत्पन्न करने की सामथ्यं नहीं है। परन्तु अविद्या का लेश शेष रहने के कारण 
प्रारव्ध कममों का भोग आवश्यक है। मण्डन मिश्र का तक॑ है कि अविद्या लेश के ही कारण 
जीवन्मुकत प्राणी को शरीर धारण करना पड़ता है और जब ब्रह्म का साक्षात्कार होता है तो उस 
अविद्या लेशर की भी पूर्णतया निवृत्ति हो जाती है, जिसके कारण प्राणी प्रारब्ध कर्मों का भोग 
करता है। जैसा कि ऊपर किए गए विवेचन से स्पष्ट हुआ है, मण्डन मिश्व का जीवन्मुक्ति 
सम्बन्धी उक्त मत शांक्वर मत से पूर्णतया भिन्‍न है। प्रामाणिक तथ्यों के आधार पर एकाधिक 
स्थनों पर इस प्रकरण में यह कहा जा चुका है कि ब्रह्मसाक्षात्कार होने पर भी प्रारब्त कर्मों 
का भोग अनिवार्य है। इसके अतिरिक्त यह भी ऊपर कहा चुका है कि जीवन्मुक्ति के लिए 
अविद्या लेश की अनुवृत्ति शंकराचार्य के सिद्धान्त के प्रतिकूल है। सदानन्द प्रभूति शकरा- 
चाय के परवर्ती आचार्यों ने भी उक्त मत का समर्थन करते हुए कहा है कि जीवन्मुक्त प्राणी 
को अश्षण्ड ब्रह्म का साक्षात्कार होने पर उसके सचित कर्म, संशय-विप्य आदि नष्ट हो जाते 
हैं और देह समस्त बन्धनों से रहित ब्रह्मनिष्ठ हो जाता है [५ 


'काश्यां मरणान्मुक्ति:' (काशी में मृत्यु होने से मुक्ति मिलती है) के सम्बन्ध में 
विचार 


अद्वेत वेदान्त के पारम्परिक विवेचन के अन्तर्गत इस तथ्य का प्रतिपादन स्थल-स्थल 

पर किया गया है कि ज्ञान के विना मोक्ष की प्राप्ति सबंधा असम्भव है। परन्तु कुछ विद्वानों ने 

१ बवेदान्त परिभाषा, परिच्छेद ८, पु० १३६, १३७। 

२. वेदान्त परिभाषा, पु० १३६। 

३. ब्रह्मसिद्धि, पृ० १३१-१३२ | 

४. ज्ञान से आवरण के नष्ट होने पर भी प्रारूध कर्म से जो अज्ञान का विक्षेपांश अनुवृत्त 
होता है, वही अविद्या का लेश है और उसी से जीवन है। कुछ विद्वानों का मत है कि 
अत्यन्त स्वच्छ किए लहसुन के पात्र में दर्तमान लहसुन की वासना के समान अनुवर्तमान 
अविद्या की वासना ही अविद्या का लेश है। --सि० ले० सं०, चतुर्थ परिच्छेद । 

५. वेदान्तसार, पृ० ६३ (चौखम्बा संस्करण ) । 
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मुक्ति के एक सरल मार्ग का अस्वेषण करते हुए कहा है कि काशी में मृत्यु होने से मनुष्य को 
सुकित प्राप्त हो जाती है। उक्त तथ्य को यदि ठीक इसी रूप में ग्रहण किया जाए तो अबध्य ही 
शान के विना मुक्ति को असिद्ध करने वाले सिद्धान्त--“ऋतैज्ञानानन मुक्ति:--एवं काशी मरण 
से मुग्ति प्राप्ति सम्बन्धी सिद्धान्त में परस्पर विरोध दिखाई पड़ने लगता है। विरोध के साथ 
ही साथ 'कादयां मरणान्मुक्ति:' सिद्धान्त के स्वीकार कर लेने पर अद्वत वेदान्त के प्रमुख एवं 
आधारभूत सिद्धान्त कतेजश्ञानानत मुक्ति. का वैययध्यं भी सिद्ध होता है। 'ऋतेशानान्न 
मुक्ति: पश्ष का वैय्मव्यं सिद्ध करते हुए पूर्वपक्षी का कथन है कि जब काशी सरण से ही मुक्ति 
मिल सकती है तो फिर क्लेशसंकुल, स्त्री आदि के त्याग से ही क्या लाभ ? अतः अनासक्ति 
एबं वैराग्य के फेर में न पड़कर मुमुक्षु को ययेच्छ जीवनयापन्र करते हुए काशीमरण के लिए 
ही प्रयत्नशील होना चाहिए।' उक्त तक के आधार पर पूर्वपक्षी का “ऋतेज्ञानान्न मुक्ति. 
पक्ष का निराकरण पूर्णतया तर्काप्रतिष्ठित एवं एकांगी है। पूर्वपक्षी के उपर्यृकत तक॑ का निरास 
एवं उपयुक्त दोनो सिद्धान्तों के पारस्परिक विरोध का सामंजस्य सिद्ध करते हुए रामाव्या- 
चार्य का कथन है कि काशी में भी भगवान शंकर के उपदेशों में भक्त होने से ज्ञान प्राप्त होता 
है और फिर ज्ञान से ही जीव को मुक्ति मिलती है ।'* अत. काशी मरण भी ज्ञानप्रयोजक ही 
समभना चाहिए । इस प्रकार काशी-मरण के द्वारा भी जीव को तभी मुक्ति मिल सकती है, 
जब कि उसे ज्ञान की प्राप्ति हो जाए। 

उपर्युक्त विवेचन के आधार पर यह कथन नितान्त समुचित होगा कि केवल काशी- 
मरण के द्वारा ही जीव को मुक्ति की प्राप्ति नहीं हो सकती, प्रत्युत ज्ञान के द्वारा ही जीव की 


मुक्ति सम्भव है | 


अद्वगत वेदान्त में वृत्ति निरूपण-- 


अद्ठेत वेदान्त के आध्यात्मिक स्वरूप के सूक्ष्म अध्ययन के दृष्टिकोण से वृत्तितिरूपण 
अत्यन्त उपादेय है। यह कहना अत्युक्ति पूर्ण न होगा कि वृत्ति निरूपण के अभाव में अद्तवाद 
का प्रतिपादन भी अधूरा है। परन्तु यह आश्चर्य है कि इतना उपादेय होते हुए भी अद्वैत वेदान्त 
के सहस्नों आलोचको में से कतिपय आलोचकों ने ही इस विषय का यत्‌किचित्‌ विवेबन किया 
है। यहां वृत्ति के स्वरूप एवं उसकी स्थिति के सम्बन्ध में आलोचनात्मक विवेचन किया जाएगा। 

अन्त.करण के परिणाम विशेष को वृत्ति कहते हैं। वृत्ति के मूलतया दो भेद किए जा 
सकते हैं--एक बाह्य विषयों से सम्बन्धित वृत्ति और दूसरी “अह ब्रह्मास्म” के रूप में अन्त. 
करण की अखण्ड|काराकारित वृत्ति। आलोचकों ने प्रायः वृत्ति के प्रथम प्रकार के सम्बन्ध में 
ही विवेचन किया है, जबकि अद्वैत सिद्धान्त के आध्यात्मिक पक्ष के अध्ययन की दृष्टि से द्वितीय 
प्रकार की वृत्ति का अध्ययन ही अधिक महत्त्वपूर्ण है। यहा दोनों प्रकार की वृत्तियों का निरू- 
पण किया जाएगा । 





१. ननु किमनेन व्लेशसंकुलकलत्रादित्यागानुष्ठानेन यथाकामं वर्तमानानामपि वाराणसी- 
मरणमेवानुष्ठेयम्‌ । --वेदान्त कौमुदी, पृ० ७३ (मद्रास १९५५) । 
२. तथादहि शम्भूषदेशभक्त्या ज्ञानान्मुकत्युपपत्ते. । वेदान्त कौमुदी पू० ७३। 
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स्थूल विषयों से सम्बन्धित वृत्ति- 

जिस प्रकार कि तालाब का जल तालाब के किसी एक छिद्र द्वारा निकलकर कुल्य, 
(नहर) के समान लम्बायमान होकर खेत के केदा रों (क्यारियों) में प्रविष्ट होकर उन केदारों 
की ही तरह त्रिकोण चतुष्कोणादि आकारों को प्राप्त होता है, उसी प्रकार तेजस होने के कारण 
अतिशी त्रगामी अन्तःकरण भी नेत्रादि इन्द्रियों द्वारा निकलकर घट-पट आदि विषयदेश को 
प्राप्त हुआ घटपट आदि विषयों के आकार रूप से परिणाम को प्राप्त होता है। यही परि- 
णाम वृत्ति है'। अन्त.करण की इस वृत्ति के संशय, निश्चय, गये तथा स्मरण, ये चार भेद हैं। 
वृत्ति सम्बन्धी उक्त भेद व्यवस्था के कारण ही अन्त.करण के भी क्रमशः मन, बुद्धि, अहंकार 
तथा चित्त--यह चार भेद होते हैं । 


वृत्ति का महत्त्व 

वृत्ति के महत्व एवं उसकी उपयोगिता के सम्बन्ध में निम्नलिखित तीन प्रमुख पक्ष 
मिलते हैं : 

प्रथम पक्ष--विवरणकार प्रकाशात्मा ने वृत्ति की उपयोगिता के सम्बन्ध में विचार 
करते हुए कहा है कि जिस प्रकार गोत्व जाति के व्यापक होने पर भी उसका गौ व्यक्ति से ही 
सम्बन्ध होता है, उसी प्रकार जीव के व्यापक होने पर भी उसका अन्तःकरण से ही सम्बन्ध 
होता है, परन्तु फिर जीव का अन्त करण की वृत्तियो के ऊपर आरुढ होकर अन्य विषयों के साथ 
सम्बन्ध स्थापित होता है? और वह जीव ज्ञाता कहलाता है । 

द्वितीय पक्ष--एक दूसरा पक्ष है कि अन्तःकरणोपाधिक जीव वृत्ति द्वारा बाहर निक- 
लकर विषयचंतन्य और ब्रह्मचेतन्य की अभेदाभिव्यक्ति से विषय का प्रकाशक होता है । 

तृतीय पक्ष- तृतीय पक्ष के अनुरूप, यद्यपि जीव व्यापक एवं अन्त.करणात्रच्छेरेन 
अनावृत है, तथापि अविद्यावृत होने से स्वयं अप्रकाशमान होकर विषथों का प्रकाश नही करता 
है, परन्तु वृत्ति द्वारा आवरण का भंग होने पर विषयों का प्रकाश करता है। वृत्ति के उक्त पक्षों 
के अनुसार अधोलिखित तीन प्रयोजन हैं-- 

(१) वृत्ति के विना जीवचेतन्य विषय का अवभासक नहीं होता है, इसीलिए चितू के साथ 
सम्बन्ध के लिए वृत्ति की अपेक्षा है । 

(२) वृत्ति द्वारा जीवचेतन्य एवं विषयर्चतन्य में जमेद की स्थापना होती है। 

(३) आवरण के विनाश के लिए वृत्तिनियंम की अपेक्षा करके वृत्ति के साथ सम्बद्ध मात्र 
विषय का जीव प्रकाश करता है। इस प्रकार वृत्ति द्वारा अविद्या का आवरण भंग 
होता है । 
उपयु कत तीनों पक्षों की अद्वेत वेदा-त के आलोचकों ने भितन-भिन्‍न दृष्टि से आलो- 

जना की है । इस स्थल पर भी उपयुक्त पक्षों की समालोचना करना उपयुक्त होगा । 


कीं 


१. वेदान्त परिभाषा, प्रथम परिच्छेद, पृष्ठ £ (बम्बई संस्करण सं० १६८६)। 
२- सिद्धान्त लेश् संग्रह, प्रथम परिच्छेद, १४३-१४४। 
३: वही, पृ० १४६। 
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प्रथम पक्ष की आलोचना--प्रथम पक्ष के सम्बन्ध में आक्षेप की अवतारणा करते 
हुए आलोचक विद्वानों का कथन है कि विषयचैतन्य एवं जीवचैतन्य का वृत्तिजन्य सम्बन्ध 
नहीं स्थापित किया जा सकता । अपने मत की पुष्टि में आक्षेपकर्ता का तक है कि क्रिया- 
रहित विषय चैतन्य एवं जीव चेतन्य का वृत्ति के द्वारा तादात्म्य अथवा संयोग नही स्थापित 
किया जा सकता। तादात्म्यसम्बन्ध तो इसलिए नहीं स्थापित किया जा सकता कि जिनका 
तादात्म्य ब्यवहार से देखा जाता है, वह पूर्व से ही होता है, मध्य में तादात्म्य सम्बन्ध की 
स्थापना नही की जा सकती । अत. विषयचेतन्य और जीवचेतन्य का तादात्म्यसम्बन्ध वृत्ति 
द्वारा उत्पन्न नही कहा जा सकता। इसके अतिरिक्त जीवचैतन्य एवं विषयचैतन्य में सयोग- 
सम्बन्ध इसलिए नहीं माना जा सकता कि संयोगसम्बन्ध एक या उभय की क्रिया से उत्पन्न 
होता है, परन्तु विषयचेतन्य और जीवचंतन्य तो स्वभावतः ही निष्किय हैं, अतः उनका कोई 
सम्बन्ध स्थापित नही क्रिया जा सकता । 

पूर्वपक्षी के उपयुक्त आक्षेप का परिहार करते हुए अद्व॑त वेदान्त के समी क्षकों ने भिन्‍न- 
भिन्‍न मतों का उल्लेख किया है। यहां प्रमुख चार मतों का संक्षेप में उल्लेख करना समीचीन 
होगा। इसके पश्चात्‌ शेष दो पक्षों की समालोचना की जायेगी । 

प्रथम मत--कुछ विद्वानों का विचार है कि ज॑से नैयायिक लोग विषयविषयिभाव 
सम्बन्ध स्वभाव से द्वी मानते हैं, उसी प्रकार वृत्ति से विषय-विषयि भाव सम्बन्ध उत्पन्न होता 


है। 

द्वितीय मत--प्रथम मत के विरुद्ध कुछ विद्वानों का विचार है कि यदि केवल विषय- 
विषयि संसगग माना जाएगा तो वृत्ति का निर्गंम ही व्यर्थ होगा। अतः विषयसंयुक्तवृत्ति- 
तादात्म्य ही वृत्ति से उत्पन्न होता है, यह मानना चाहिए । 

तृतीय मत--तृतीय मत के अनुयायियों का कथन है क्रि जिस प्रकार तरंग के स्पर्श से 
वृक्ष मे नदी का स्पर्श होता है, उसी प्रकार विषय में वृत्ति के सम्बन्ध से जीव का सम्बन्ध 
होता है । 

चतुर्थ मत--चतुर्थ मत के पक्षपाती विद्वानों का विचार है कि 'अभेदामिव्यवत्यर्था 
धृत्ति.--  वृत्तिका प्रयोजन अभेद की अभिव्यक्ति है) इस द्वितीय पक्ष में जीव के अव्यापक होने 
के कारण, उसके साथ सांकर्य न होने से विषयावच्छिन्नब्रह्मचतन्य के साथ अभेदाभिव्यक्ति के 
द्वारा विषय के साथ तादात्म्यसम्पादन ही वृत्ति का प्रयोजन है। 

हितीय पक्ष की आलोचना--वृत्ति की उपयोगिता के जिस द्वितीय पक्ष का उल्लेख हमने 
पीछे किया है, उसके अनुसार अन्त.करणोपाधिक जीव वृत्ति द्वारा बाहर निकल कर विपयचतन्य 
और ब्रह्माचेतन्य की अभेदा भिव्यवित से विषय का अवभासक होता है। इस द्विती यपक्ष की अभेदा- 
भिव्यक्ति के सम्बन्ध में भी अद्वती आलोचको ने विभिन्‍न प्रकार से विचार किया है। कई एक 
विद्वानों का मत है कि जिस प्रकार नाली द्वारा तालाब और खेत के जल का एकीभमाव--- 
अभेदाभिव्यवित होती है, उसी प्रकार विषयावच्छिन्न चैतन्य और अन्त:करणावच्छिन्न चेतन्य 
का जो वृत्ति द्वारा एकीमाव होता है, वही अभेदाभिव्यवित है। द्वितीय मत के अन्तर्गत उक्त 
मत के विपरीत कुछ आलोचक विद्वानों का मत है कि उपाधि के रहने पर बिम्ब और प्रतिबिम्ब 
का भेद अवश्य रहता है। जिस प्रकार दपंण के रहने पर दर्पण में पड़े हुए प्रतिविम्ब और बिम्ब 
स्थानीय मुख का मभेद अभिव्यक्त नही होता, क्योंकि दर्पण रूप उपाधि बिम्ब एवं प्रतिबिम्ब की 
अभेदाभिव्यक्ति में बाधक है।” उसी प्रकार प्रकृत स्थल में भी विषय और अन्तःकरणरूप 


अद्तवाद का स्वरूप विवेचन ८ २३६ 


व्यावर्तक उपाधि के रहते हुए विम्बभूत ब्रह्मचेतन्य और प्रतिबिम्बभूत जीवचेतन्य की अभेदा- 
भिव्यक्तित नहीं हो सकती । 

द्वितीय मत के समर्थक विद्वानों ने प्रकारान्तर से अभेदाभिव्यक्ति का प्रतिपादतन करते 
हुए कहा है कि विषयावच्छिन्त ब्रद्म चेतन्‍्य विषयत्त॑स्पृष्ठ वृत्तिके अग्रमाग में विषय का प्रकाश 
करने वाले अपने प्रतिबिम्ब का समपंण करता है, अतः उसके प्रतिबिम्ब का हो जीव के साथ 
एकीभाव है। यह एकी भाव ही अभेदा भिव्यक्ति है । इस विषय को अधिक स्पष्ट करते हुए कहा 
जाएगा कि जिस प्रक्रार कौस्तुभमणि या किसी रत्न की प्रभा अपने स्थान से निकलती, हुई बड़े 
आकार में परिणत होकर विषयदेश पयंन्‍्त जाती है, उसी प्रकार हृदयदेश में रहने वाले अन्तः- 
करण की वृत्ति अन्त'करण से लेकर विषयपयंन्त अवच्छिन्नरूप से जाती है। इस वृत्ति का 
विषय के साथ सम्बद्ध भाग अग्रभाग कहलाता है। उस अग्रमाग में पड़े हुए ब्रह्म के विषय- 
प्रकाशक प्रतिबिम्ब के साथ जीव का एकीभाव (अभेदाभिव्यक्ति) है। 

कुछ आलोचकों ने उपर्युषत दोनों मतों के विपरीत एक तृतीय मत की अवतारणा करते 
हुए कहा है कि विषय का अधिष्ठानभूत बिम्बस्वरूप ब्रह्म चेतन्‍्य ही, साक्षात्‌ आध्यात्मिक 
सम्बन्ध का लाभ होने से, विषय का प्रकाशक है। अत' बिम्बत्वविशिष्ट चेतन्य का विम्बत्व 
रूप से प्रतिबिम्बत्वविशिष्टचैतन्यरूप जीव के साथ भेद होने पर भी बिम्बत्व और प्रतिबिम्बत्त 
रूप से उपलक्षित शुद्धच॑तन्य रूप से जो एकीमाव है, वही अभेदाभिव्यक्तति है । 

तबुतीय पक्ष की आासोचना--वृत्ति के महत्त्व के सम्बन्ध में तृतीय पक्ष का' उल्लेख करते 
हुए हमने पीछे कहा है कि वृत्ति के द्वारा अविद्या के आवरण का भंग होते पर जीव विषयों का 
प्रकाश करता है। उपयुक्त दो पक्षों की तरह तृतीय पक्ष आवरणभंग के सम्बन्ध में भी अद्व॑त 
दर्शन के समालोचफ़ों का मतंक्‍्य नहीं है। इस सम्बन्ध में प्राप्त प्रमुख मतमतान्तरों का ही 
निर्देश इस स्थल पर उपयुक्त होगा । 

प्रथम मत--प्रथम मत के अनुसन्धित्सुओं का विचार है कि जिस प्रकार अन्धकार में 
जुगनू के प्रकाश से छिद्र होता है, उसी प्रकार ज्ञान से अज्ञान के एक देश में चटाई के समान 
अज्ञान का वेष्टन, या भीत योद्धा के समान पलायन, आवरण भंग है। 

द्वितीय मत--अज्ञान के एकदेशीय विनाश, स्वेष्टन या अपसरण को आवरण भंग न 
मानकर कुछ विद्वानों की मान्यता है कि आवरण के होने से वृत्तिकालपय॑न्‍्त विषयावच्छिन्न 
चेतन्य का आवरण न रहना ही आवरण भंग है। “मैं अज्ञ हूं' इस अनुभव की स्थिति में 'अहम्‌' 
अनुभव में प्रकाशमान जीव चंतन्य का अज्ञान आश्रय है, परन्तु वह अज्ञान उसे आवृत नहीं 
करता। 

तृतीय सत--उपर्युक्‍त दोनों मतों के विपरीत कुछ आलोचकों का कथन है कि वृत्ति 
से नष्ट होने वाले और संख्या में वृत्ति के बराबर अवस्थारूप अज्ञान अनेक हैं। एक अज्ञान के 
नष्ट होने की स्थिति में वृत्ति से अवस्थारूप अज्ञान का विनाश आवरणमभंग है। इस मत के 
अनुसार जितने ज्ञान हैं उतने ही अज्ञान भी हैं। इस अवस्थारूप अज्ञान के सम्बन्ध मे भी विद्वानों 
में मतभेद है। यदि कुछ विद्वान अवस्थारूप अज्ञान को मुलाज्ञान के समान अनादि मानते हैं 
तो इसके विपरीत दूसरे निद्रा आदि के समान सादि मानते हैं। 

चतुर्थ भत--चतुर्थ मत के अनुयायियों का विचार है कि जिस काल में जो अज्ञान 
जिस वस्तु का आवरण करता है, उस काल में उस वस्तु के ज्ञान से उसी अज्ञान का नाश होता 
है। समस्त अशान सर्वदा आवृत्त नहीं करते। जब अन्य वृत्ति के ढ्ारा, आवरक अज्ञान का 


[ 
४० ७ वहेतवेदान्त 
का अन्य अज्ञान उसकी आवृत कर लेता है। 


दोने बत्ति का उपशम होता है तो अ ॥॒ 
३३ बज धेत + आष्कनलह्टआाल की प्रसिद्ध टीका त्यायचर्द्रिका के लेखक आतनन्दपूर्ण 
विद्यासागर का विचार है कि एक शान से किसी एक अज्ञान का नाश होता ही है, परन्तु इतर 


आवरक अज्ञानों का तिरस्कार नहीं होता । अत धारावाहिक दूसरी वृत्तियों से भी एक-एक 
अज्ञान का नाश होता है । 

ऊपर किए गए विवेचन के अनुसार संक्षेप में वृत्ति के कायं-"आवरण शक्ति का उच्छेद, 
तुलाज्ञान का विनाश, अविद्या की एक विशेष स्थिति का निराकरण, अविद्या के एक देश का 
विनाश कर उससें दौबंल्य उत्यन्न करना, भीरुभटापसरण के समान अविद्या का निवारण तथा 
कटसवेष्टन (चटाई लपेटना) के समान अविद्या की निवृत्ति करना है। संक्षेत में, वृत्ति का यही 
महत्त्व है । 


'अहं ब्रह्मास्मि' वुत्ति का स्वरूप और उसकी उपयोगिता 

'अहं ब्रह्मा स्मि” अन्त:करण की वह अखण्ड आकार से आकारित वृत्ति है जिसका उदय 
जिज्ञासु के अन्त:करण में, तत्वमसि के द्वारा अखण्डाकार का बोध होने पर होता है । “बहू 
ब्रह्मास्मि' वृत्ति के अनुसार तत्त्वजिज्ञासु को यह बोध होता है कि 'मैं ही नित्य शुद्धबुद्धस्वरूप 
ब्रह्म हूं! । इस वृत्ति के सम्बन्ध में यह शंका होना स्वाभाविक है कि जडचित्तवृत्ति नित्य-शुद्ध- 
बुद्धस्वरूप ब्रह्म को अपना विषय किस प्रकार बना सकती है। उक्त शंका का समाधान हमें 
भद्वैती सदानन्द के इस कथन में पिलता है कि चित्तवृत्ति शुद्ध ब्रह्म को अपना विषय नहीं 
बनाती, वरंन्‌ वह अज्ञानविशिष्ट प्रत्यगभिन्‍्नविषयिणी होती है। जब उसमें चंतन्य का प्रति- 
बिम्ब पड़ता है तो वह प्रत्यक्चतन्‍्यगत अज्ञानावरण को दूर करती है। इस प्रकार अज्ञाना- 
वरण को दूर करना ही (अहं ब्रह्मास्मि) इस चित्तवृत्ति के उदय का परिचायक है। प्रत्यक्‌ पर- 
ब्रह्म विषयक अज्ञानावरण के दूर होते ही तत्त्वजिज्ञासु को यह अनुभव होने लगता है कि मैं ही 
नित्य शुद्धबुद्धल्वरूप ब्रह्म हू । उक्त वृत्तिसम्पन्न तत्ववेत्ता को ब्रह्म के अतिरिक्त किसी सत्ता 
की भ्रान्ति नहीं होती । इस प्रकार अखण्ड चैतन्य वृत्ति के कारण प्रत्यक्चतन्यगत अज्ञान के 
नष्ट हो जाने पर अज्ञान के कार्यप्रपच का भी उसी प्रकार बंध हो जाता है, जिस प्रकार कि 
तन्तुरूप कारण के जल जाने पर पटरूप कार्य का विनाश हो जाता है। यहां यह आक्षेप करना 
उपयुक्त न होगा कि अशान और उसके कार्ये-प्रपच का बाघ होने पर भी “हूं ब्रह्मास्मि' वृत्ति 
तो शेष रह जाएगी, जिसके कारण अद्गैत घिद्धि में बाघा आएगी । उक्त आशक्षेप के निराकरण के 
सम्बन्ध में यह तथ्य विच।रणीय है कि वृत्ति भी अज्ञान एवं उसके कार्य प्रपंच के अन्तगंत ही 
है। अत. जब अज्ञान की निवृत्ति होगी तो कार्य-प्रपंच एवं अखण्डाकाराकारित वृत्ति का भी 
नाश हो जाएगा । अब यदि यह कहा जाए कि अज्ञान, प्रपंच एवं अखण्डाक्ाराकारित चित्त- 
वृत्ति का नाश होने पर भी वृत्तिप्रतिबिम्बित चेतन्‍्यामास तो बरतंमान ही रहेगा, तो इसके 
उत्तर में यह कहा जाएगा कि अखण्डाकार वृत्ति के तष्ट होने पर उसमें जो चैतन्य का प्रति- 
बिम्ब पड़ रहा था वह अलग नहीं प्रतीत हो सकता। जिस प्रकार कि दर्पण में मुख का प्रति- 
बिम्ब तभी तक दिखाई पड़ता है जब तक कि दपंण रहता है, उसी प्रकार वृत्ति में चंतस्य का 
प्रतिबिम्ब तभी तक पड़ता है, जब तक कि वृत्ति रहती है। जिंस प्रकार कि दपंण के नष्ट हो 
जाने पर बिम्ब मात्र (मुख) शेष रह जाता है, उसी प्रकार वृत्ति के लीन होने पर उस चैतन्य 
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प्रतिबिस्ध के विम्ब-प्रत्यगभिन्‍्त परभह्म मात्र की ही सत्ता रह जाटी है ।' 

जिस प्रकार कि घटादि जड़ पदार्थ को देखने के लिए नेत्र एवं दीपक दोनों की आवध्य- 
कता होती है, परन्तु दीपदर्शनार्थ केवल नेत्र ही पर्याप्त हैं), उसी प्रकार अज्ञानावच्छिनन जीव 
चेतन्ययत अज्ञान को दूर करने पर ब्रह्म मात्र के दर्शन के लिए अहं ब्रह्मास्मि' यह तदाकारा- 
कारित चित्तवृत्ति तथा तद्गत चिदाभास दोनों की आवश्यकता है । 


'अहूं ब्रह्मास्मि' एवं जडघटाद्याकाराकारित चित्तवृत्ति का भेदनिरुषण 


वृत्ति सम्बत्धी विवेचन के आरम्म में जडघटाद्याकाराका रित वृत्ति एवं 'अहूं ब्रह्मास्मि' 
हूप वृत्ति के भेद की ओर संकेत किया यया था। यहां दोनों प्रकार की वृत्तियों के सृक्म भेद 
का निरूपण किया जाएगा । 

जैसा कि “अहं ब्रह्मास्मि' वृत्ति सम्बन्धी विवेचन करते समय कहा जा चुका है. अज्ञा- 
नावरण का उच्छेद करके स्वयं चित्तवृत्ति भी शान्त हो जाती है | इसके पद्चात्‌ उस वृत्ति में 
चैतन्य का प्रतिविम्बर्प चतन्याभास रह जाता है। यह चतन्याभास स्वयं प्रकाशमान शुद्ध 
चैतन्य का ही अंश है, अत: यह उसे प्रकाशित करके स्वयं उसी में जिलीन हो जाता है। परन्तु 
जडघटाद्याकाराकारित वृत्ति की स्थिति वृत्ति की उक्त स्थिति से भिन्‍न है। क्योंकि जब 'अये- 
घट :* (यह घट है) इस प्रकार अज्ञातघटविषयक चित्तवृत्ति का उदय होता है तो वह वृत्ति 
घटावच्दछिन्नचंतन्य के आवरण करने वाले घटविषयक अज्ञान का भी नाश करती है और अपने 
में बतंमान चिदामास के द्वारा घट को भी प्रकाशित करती है।' इसके विपरीत जैसा कि ऊपर 
कह आए हैं, 'अहं ब्रह्मास्मि' वृत्ति में चेतन्य का प्रतिबिस्बरूप चैतन्याभास शुद्धचेतन्य का अंश 
होने के कारण उसे प्रकाशित करने में असमर्थ होता है।* 


तत्त्वमसि' द्वारा ब्रह्मयोघ 

मोक्ष के साधन के रूप में उपनिषदों में 'प्रज्ञानं ब्रह्म', (ऐ० ५-१) 'बहूं ब्रह्मास्मि' (० 
१-४-१०), अयमात्मा ब्रह्म (द० २४५।१६) और 'त्त्वमसि' (छा० उ० ६-५-७)--इन चार 
महावाक्यों का उल्लेख किया गया है। यहां हमारा उद्देश्य सामवेद शाखा के छान्दोग्योपनिषत्‌ 
के महावाबय--तत्त्वमसि द्वारा होने वाले अखण्डा्ंबोध की मीमांसा करना है। छान्दोग्योप- 
निषद्‌ में तत््वमसि का उपदेश उद्दालक ऋषि ने श्वेतकेतु के प्रति किया है। यहां यह कह देना 
और उपयुक्त होगा कि तत्त्वमसि आदि महावास्यों के द्वारा अखण्डार्थब्रह्म का साक्षात्‌कार तभी 
दो सकता है जब कि जिज्ञासु का चित्त शुद्ध, संस्कृत एवं ब्रह्मसाक्षात्कार के लिए दृढ़ है। 


१. चेदान्तसार, पृष्ठ ७७ (चौखस्वा संस्करण)। 

२. चक्षुदीपावपेक्ष्येते घटादेदंश ने यथा । 
न दीपदर्शने, किन्तु चक्षुरेकमपेक्यते ॥ पंचदशी ।। वेदान्तसार, पृ० ८५२ से उद्धृत । 

३- बुद्धि तत्स्थचिदाभासौ ढ्व|वेतौ व्याप्नुतो घटम्‌। 
तत्राज्ञानं धियानदयेदाभासेन घटः स्फुरेत्‌ ।। पंचदरशी ॥ वेदान्तसार २६ से उद्धुत । 

४. जड़पदार्थाकाराका रितचित्तवृत्ति विशेषोहस्ति । तथाहि अयं घट इति घटाकाराकारित- 
चित्तवृत्तिरश्ञातं घट विषयीकृत्य तद्गताझ्ञाननि रसनपुरःसरं स्वग॒तचिदाभासेन जड़ 
घटमपिसासयति । --वेदान्तसार, पृष्ठ ६० । 
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'त्वमसि' महावावय का विवेचन करने से पूर्व इस महावाक्य के पदों के अर्थ का विवे"- 
चन करना उपयुक्त होगा। अतः यहां पहिले तत्वमसि महावाक्‍य के पदार्थ का निर्णय किया 
जाएगा। 


तत्वमसि' के अन्तर्व॑र्ती पदों का अर्थ 


'तरवमसि' महावाक्‍य के अन्तगंत पहिला पद तत्‌ है, जिसका वाच्यार्थ अज्ञान एवं कारण, 
सूक्ष्म-स्थ्ल शरीर की समष्टि, तदुपहित चैतन्य तथा एतदनुपहित चैतन्य (तुरीय चैतन्य )-- 
इन सबका तप्तलौहपिण्ड के समान एक रूप से अवभासित होना है। इसके अतिरिक्त 'तत्‌ 
शब्द का लक्ष्या्थ--अज्ञानावच्छित्त ईए्वरचेतन्य का आधार भूत जो अनुपहित चतन्य उसका 
अज्ञान एव तदवच्छिन्न ईदवर चैतन्य से विविक्त होकर भिन्‍न-भिन्‍त रूप से अवभासित होना 


है। 

“व्‌! पद का वाच्यार्थ एवं लक्ष्यार्थ --अज्ञान तथा कारण, सूक्ष्म, स्थूल शरीरों की व्यष्टि 
एवं प्राज्ञ, तैजस तथा विश्व चेतन्‍्य और तदनुपहित चैतन्य, इत तीनो का तप्त लौहपिण्ड के 
समान अभ्नेद विवक्षा में एकरूप से अवभासित होना त्वम्‌' पद का वाच्यार्थ है। इसके मति- 
रिक्त व्यष्टिभूत अज्ञानादि, तदुपहित जीवचेतन्य एवं इनका आधार भूत जो अनुपहित प्रत्य- 
गात्मक तुरीय चेतन्‍्य, इन सबका भेद विवक्षा में पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीत होना त्वम्‌” पद का लक्ष्याथ 


है। 

उपर्युवत कथन के अनुसार अनुपहित चंतन्य (शुद्ध चैतन्य) तत्‌ और त्वम्‌ पदों का 
लक्ष्यार्थ है । इस प्रकार तत त्वम्‌ पदों के अर्थ का निर्णय होने पर अब यश 'तत्वमसि' इस महा- 
वाक्य के अर्थ का प्रतिपादन किया जाएगा। 

'तत्त्वमसि' का लक्षणाप्रतिपाद्य अर्थ -- तत्त्वमप्ति' के अन्तर्गत तत्‌' एवं 'त्वम्‌' यह 
ऋरमश: सर्वज्ञ ईश्वर एवं अल्पज्ञ जीव के बोधक हैं। इस प्रकार दोनों पदार्थों में स्पष्ट विरोब 
होने के कारण 'तत्वमसि' द्वारा अश्ृण्डाथ का बोध होना असम्भव प्रतीत होता है। परन्तु उक्त 
आपत्ति तत्त्वमसि का अभिधेयाथे ग्रहण करने पर ही उत्पन्न होती है । लक्षणा द्वारा तत्‌ एव 
त्वम्‌ पदों का अर्थ ग्रहण करने पर 'तत्त्वमसि' के अखण्डार्थ का बोध स्वयं हो जाता है। 

पंचदशीकार ने तत्त्वमसि के अन्तर्गत तत्‌ एवं त्वम्‌ पदों का लक्ष्यायं बतलाते हुए 
पहिले तत्‌ शब्द का लक्ष्याथं निद्चित करते हुए कहा है कि सृष्टि से पहिले नाम रूप से रहित 
जो सद्‌ एवं अद्वेत वस्तु बतलाई गई है, सृष्टि निर्माण होने के पश्चात्‌ वह सद्‌ वस्तु अब भी वैसी 
ही अविरत है,--यही तत्‌ शब्द का लक्ष्या्थ है। पंचदशीकार विद्यारण्य ने 'त्वम्‌' पद का 
लक्ष्या्थ बतनाते हुए कहा है कि त्वम्‌! पद लक्षणा के द्वारा श्रवणादि का अनुष्ठान करने वाले 
तथा महावाक्‍य के जिज्ञासु श्रोता के देहेन्द्रयातीत एव' तीनो देहो (स्थल, सूक्ष्म एव' कारण) के 
साक्षी पदार्थ का बोधक है।'* 

यह कहना असंगत न होगा कि तत्त्वमसि महावाक्य का अखण्डाथंबोध तब तक नही 
हो सकता जब तक कि यह निर्णय न हो जाय कि जहल्लक्षणा एवं जह॒ृदजहल्लक्षणा या भाग- 
लक्षणा में से किस लक्षणा के द्वारा अखण्डार्थ का बोध होता है। उक्त तीनों लक्षणाओं के समी- 





१. पंचदरशी (।५,६। 
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क्षात्मक विवेचन के द्वारा यह देखने का प्रयस्त किया जाएगा कि किस लक्षणा के द्वारा तत््व- 
मसि के जखण्डार्थ का बोध संगत हो सकता है । 


जहल्लक्षणा और तत्त्वमसि 


जहल्लक्षणा को ही जहत्स्वार्था भी कहते हैं। जब पद अपने अर्थ का त्याग करके अन्य 
अर्थ का बोध कराता है तो वह जहल्लक्षणा कहलाती है। जहल्लक्षणा का उदाहरण 'गंगाषां 
घोष: (गंगा में घोष) है उक्त उदाहरण के अन्तर्गत गंगा शब्द का मुख्या्थ प्रवाह है। परन्तु 
प्रवाह में घोष का होना सम्भव नहीं प्रतीत होता, इसलिए गंगा शब्द अपने मुख्याथ-प्रवाह्‌ 
को त्याग कर सामीप्य सम्बन्ध के द्वारा तीर अर्थ का बोधक है। अतः गंगायां घोष: स्पष्ट ही 
जहल्लक्षणा का उदाहरण है। जहा तक 'वत्त्वमसि' का प्रइन है, यह महावाक्य उक्त रीति से 
जहल्लक्षणा का उदाहरण नहीं सिद्ध होता। तत्त्वमसि में जहल्लक्षणा न मानने का कारण यह है 
कि तत्त्वमसि के तत्‌ एवं त्वम्‌' पद अपने मुख्यार्थ-चैतन्य का पूर्ण रूप से परित्याग नही करते, क्योंकि 
दोनों के चैतन्याश मे विरोध न होकर तत्‌ के परोक्षत्व एवं त्वम्‌ के अपरोक्षत्व का ही विरोध है। 
यदि कहा जाए कि अविरुद् चेतन्यरूप वाक्यार्थ को त्याग कर तो उक्त लक्षणा हो ही जाएगी तो 
यह अनुचित है, क्योंकि यदि 'तत्त्वमस्ि' के चैतन्यांश रूप वाक्यार्थ का त्याग कर दिया जाएगा 
तो तत्त्वमसि के द्वारा प्रतिपाद्य भअखण्ड एवं चेतन ब्रह्म का बोध ही नही निष्पन्न हो सकेगा। 
एक दूसरा तक करते हुए पूर्वपक्षी का कथन है कि जिस प्रकार गंगाया घोषः” के अन्तगंत 
गंगा पद अपने अथे का त्याग करके तीर अर्थ का बोध कराता है, उसी प्रकार 'तत्त्वमसि' के 
अन्तर्गत भी 'तत्‌' एवं त्वम्‌' पद क्रमश. परोक्षत्वादिविशिष्ट चंतन्य रूप अर्थ और किचिज्ञ- 
त्वादिविणिष्ट्च॑तन्य रूप अर्य॑ को त्याग कर लक्षणा द्वारा जीवर्चतन्य का बोध कराएंगे। 
पूर्व॑पक्षी की उक्त शंका निराधार है, क्योंकि गगायां घोष. मे तो तीर पद न होते के कारण 
लक्षणा द्वारा गगा शब्द का अर्थ तीर प्रहण किया जाता है, किन्तु 'तत्त्वमसि” के अन्तगंत तो 
तत्‌' एवं 'त्वम्‌ दाब्द वर्तमान है, अत इन पदों के द्वारा तत्‌-ततू अर्थों की प्रतीति स्वतः हो 
रही है। इस प्रकार लक्षणा द्वारा एक पद से दूसरे पद के अर्थ का बोध कराने का प्रयत्न व्यर्थ 
ही कहा जाएगा। इसलिए 'तत्त्वमसि' के अखण्डार्थ का बोध जहल्लक्षणा द्वारा कदापि संगत 
नहीं कहा जा सकता । 


अजहल्लक्षणा और तत्त्वमस्ि 


जहां पद अपने अर्थ का परित्याग न करके अन्य अर्थ का बोध कराता है, वहां अजहल्ल- 
क्षणा होती है। इसे अजहत्स्वार्था भी कहते है! 'शोणोधावति' (लाल दौड़ता है) अजहल्ल- 
क्षणा का उदाहरण है। उक्त उदाहरण के अन्तगंत 'लाल' (वर्ण विशेष) का दौड़ना असम्भव 
है, इसी लिए शोण शब्द का अर्थ लक्षणा के द्वारा शोणवर्ण॑ विशिष्ट अध्वादि लिया जाता है । 
'शोणोधावति' में शोण शब्द अपने अर्थं--लाल वर्ण का परित्याग किए विना ही शोणगुण 
विशिष्ट अदवादि रूप अन्य अर्थ का बोध कराता है। परन्तु 'तत्वमसि” का वाक्यारथंबोध 
मजहल्‍्लक्षणा के द्वारा नहीं प्रतिपादित किया जा सकता | इसका कारण यह है कि 'ततृ” एवं 


१. वेदास्तसार २४५ । 


२४४ ० अद्वेतवेदान्त 


“त्वमू! पदों का अर्थ क्रमश: परोक्षत्वादिविशिष्ट चेतन्य एवं अपरोक्षत्वादिविशिष्ट चैतन्य 
है । अत: ये दोनों चैतन्यांश में अविरद्ध होते हुए भी परोक्षत्व एवं अपरोक्षत्व रूप अर्थ में विरुद्ध 
ही हैं। अत: अजह॒त्स्वार्था लक्षणा मानने पर उक्त विरोध का परिहार न होने के कारण तत्व- 
मसि के द्वारा अखण्डार्थ का बोध नहीं हो सकता । क्योंकि अजह॒त्स्वार्था लक्षणा के अनुसार 
पदों के अपने अं का त्याग न होने के कारण उक्त परोक्षत्व एवं अपरोक्षत्व रूप अर्थ का 
ब्रिरोध बना द्वी रहेगा। 

तत्त्वमसि में पुन: अजहल्लक्षणा सिद्ध करते हुए पूर्वपक्षी का विचार है कि 'तत्‌” पद 
ट्वर्भ्‌' पद से विरुद्ध अपने परोक्षत्वादि धर्म को त्याग कर उभयसामान्य एबं (तत्‌ एवं स्वम्‌ 
पदवर्ती) अविरुद्ध चैतन्यांश को न त्यागकर त्वम्‌ पद के अर्थे--किचिज्जत्वादिविशिष्ट जीव- 
चैतन्य का लक्षणा द्वारा बोध कराता है। उक्त प्रकार के अनुसार ही त्वम्‌ पद तत्‌ पद से 
पिरुद्ध अपने अपरोक्षत्वादि धर्म को त्याग कर उभयसामान्य एवं अविरुद्ध चैतन्यांश को ने 
त्यागकर तत्‌ पद के अर्थ--सवेसत््वादिविशिष्ट ईश्वरचेतन्प का लक्षणा द्वारा बोध कराता 
है। अजहल्लक्षणा के समर्थन में पू्वपक्षी का उक्त तक॑ संगत नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि 
एक पद (तत्‌” या 'त्वम्‌') लक्षणा द्वारा अपने परित्यक्त परोक्षत्वापरोक्षत्व रूप अर्थ को भी 
लक्षणा से सूचित करे और दूसरे पद के अर्थ को भी लक्षणा द्वारा बोधित करे, यह असंगत 
है, क्योंकि अजहल्लक्षणा का जो उद्दाहरण शोणोधावति” हमने अभी दिया है, उसमें शोण 
पद अपने अर्थ---रक्त को भी बतलाए और लक्षणया नीलादि वर्णों का भी बोध कराएं, यह 
असंगत है। इसके अतिरिक्त 'तत्‌” एवं त्वम्‌” पदों द्वारा अपने-अपने अर्थ की स्वतः प्रतीति 
होने के कारण लक्षणा द्वारा एक पद से दूसरे पद के अर्थ का ग्रहण करना ही व्यर्थ है ।* 

ऊपर किए गए विवेचन के आधार पर अजहल्‍्लक्षणा द्वारा भी (तत्त्वमत्ति' के 
अखण्डाथंबोध की असगति स्पष्ट ही है। 


तत्त्वमसि और भागलक्ष णा या जहदजहल्लक्षणा 


भागलक्षणा या जहृदजहल्लक्षणा उस स्थल पर होती है, जहां दाब्द अपने कुछ अश के 
शर्थ का त्याग कर कुछ अंश के अथं का बोध कराता है। उदाहरण के लिए 'सो5यं देवदत्त:' 
इस वाक्य में तत्‌ (सः) शब्द का अर्थ है--तत्काल विशिष्ट देवदत्त और इदम्‌ (अयम्‌) शब्द 
का अर्थ है--एतत्काल विभिष्ट देवदत्त । उक्त वाक्य के अन्तगंत देवदत्तांश में कोई विरोध न 
होकर तत्कालीन और एतत्कालीन अंश में ही काल सम्बन्धी विरोध है। इस प्रकार उक्त उदा- 
हरण में विरुद्धांश का त्याग करके अविरुद्ध देवदत्त पिण्डमात्र का बोध कराने के लिए जहद- 
जहल्लक्षणा मानी जाती है। इसी प्रकार तत्त्वमसि के अन्तर्गत भी तत्‌ शब्द का अर्थ है-- 
परोक्षत्वादि विशिष्ट चेतन्य---श्रह्म और त्वम्‌ पद का अर्थ है--अपरो क्ष त्वादिविदधिध्ट चैतन्य 
जीव। इस प्रकार इन दोनों पदों के चैतन्यांश में कोई विरोध न होकर केवल परोक्षत्व एवं 
अपरोक्षत्व में ही पारस्परिक विरोध है। अतः परोक्षत्व एवं अपरोक्षत्व रूप विरुद्धांशों का 
त्याग जहल्लक्षणा द्वारा और तत्‌ एवं त्वम्‌ पद से अविरुद्ध अखण्ड चेतन्य का बोध अजहल्ल- 
क्षणा द्वारा होकर, जहृदज्जहल्लक्षणा द्वारा तत्त्वमसि से अखण्ड चेतन्य का बोध होता है। 


१. एकेनपदेनस्वार्थांशपदार्थान्तरोभयलक्षणाया असम्भवात्‌ पदान्‍्तरेण तदय्यप्रतीतौ लक्ष- 
णया पुनस्तत्प्रतीत्यपेक्षाभावाच्च। ---वेदान्तसार २६। 


अद्वतवाद का स्वरूप विवेचन ०0 २४५ 


जह॒ृदजह॒ल्‍्लक्षणा द्वारा पदार्थ के कुछ अंद का त्याग एवं कुछ अंश का ग्रहण होता है, इसीलिए 
इसे भागलक्ष णा भी कहते हैं । 

उपर्युक्त प्रकार से तत्त्वमसि में लक्षणा होने पर सम्बन्धत्रय (समानाधिकरण सम्बन्ध, 
विवोषणविदेष्यभाव सम्बन्ध और लक्ष्य-लक्षणभावसम्बन्ध) के आधार पर अखण्हैकार्थ का 
प्रतिपादन करना है। अत" यहा तत्त्वमसि के सम्बन्ध में उक्त तीनों सम्वन्धों का विवेचन 
अपेक्षित है। 


समानाधिकरण सम्बन्ध 


जिस सम्बन्ध के द्वारा भिन्न-भिन्न अथं वाले पदों का एक ही अथ में तात्पर्याववोध होता 
है, वह सम्बन्ध समानाधिकरण सम्बन्ध कहलाता है। उदाहरणाथ 'सो5यंदेवदत्त:' इस उदाह- 
रण में तत्‌ (स') पद का तत्काल-तदहेशविशिष्ट अर्थ है और इदम्‌ (अयम्‌) शब्द का एतरकाल- 
एतहेश विशिष्ट रूप अर्थ है। परन्तु उक्त दोनों पदों का ताटयम देवदत्त पिण्ड रूप एक ही अर्थ 
को प्रकट करना है। इसी प्रकार तत्त्वमसि में भी तत्‌ एवं त्वम्‌ पदों का परोक्षत्व-सर्वज्ञत्वादि 
विशिष्ट रूप अर्थ तथा किचिज्ञत्वादिविशिष्ट रूप अर्थ परस्पर विरुद्ध होते हुए भी समानाधि- 
करणसम्बन्ध द्वारा एक ही अखण्ड च॑तन्य रूप अर्थ का बोधक है। अतः: समानाधिकरणसम्बन्ध 
द्वारा तत्त्तमसि से एक ही अखण्डार्थ ब्रह्म का प्रतिपादन होता है| 


विशेषणविशेष्यभा वस म्बन्ध 


जो शब्द अपने विशेष्य को अन्य शब्दों से व्यावृत्त कर देता है उसे विशेषण कहते हैं 
और जो शब्द व्यावृत्त होता है उप्ते विशेष्य कहते हैं। उदाहरणार्थ 'सो5यं देवदस.' इस उदा- 
हरण में अयशब्दवाच्य एतकाल-एतदेशविशिष्ट देवदत्त 'सः” छाब्द वाच्य तत्काल-तत्‌ 
देशविशिष्ट देवदत्त से भिन्‍न नही है, जब यह बोध होता है तो तत्‌ शब्द 'इदम्‌' शब्द का 
विदेषण होता है और इृदम्‌ शब्द तत्‌ शब्द का विशेष्य है। अत. विशेषणविशेष्यसम्बन्ध से 
'सोड्य देवदत्त:' से यह वही देवदत्त है, यह बोध होता है और तत्काल-तत्देशविशिष्ट देवदत्त 
से अन्य देवदत्त की व्यावृत्ति हो जाती है। इसी प्रकार तत्‌ पद वाच्य तत्‌कालतदुदेशविशिष्ट 
देवदत्त 'श्दम्‌' शब्द वाच्य एतत्‌काल-एतहेशविशिष्ट देवदत्त से भिन्‍न नहीं है अर्थात्‌ यही 
वह देवदत्त है' जब इस प्रकार का बोध होता है तो इद (अयम्‌) शाब्द तत्‌ (स.) धाब्द का 
विशेषण होत। है और (सः) शब्द विशेष्य होता है। इस प्रकार परस्पर भेद व्यावतंक होने से 
स एवायम्‌ (यह वही है) एवं 'अयमेवस:” (वह यही है) के रूप में सः और अयम्‌ दोनों ही एक 
दूसरे के विशेषण एवं विशेष्प हो जाते हैं। इस प्रकार विशेषणविशेष्यसम्बन्ध के द्वारा देवदत्त 
रूप एक ही अये का प्रतिपादन होता है। इसी प्रकार “'तत्त्वमसि' के सम्बन्ध में जब यह बोध 
होता है कि 'त्वम' पदवाच्य अपरोक्षत्व-किचिज्ञत्वादिविशिष्ट चैतत्य ततृपदवाच्य सर्व- 
शत्वादि विशिष्ट चंतन्य से भिन्‍न नहीं है तो तत्‌ शब्द का अथ॑ त्वम्पदार्थनिष्ठमेद का व्यावतेक 
होने से विशेषण होता है और त्वमृपदार्थ व्यावत्यं होने के कारण विशेष्य होता है। इसी प्रकार 
जब गह बोध होता है कि ततृपदवाच्य सर्वशत्वादिविशिष्ट चैतन्य त्वम्‌ पदवाच्य अल्पन्न- 
त्वादि विशिष्ट चेतन्य से भिन्‍न नहीं है तो त्वमृपदा्थ ततृपदार्थ निष्ठ भेद का व्यावतेक होने 
से विदेषण है और तत्‌पदार्थ व्यावत्यं होने से विज्वेष्य है। इस प्रकार विधेषण-विशेष्य-सम्बन्ध 
के आधार पर तत्‌ एवं त्वम्‌ पदों के द्वारा चेतन्यरूप एक ही अर्थ का बोध होता है। तत्‌ एवं 


२४६ ८ अद्वेतवेदान्त 


ह्वम्‌ पदों द्वारा एक ही अर्थ का बोध होने से 'वही तू है” और 'तू ही वह है! इस प्रकार की 
प्रतीति होती है। अतः 'तत्‌' एवं त्वम्‌' पदों के वाच्यार्थ के द्वारा जिस विरोध की प्रतीति 
होती है, उसका निराकरण उक्त विधि से लक्षणा मानने पर स्वयं हो जाता है। मधुसूदन 
सरस्वती प्रभूति अद्गत वेदान्त के अनेक विद्वानों ने तत््वमसि के अखण्डार्थ बोध के सम्बन्ध में 
जहदजहलल्‍्लक्षणा का ही समन किया है। 


वेदान्तपरिभाषाकार का मत 

वेदास्तपरिभाषाकार ने स्वमतप्रतिपादन के सम्बन्ध में पहिले पृव॑पक्षी के मत का 
उल्लेख करते हुए कहा है कि जिस प्रकार 'आदित्यो यूप .” (यज्ञस्तम्भ सूर्य रूप है) तथा 'यज- 
मानः प्रस्तर: (यजमान दर्भमुष्टि स्वरूप है), इत्यादि वाक्‍यों में गौणरूप से यूप में आदित्य 
एवं दर्भ पुष्टि में यजमान का व्यवहार होता है, उसी प्रकार जीव और परमात्मा का अभेद 
'विमौपुरुषो लोके क्षरवचाक्षर एवं च', 'द्वासुपर्णा सयुजा सखाया समान वृक्ष परिषस्त्रजाते। 
तयो रन्यः पिप्पल॑ त्वाद्व त्यनश्नन्नन्योडमिचाकशी ति आदि प्रमाणों से बाधित होने पर भी 
तत््वमसि इत्यादि में आदित्य एव यूप तथा यजमान एवं दर्म॑मुष्टि के परस्पर भेद की तरह तत्‌ 
त्वम्‌ पदों के अर्थों मे परस्पर भेद होते हुए भी गौण रूप से अभेद का व्यवहार हो जाता है। 
पू॑ पक्षी के मत का निराकरण करते हुए धर्मराजाध्वरीन्द्र का तर्क है कि 'तत्त्वमसि' के अन्त- 
गेंत 'तत्‌' एवं “त्वम्‌' पदों के विरोध की शान्ति गौणायंव्यवस्था के विना स्वीकार किए ही 
सम्भव है। इस विद्वान्‌ का कथन है कि व्यावहारिक भेद को सिद्ध करने वाले प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
के साथ वास्तविक अभेद का बोध कराने वाले 'तत््वमसि' आदि वाक्यों का कुछ भी विरोध नही 
है। अपने मत की पुष्टि में वेदान्तपरिभाषाकार का कथन है कि 'तत्वमसि' में तत्‌ एवं त्वम्‌ 
पदों के भेद के साक्षात्कार मे प्रत्यक्षादि दोषपूर्ण होने की संभावना हो सकती है, परन्तु वैदिक 
प्रमाण के सं या निर्दोष होने के कारण उसमें दोषों की संभावना नही की जा सकती । अत. 
वेदजन्य ज्ञान के द्वारा प्रत्यक्षादि प्रमाणों 'का बाध स्वत सिद्धहो जाता है। इस प्रकार तत्‌ 
एवं त्वम्‌ पदों का अभेद प्रतिपादन, वेद प्रतिपाद्य होने के कारण प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रतिपादित 
भेदप्रतिपादन की अपेक्षा प्रामाणिक होने के कारण स्वीकार्य है यदि शास्त्र प्रमाण की अपेक्षा 
प्रत्यक्ष प्रमाण को बलवान्‌ मात्रा जाएगा, तब तो चन्द्रादि ग्रहों के अधिक परिमाण के ग्रहण 
करने वाले ज्योतिष शास्त्र का, चन्द्रादि प्रदेश मात्र परिमाण दिखलाने वाले प्रत्यक्ष प्रमाण से 
बाध होने लगेगा , अतः प्रत्यक्ष प्रमाण की अपेक्षा शास्त्र प्रभाण को ही बलवान्‌ माना जाना 
चाहिए। परन्तु पूर्व पक्षी की शंका है कि प्रत्यक्ष तथा शब्द प्रमाण का परस्पर उपजी व्योपजीव # 
भाव है। यदि शब्दप्रमाण को प्रत्यक्षप्रमाण की अपेक्षा बलवान्‌ साना जाएगा तो उप- 
जीव्योपजीवक भाव की स्थिति नही देखी जा सकती। पूर्वपक्षो की शंका का समाधान करते 
हुए वेदान्तपरिभाषाकार का कथन है कि अग्निसंयोग से रक्त हुए घट में 'अय॑ रक्तोघटोव- 
इयाम' (यह रक्त घट श्याम नही है) इत्याकारक प्रतीति होती है। यहाँ बेदान्त परिभाषा- 
कार' का कथन है कि 'सविशेषणहि' न्‍्यायनियम' के अनुसार जिस प्रकार कि पके हुए रक्त 





१. वेदान्त परिभाषा, सप्तम परिच्छेद। 
२. वेदान्त परिभाषाकार द्वारा निदिष्ट 'सविशेषणेहि' इस न्याय के अनुसार विशेषणविशििष्ट 


में प्रवृत्त होने वाले विधि-निषेध रूप वचनों का यदि विशेष्य भाग में बाघ प्रतीत हो तो 
चह विधि-निषेध विशेषण भाग मार में प्रवत्त होकर शान्त हो जाता है। 


अद्व॑तवाद का स्वरूप विवेचन २४७ 


धट में 'सोउयं घटोरक्तो न श्याम: (वह यहु घड़ा रक्त है, ह्याम नहीं है) अ(दि स्थलों में ए्यामता 
एवं रक्‍्तता आदि धर्मो के भेद होने से भी धर्मी विशेष्य मात्र धटादि का अभेद होने से, उक्त 
वाक्य का केवल श्यामत्व एवं रक्तता आदि धर्म भेद ही में तात्पर्य सिद्ध होता है, उसी प्रकार 
जीव एवं परमात्मा के भेद के साधक प्रत्यक्ष का भी, उसके (प्रत्यक्ष के) विशेषणीभूत अल्प- 
ज्ञत्व एवं सर्वज्ञत्वादि धर्मों का अवगाहन करने वाला होने से अर्थात्‌ 'नाहूं ईश्वर.” इत्यादि 
प्रत्ययों का केवल विशेषण मात्र में उपक्षीण होने से, केवल विशेष्य भाग में अभेद के बोधक 
'अहे ब्रह्मास्मि' इत्यादि वाक्यार्थ के साथ कुछ विरोध नहीं है । अत. मैं ईद्वर नहीं हूं 'दुःखी 
हूं' संसारी हूं इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभवों के आधार पर तत्‌ एवं त्वभ्‌ पदार्थों की भेदयोजना 
अनुचित कही जाएगी ।* 

उपर्युक्त विवेचन के अनुरूप प्रत्यक्ष का निराकरण होने पर पूर्वपक्षी का यहू कथन 
कि जीव और ईदवर किचिज्ज्ञत्वादि एवं सर्वज्ञत्वादि विरुद्ध धर्मों से आक्रान्त होने के कारण 
तथा प्रकाश एवं अन्धकार के समान विरुद्ध धर्मवाले होने के कारण परस्पर भिन्न हैं, इत्यादि 
अनुमान के अनुसार जीव एवं ईश्वर में परस्पर भेद होने के कारण तत्‌ एवं त्वम्‌ पदों के अर्थों 
में भेद निश्चित है, यह अयुक्त है, क्योंकि यदि ऐसा माना जाएगा तो मेरुपाचाणमय:ः परें- 
तत्वात्‌ बिन्ध्यादिवत्‌' (विन्ध्यादि के समान पर्वत होने के कारण सुमेरु पर्वत भी पाषाण युक्त 
है) आदि अनुमान भी प्रामाणिक कहलाएंगे, परन्तु उक्त अनुमानवाबय आगमप्रमाण से 
बाधित होने के कारण प्रामाणिक नही कहा जा सकता । इसी प्रकार 'जीवेश्व रो परस्परभिन्नौ” 
आदि अनुमान वाक्य भी आगमवा धित होने के कारण अप्रामाणिक हैं। वेदान्तपरिभाषाकार 
का कथन है कि आगमान्तर के साथ भी तत््वमसि आदि महावाक्यों का विरोध नही है, क्योंकि 
तत्पर एवं अतरपर वाक्यों में से ततपर वाक्य के बलवान होने के कारण 'तत्त्वमसि' में भेद के 
अनुवादक 'द्वासुपर्णा' दत्यथादि आगम वाक्‍यों से 'तत्त्वमसि' आदि महावाक्‍यों की ही प्रबलता 
है। क्योकि उपक्रम उपसहारादि षड़विध लिगों के अनुरोध से अद्वेत में ही तात्पयं निश्चित 
होता है' इस प्रकार वेदान्ततरिभाषाकार धर्मराजाध्वरीन्द्र ने 'तत्‌' एवं 'त्वम्‌' पदों के अर्थों 
के विरोध का परिहार जहदजहल्लक्षणा के द्वारा न करके उपर्युक्त तके-तथ्यों के आधार पर 
जिया है। 





१. विधेष देखिए--वेदान्त परिभाषा, सप्तम परिच्छेद । 

२- अतएब च नानुमानमपि प्रमाणम्‌, आगमबाधात्‌, मेदपावाणमयत्वानुमानवत्‌ । नाप्याग- 
भान्तरविरोध: तत्परातत्परवाक्ययों: तत्परवाक्यस्यव॒लवत्वेनलोकसिद्ध भेदानुवादिद्दा- 
सुपर्णादिवाक्यापेक्षया उपक्रमोपसंहाराध्वगतादैततात्पयेविश्िष्टस्यतत्वमस्यादिवाक्यस्य 
प्रबलत्वात्‌ । --वैदान्त परिभाषा, सप्तम परिच्छेद । 


कर 


षष्ठ अध्याय 


अद्वेतवाद तथा अन्य विविध वष्णव-वेदान्तिकबाद 
(तुलनात्मक अध्ययन ) 


अभी तक इस अध्ययन की समस्याएं--संहिताकाल से लेकर शंक राचा यं पर वर्ती शांकर- 
वेदान्ती आचायों के काल तक अद्वतवाद के इतिहास एवं विकासक्रम का विवेचन, अद्वेतवाद 
का विधिध भारतीय दर्शन पद्धतियों, इस्लामी दर्शन, यूनानी दर्शन एवं कतिपय अन्य पाश्यात्य 
दर्शन पद्धतियों के सन्दर्भ में तुलबात्मक विवेचन और शांकर वेदान्त एवं तत्परवर्ती अद्गैत- 
वेदान्तिक सिद्धान्तों का तुलनात्मक निरूपण, रही हैं। अब यहां रामानुजाचार्य आदि वैष्णव 
आचार्यों के दाशंनिक सिद्धान्तों का समीक्षात्मक निरूपण तथा इन सिद्धान्तों का शांकर अद्वत- 
बाद के साथ तुलनात्मक विवेचन किया जाएगा। 

शंकराचायं, रामानुजाचार्य, मध्वाबायं, निम्बार्काचायं एवं वल्‍लमाचायें आदि वैष्णव 
आचार्यों मे से केवल मध्व को छोड़कर प्रायः सभी आचार्यों ने अपने दार्शनिक सिद्धान्तों का 
प्राण उपनिषदों तथा वेदान्त सूत्र को स्वीकार किया है। इन आचार्यों में केवल एक मध्व ही 
ऐसे हैं जिन्होंने उपनिषदों की अपेक्षा वैदिक संहिताओं को अधिक महस्व दिया है। आचार्य 
मध्व ने वेदान्त की व्याख्या करते समय वेदान्त शब्द का अर्थ 'वेद विनिर्णय' किया है।' यही 
कारण है कि आचार्य मध्व का भाष्य अन्य भाष्यकारों की अपेक्षा अधिक सगत नही है ।* परन्तु 
इसके साथ-साथ यह भी स्वीकार होगा कि मध्व के अतिरिक्त शकराचार्य प्रभूति अन्य आचार्यों 
के वेदान्तसूत्रभाष्य भी पूर्णतया सगत हैं, यह कहना कठिन है। समालोचक घाटे ने तो शकरा- 
चाये प्रभूति वेदान्त सूत्र के सभी भाष्यकारों के भाष्यों को सूत्रकार के वास्तविक सिद्धान्त से 
भिन्‍न बतलाते हुए कहा है-- 

ए0/४29$ (6 इज़डला) ग्रे पार पांगत ० पा $प्््ोबाब चड तांलिसाप 
7०7 घर ए९ #९ 47९ ८णाईंतेटनांपर९,* 

अपने मत के समर्थन में घाटे महोदय का कथन है कि वेदान्त सूत्र के दंकराचायय प्रभूति 
भाष्यकारों ने वेदान्त सूत्र की भाष्य रचना करते समय सूत्रकार के सिद्धान्त की चिन्ता न करके 
अपने पूर्व निदिचत सिद्धान्तों की व्याख्या की थी और इस व्याख्या की प्रामाणिकता के लिए 
वेदान्त-सूत्र के सूत्रों का आश्रय लिया था । मेरे विचार से शंकराचार्य प्रभूति आचार्यों के पूर्वे- 
काल के दाशनिक साहित्य में सिद्धालत रूप से किसी दार्शनिक विचार का उदय एवं विकास 





साध्व भाष्य--वेदान्त सूत्र ३३३१ । 
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अद्वैतवाद तथा अन्य विविध वेदान्तिकवाद ७ २४६ 


नहीं हो सका था। वेदान्त सूत्र की बात तो दूर रही, स्वयं वेदास्त दर्शवत के मुलाधारभूत उप- 
नियदों में किसी एक सिद्धान्त की स्थापना न होकर अनेक सिद्धान्तों के बीज मिलते हैं। यही 
कारण था कि उपनिषत्सारभूत वेदान्त सूत्र के अन्तर्गत भी किसी एक सिद्धान्त की स्पष्ट 
प्रतिष्ठा नहीं मिली । उक्त कथन की प्रामाणिकता इसी से स्पष्ट है कि शंकराचार्य प्रभति 
भाष्यकारों ने एक ही वेदान्त सूत्र के आधार पर अपने-अपने भाष्पों में भिन्‍न-भिन्‍न सिद्धान्तों 
की स्थापना की है। शंकराचायं आदि भाध्यकारों के सिद्धान्तों की भिन्‍नता का कारण उप- 
निषदों के वे दारनिक बीज हैं जिनके आधार पर भाष्यकारों ने अद्वेतवाद, विशिष्टाईतवाद 
आदि विभिन्‍न सिद्धान्तों के प्रासाद खड़े किए ये । जहां तक इस प्रश्न का संभ्यन्ध है कि वेदान्त 
सूत्र के उपयुक्त शंकराचायं प्रभृति भाष्यकारों में किस का भाष्य अधिक संगत एवं समौचीन 
है, वहां इस समस्या के काठिन्य की ओर हम पहिले ही संकेत कर चुक्रे हैं। यद्यपि प्रस्तुत विवेचन 
के सन्दर्भ में उक्त सम्स्या के विस्तुत विवेषन का अवसर नही है, फिर भी इतना हम अवश्य 
कहेंगे कि वेदान्त सूत्र का सर्वाधिक संगत भाष्य वही कहला सकता है, जिसमें कि संहि- 
ताओं, उपनिषदों एवं वेदान्त सुत्र की विचारधाराओं की पारस्परिक समरसता एवं समन्वय 
दिखाई पड़े । इस सम्बन्ध में प्रस्तुत लेखक का विचार तो यह है कि संहिताओं, उपनिषदों एवं 
सूत्रों के सामरस्पपूर्ण ज्ञान की जैसी त्रिवेणी शंकराचार्य ने बहाई है, वैसी अन्य किसी भाष्य- 
कार ने नही । कहना न होगा कि शकराचार्य के भाष्य द्वारा प्रतिपादित दाश निक सिद्धान्त में 
जो आध्यात्मिक गाम्भीयं, सुक्ष्म ताकिकप्रणाली मिलती है, वह अन्यत्र दुलंम है। बंगाल के 
विद्वान्‌ प्रशातातन्द सरस्वती ने शाकर भाष्य की समालोचना करते हुए कहा है--- 

'शकरेरमाष्य प्रसन्‍न गम्मीर। ताहांर भाष्य अचल सिन्धुरमत गम्मीर, अटलपबंते- 
रन्याय अवुष्य, सूर्यर न्याय प्रोज्वल एवं चन्द्रेर न्‍्याय सुशीतल"*'विचारेर तीवणताय तिनि 
साक्षात्‌ सरस्वती । शकर दार्शनिक क्षेत्रे सावंभौम सम्राट, चिन्ताराण्ये चक्रवर्ती ओ मनीषाय 
महाराजाधिराज'* | 

भर्थात्‌ शांकर भाष्य प्रसन्‍न गम्भीर है। शकराचायं का भाष्य अचल सिन्धु के समान 
गम्भीर, अटल पव॑त के समान अधृष्य सूर्य के समान प्रोज्वल एवं चन्द्रमा के समानसुशीतल 
है। विचारों की तीदणता में शंकर साक्षात्‌ सरस्वती हैं। शंकर दाशंनिक क्षेत्र में सावंभौम सम्राट 
हैं। डाक्टर थीबो, जिन्होंने रामानुज भाष्य की भी मुक्तकण्ठ से प्रशंसा ही है, का निःसंकोच 
कथव है कि शंकराचाय के घामिक वेदान्त की तुलना, विचारों की निर्भकता और सूक्मता के 
क्षेत्र में न किसी शाकर वेदान्त के विरोधी सिद्धान्त से की जा सकती है और न किसी अवेदा- 
न्तिक सिद्धान्त से ।* इस प्रकार अनेकों भारतीय एवं पश्चिमी विद्वानों ने शंकराचार्य के भाष्य 
ओर उनके दार्शनिक सिद्धान्त की अत्यधिक प्रशंसा की है। यहा रामानुजाचार्य प्रभूति आचायों 
के सिद्धान्तों का निरूपण तथा उनका शांकरवेदान्तसिद्धान्त के साथ तुलनात्मक अध्ययन किया 
जाएगा । 


१. वेदान्त दक्षनेर इतिहास, प्रथम भेरग, पृ० ८दे । 
(श्री शंकरमठ वरिशाल प्रकाशन, प्रथम संस्करण बंगाबद १३३२) 
२. $. 8. 8., घरठा, झऋडरपर 9. 34, 0४074 (॥87४४९०४ )890, 


२५० ० अद्व॑तवेदान्त 


रामानुजाचायय (१०३७-११३७ ई०) का दार्शनिक सिद्धान्त (विशिष्टाद्वेतवाद) 


अन्‍य वेदान्तिक सिद्धास्तों के विपरीत रामानुजीय दार्शनिक सिद्धान्त के अनुसार 
विभिन्‍न जीव एवं जड जगत्‌ ब्रह्म के श्र, प्रकार एवं विशेषण कहे गए हैं। जीव चित्‌ एवं 
जड़ जगत्‌ अचित्‌ है। वित्‌ एव अचित्‌ से विशिष्ट ब्रह्म ही रामानुज दर्शन का विधिष्टाहवैत 
तत्त्व है। इस प्रकार चित्‌ एव अचित्‌ से विशिष्ट होने के कारण ही इस सिद्धान्त का नाम 
विशिष्टाहत पड़ा है। कुछ समालोचकों ने, अद्वेत तत्व और दो विशिष्ट-कारण एवं कार्य की 
सत्ता के आधार पर विशिष्टाहईत सिद्धान्त का नामकरण किया है ।' रामानुज दर्शन के अनु- 
सार यद्यपि जीव तया जगत्‌ की स्वतन्त्र सत्ताए स्वीकार की गई हैं, तथापि परमेश्वर अन्त- 
यामी रूप से भोक्ता--जीव एवं भोग्य--जगत्‌ मे स्थित रहता है।* 


ब्रह्म का विविध प्रकार से वर्णव 


रामानुनीय वेदान्त दर्शन के अन्तगत ब्रह्म का वर्णन विविध प्रकार से किया गया है। 
ब्रह्म सम्बन्धी वर्णनों में ब्रह्म के आवार, नियन्‍्ता, दासक एवं रक्षक, शेषी, प्रकारी, स्रप्ठा एवं 
सुन्दर रूप के वर्जत प्रमुव है। यहु। ब्रह्म के उपर्युक्त स्वरूपों का समीक्षात्मक निरूपण किया 
जाएगा। 

ब्रह्म का आधार रूप--शाकर अद्वेत के अधिष्ठानवाद सिद्धान्त के विपरीत आचाय॑ 
रामानुज ब्रह्म तथा जीव एवं जगत्‌ के बीच शरीर-धरीरी एव आधाराधेय सम्बन्ध 
मानते हैं । इस सम्बन्ध के अनुरूप ब्रह्म शरीरी एव चित्‌ तथा अचित्‌ू--जी व-जगत्‌ ब्रह्म के शरीर 
हैं। दूसरे शब्दों मे शरी री ब्रह्म, शरीर रूप--जीव तथा जगत्‌ का आधार है तथा जीव एव 
जगत्‌ उस ब्रह्म के आधे हैं। इस सम्बन्ध को ही रामानुज वेदान्त में श री र--शर री री सम्बन्ध 
तथा आधाराजेय सम्-वन्ध कहा गया है। शरीर की परिभपा क रते हुए रामानुजाचार्य ने लिखा 
है कि वह द्रव्य, जिसकी, आत्मा अपनी स्वार्थ सिद्धि के लिए रक्षा करता है तया जिप्ते धारण 
करता है और जो आत्मा के अधीन रहता है उसे शरीर कहते हैं। जिस प्रकार कि आत्मा 
सर्वात्मगा शरीर को घारण करता है तथा उत्पर नियमन करता है, उसी प्रक।र ब्रह्म भी जीव 
तथा.जगत्‌ को घारण करता है तथा उत्तक्ा तियभन करता है। इस प्रकार चेतन जीव तथा 
अचेतक शरीर उस ब्रह्म के शरीर हैं ।* ब्रह्म जब आत्मा रूप से जीव को धारण करता है तथा 
अन्तर्यामी रूप से उस पर शासन करते हुए स्वार्थ तिद्धि के लिए उसे उसी प्रकार का में प्रवृतत 
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२. परमेश्वरस्थ भोक्‍त्‌ भोग्ययो रुभयोरनन्‍्तर्यामिह्पेणा वस्थान म्‌ । 


5 --सर्वेद्शन सम्रह, पृ० १०८॥। 
३ यस्य चंतन्यस्थ यद्‌ द्रव्यम्‌ स्वात्मिता स्त्रार्थे नियन्तुम्‌ धारयितु च शक्यम्‌ तच्चेष्टैकस्वरूपं 
च तत्‌ तस्य शरी रम्‌ । --श्रीमाष्य २।११।१६ | 


४. सर्येपरम पुरंषेण'“'सर्वचेतनावेतन तस्यशरीरं। शीभाष्य। २११३ | 


अद्व॑तवाद तथा अन्य विविध वेष्णव-वेदान्तिकवाद ० २५१ 


करता है, जिस प्रकार कि जीव शरीर को धारण करता हुआ तथा उस पर नियपत करता हुआ 
अपनी स्वार्थ सिद्धि के लिए कायं में प्रवृत्त करता है, तो ब्रह्म और जीव का यह सम्बन्ध आधा“ 
राधे य सम्बन्ध कहलाता है। इस सम्बन्ध के अनुसार ब्रह्म आधार एवं जगत आधेय है| इस 
प्रकार हरी र-शरी री-सम्बन्ध को ही आधाराधेय-सम्बन्ध भी कहते हैं । 

बहा का नियन्‍ता रूप--रामानुज वेदान्त के अन्तर्गत आधार रूप ब्रद्या का वर्णन 
नियस्ता रूप से भी किया गया है। ब्रह्म के इश्त नियन्ता रूप का उल्लेख हमें बृहदारण्यक उप- 
निषद्‌ के अन्तर्गत उस स्थल पर स्पष्ट रूप से मिलता है जहा उद्दालक याज्ञवर्वय से पृछते हैं 
कि इस संप्तार का अन्तर्मामी नियन्ता एवं शासक कौन है--और याज्ञवल्कय उत्तर देते हैं कि 
जो परमात्मा समस्त प्राणियों में अन्तर्यामी रूप से थिथित रहता हुआ मी सबसे अलग रहता है 
ओऔर जिसे समस्त प्राणी नही जानते परन्तु समस्त प्राणी जिसके शरीर हैं वही परमात्मा अन्त- 
यामी रूप से समस्त आणियों का नियन्ता है ।! इस कथन के अन्तर्गत परमात्मा के प्राणियों से 
पार्थक्य का यही आशय है कि वह प्राणियों के पाप-पुण्यों से अस्पृष्ट रहता है। नियन्ता पर- 
मात्मा पुरुषोत्तम रूप है। उसकी पुरुषोत्तमता यही है कि वह अपहत पाप्मा, विजर, विमृत्यु, 
विशोक, अविजिधघित्स, तृष्णारहित, सत्यकाम एवं सत्य प्कल्प है ।' इवेताश्वतर उपनिषद्‌ में 
उस परम पुरुष के स्वरूप का वर्णन करते हुए कहा है कि वह परम पुरुष अपाणिपाद होते हुए 
भी समस्त वस्तुओं को ग्रहण कर लेता है तथा सर्वत्र वेगपू्वंक गमन करता है। वह परमात्मा 
नेत्रहीन होते हुए भी देखता है तथा अकर्ण होते हुए भी सुनता है। वह सब कुछ जानता है, 
परन्तु उसे कोई नही जानता ।* वह परमात्मा ही प्राणियों का सर्वोच्च शासक है, जिसके प्रशा- 
सन मे सूर्य, चन्द्रमा, युलोक तथा पृथ्वी एव समस्त ससार स्थिर रहता है। इसी प्रकार रामा - 
नुज वेदान्त के अन्तर्गत अन्तर्यामी परमपुरुष परमात्मा को जगत्‌ का नियन्ता कहा गया है। 
परमात्मा के नियन्ता रूप के अनुसार जीव एवं जगत्‌ की सत्ता स्थिति एव प्रवृत्ति परमात्मा के 
सकल्‍प के अधीन है। यही उस परमात्मा का नियाम्यत्व है ।* विशिष्टाद्रेतवादी रामानुज के 
अतिरिक्त शाकर अद्वतबाद में भी माया विशिष्ट ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर को अन्तर्यामी" एबं नियन्ता 
कहा गया है।* 

ब्रह्मा का धासक एवं रक्षक रूप--रामानुज वेदान्त के अन्तर्गत जहा चिदचिद्विशिष्ट 
ब्रह्म को नियन्ता कहा है, वहां उसके शासक एवं रक्षक रूप का भी व्यवस्थित एवं तकंप्रति- 
ष्ठित वर्णन मिलता है। रामानुज का शासक ब्रह्म जीवों को उनेके कर्मों के अनुसार शुभ एवं 
अध्ुभ फल का दाता है। यद्यपि ब्रह्म स्वभाव से परम कारुणिक है, परन्तु उसकी कारुणिकता 
का यह अर्थ कदापि नही ग्रहण करना चाहिए कि वह पापी को दण्ड नहीं देता। आचारिक 
दृष्टि से पापी को दण्ड देना भी उस पर कृपा ही करना है*। क्योंकि दण्ड भी पापी के लिए 


- बृहदारण्यक उपनिषद्‌ ३७७।१५। 
« जी भाष्य ३॥२११। 
« इवे० उ० ३।१६ । 
« तत्संकल्पाधीनसत्तास्थितिप्रवृत्तिकत्वम्‌ नियाम्पत्वम्‌ । 
 अ्रह्मुसुत्र, शा० भा०, १।१।२०। 
« अहासूत, शा० भा०, १/१।१८, २०, २२, १३३६, ४१, १।२।६ १०१ 
- गाल ?॥080फ99ए 5 एघ58६56ए७६8, छ. 53. 
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२५२ ० बह तवेदान्त 


पापकी मुक्ति का ही उपाय है जो परमात्मा की कृपा से सम्पन्त होता है । इस प्रकार शासक 
ब्रह्म में करुणा की प्रतिष्ठा होने पर भी रामानूज वेदान्त में कर्म सिद्धान्त की अवहेलना नहीं 
की गई है। शासक ब्रह्म जहां पापी को दण्ड देता है वहां पुण्यक्ृत्यकारी को शुभ फल भी प्रदान 
करता है । 

रामानुजीय दर्शन पद्धति में ब्रह्म के उपयुक्‍तत शासक रूप के अतिरिक्त उसका एक 
लोकरक्षक का भी रूप है । लोक रक्षा के ही हेतु ईश्वर जगत्‌ की रक्षा के लिए पर, व्यूह, विभव, 
अन्तर्यामी तथा अर्चारूपों को ग्रहण करता है ।* इनमें प्रथम---पर, ज्ञान, शक्ति आदि कल्याण 
गुणों से विशिष्ट परब्रह्म, परवासुदेवादि शब्दों से वाच्य, नारायण का रूप है। ईश्वर का 
दूसरा व्यूहुरूप, उपासना एवं जगत्‌ सृष्टि आदि के लिए वासुदेव, संकर्षण, प्रयुम्न एवं अनिरूद्ध 
भेद से चार रूपों में स्थित होता है । इन में वासुदेव षड्गुणयुक्त, संकर्षण ज्ञान और बलयुकत, 
प्रधुम्त ऐश और वीर्य से युक्त और अनिरुद्ध शक्ति और तेज से युक्त हैं। ईइब्र का तीसरा 
रूप-विभव अवतार रूप है। ईहवर के मत्स्य, कूर्म, नूसिह, वामन, परशुराम, श्रीराम, बलभद्र, 
श्रीकृष्ण एवं कल्की, ये अवतार भेद हैं। इन अवतारों का उद्देश्य दुष्कृति विनाश पूर्वक साधुओं 
की रक्षा करना ही है। अपने अन्‍्तर्यामी रूप के द्वारा ईश्वर स्वयं नरकादि की अनुभव दशा में 
भी सुहृद रूप से जीवात्मा के हृदय में स्थित रहता है । अर्चा रूप से ईश्वर मूति विशेष के रूप 
में) गृह, ग्राम, नगर, प्रशस्त देव एवं पर्व॑तादि में स्थित रहता है। ईश्वर का यह अर्चा रूप भी, 
स्व्य व्यक्त, देव, सैद्ध एव मानुष भेद से चार प्रकार का है। इस प्रकार ईश्वर के उपर्युक्त रूपों 
के द्वारा उसके लोकरक्षकत्व गुण की सिद्धि पूर्णतया हो जाती है। इसके अतिरिक्त लोकरक्ष- 
कत्व परम कारुणिक ईश्वर की करुणा का एक तीज रूप वह भी होता है, जब बह प्रलय के द्वारा 
पापियों एवं अपराधियों का पहार कर देता है और फिर से सृष्टि रचना करके मुक्त होने का 
अवसर प्रदान कर देता है। 

ब्रह्म का शोंदी रकूप--रामानुज वेदान्त के अन्तर्गत ब्रह्म का एक शेषी रूप भी है। ब्रह्म 

शेषी एव जीव शेष है। इस प्रकार ब्रह्म एवं जीव में शेष-शेषी' भाव है। 'शेष' जीव 
ईश्वर का उपकारक है। जीव की प्रत्येक क्रिया अन्तेयामी ईश्वर के निर्देशानुसार ही होती 
है। इस प्रकार जीव एव ब्रह्म में सेतक-स्वामी का सम्बन्ध है परन्तु भगवान का कैकय्य परम 
भरत्ित अथवा प्रपत्ति द्वारा ही प्राप्य है।' रामानुजाचार्य ने ब्रह्म का वर्णन प्रकारी रूप से भी 
किया है । ब्रह्म के प्रकारी रूप के अनुसार ब्रह्म प्रकारी' और जीव एवं जगत्‌ 'प्रकार' हैं। इस 
प्रकार ब्रह्म एवं जीव तथा जगत के अन्तर्गत प्रकार-प्रकारीभाव सम्बन्ध है। भोक्‍ता जीव, 
भमोग्य जगत्‌ एवं प्रेरक ईइवर में स्वरूप भेद होने के कारण भेद होने पर भी प्रकार-प्रकारी 
भाव सम्बन्ध के द्वारा अभ्ेद ही है,” क्‍योंकि रामानुजाचार्य का ब्रह्म प्रकारविशिष्ट प्रकारी 
कहा गया है ।" 


१. एवं श्रकार ईइवर: पर व्यूहविभवान्तर्याम्यवतारखू्पेणपंचप्रकार ,--यतिपतिमतदीपिका 
नवम अवतार, पृ० ४० --(ब्रिज बी ० दास एण्ड कम्पनी, बनारस १६०७) | 

२. श्रीभमाष्य २४।१४। 

३ रहस्य त्रय, अध्याय ३, १० २२ (कल्याण, बम्बई) । 

४. सर्वेदशेन संग्रह, ४॥३० | 

३. खिवाविडाडउशदः? : वातांबा शाप्रढ8०0फाए, ए०, पे, 9. 688, (9, 5०४४) . 
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झह्य का ज़ध्टा रू---विशिष्टाहंत सिद्धान्त के समथंकों ने ब्रह्म के कारणावस्थ ब्रह्म 
एवं कार्यावस्‍्थ ब्रह्म के भेद से दो रूप माने हैं। प्रलयकाल में जीव एवं जगत्‌ के सूदम खपता 
प्राप्त कर लेने पर सूक्ष्म चित्‌ एवं अचित्‌ से विशिष्ट ईश्वर 'कारणावस्थ ब्रह्म' कहलाता है। 
इसके अतिरिक्त सष्टिकाल में स्थूल चितू एवं अखित्‌ से विशिष्ट ईश्वर 'कार्याव्रस्थ ब्रह्म कह- 
लाता है।' कारण एवं कार्य ब्रह्म का यह पार्थंव्य ही विशिष्टादत सिद्धान्त का समर्थक है| 
कारणावस्थ ब्रह्म स्वेच्छा से कार्यावस्‍था को प्राप्त होता है । अत. ब्रह्म जगत्‌ का अभिन्‍न- 
निर्मित्तोपादात कारण है। 

कार्य रूप जीव एवं जगत्‌ की सत्ता कारण रूप ब्रह्म में वत॑ मान रहती है, इसीलिए 
रामानुज वेदान्त में कार्यकारणवाद सम्बन्धी सिद्धान्त के अन्तर्गत अद्वेत वेदान्त की तरह 
विवतंवाद सिद्धान्त को न मानकर सत्कायंवाद धिद्धान्त का समर्थन किया गया है । 

रामानुज वेदान्त के अन्तर्गत सृष्टि का सापेक्ष विधान द्रष्टव्य है। इस सापेक्ष विधान 
के अनुसार प्रलय एवं सृष्टि ब्रह्म की दो अवस्थायें मात्र हैं। ब्रह्म की कारणावस्था प्रलय की 
स्थिति है और कार्यावस्‍था सूष्टि की स्थिति । प्रलयकालिक ब्रह्म कारणावस्था को प्राप्त 
होकर जब स्वेच्छा से सृष्टि आरम्भ करता है तो सूक्ष्म भौतिक तत्त्व स्थूल दशा को प्राप्त 
होते हैं और फिर जीव अपने पूर्व जन्म के पाप एवं पुण्यों के आधार पर भिन्न-भिन्न प्रकार 
के शरीरों में प्रवेश करते हैं। इस प्रकार स्रष्टा ब्रह, जगत्‌ की सृष्टि विभिन्‍न जीवों के भिन्‍न- 
भिन्‍न कर्मों के अनुरूप ही करता है। अत' यह कहना और संगत होगा कि ख्रष्टा ब्रह्म जगत्‌ 
की सूष्टि करने में पृर्णतया स्वतंत्र नही है ।* 


राजानूज दर्शन में जीव का स्वरूप 


रामानुज वेदान्त के अन्तर्गत निर्दिष्ट जीव का स्वरूप शांकर वेदान्त में विवेचित जीव 
के स्वरूप से नितान्त भिन्‍न है । जहां शांकर अद्वतवाद के अनुरूप जीव और ब्रह्म की एकता 
का निरूपण करते हुए, यह कहा गया है कि जीव स्वरूपतः ब्रह्म ही है, वहां रामानुज दर्दोन में 
जीव की अनन्त सत्ता स्वीकार की गई है।'* रामानुजाचारयय के मतानुसार जीव ब्ह्य का प्रकार 
होने से सत्य, अद्वितीय, अनन्त, ज्ञान शाकित सम्पन्न, चेतन्यस्वरूप, अवयव रहित, अपरिवते- 
नीय, अगोचर एवं अणुरूप है।' जीव की सत्ता शरीर, इन्द्रियों, प्राण एवं बुद्धि से पृथक है। 
जीव कर्ता एवं भोक्‍ता दोनों ही है। अणुरूप जीव का आधारस्थान हृत्पदूम है। सुषुप्ति 
अवस्था में जीव हृत्पदम एवं परमात्मा का आश्रय लेकर विश्वाम करता है।* यद्यपि जीव 
अणु है परन्तु अणु होते हुए भी विस्तार एवं संकोच शील ज्ञान से सम्पन्न होने के कारण शरीर 
के सुख-दु.ख का भोक्‍ता बनता है। श्री भाष्यकार ने इस सम्बन्ध में एक उदाहरण देते हुए 


» यतिपतिमतदीपिका, १० ३६। 

- /॥4/8 ; [फ८ ५८७७४७६३ 9. 28. 

- श्री भाष्य २१३४, ३५। 

- रब, साएंवाएड : 0ए्रढ ० फताबत्र एआऑ]050909, 9. 408. 
(कद, ठ6॥ & एशजा--986) 

४. ओी भाष्य २२।१६-३२, २/३।१८, यतिपतिमतदीपिका ८। 

६. ओी भाष्य ३३२।९। 


ख््‌  > तक 


२४४ ए८ा अद्वेतवेदान्त 


कहा है कि जिस प्रकार दीपक की ज्वाला लघु होते हुए भी अपने प्रकाश के द्वारा अनेक 
वस्तुओं को प्रकाशित करती है उसी प्रकार अणु जीव भी सुख-दुख का भोकता बनता है। 
दीपक के विस्तार एवं संकोच्र शील प्रकाश के समान ही जीव का ज्ञान भी विस्तार एवं संकोच 
से सम्पन्न है । 

जीवों कौ संख्या अनम्त है। प्राणियों में सुख एवं दुःख का पृथक्‌-पृथक्‌ विभाजन 
जीवों की अनन्तता का योतक है। यद्यपि जीव, जगत्‌ में अनेक बार जन्म लेते हैं, परन्तु अनेक 
बार जन्म लेने पर भी उनके मूल रूप में परिवर्तन न होकर--बाह्य रूपों में ही परिवतंन होता 


है। 

रामानुज दर्शन के अन्तर्गत जीव को ज्ञाता कहा गया है। बन्धन एवं मुक्ति दोनों 
अवस्थाओं में, जीव का ज्ञातृत्व बना रहता है।' इसके अतिरिक्त शांकर वेदान्त के विपरीत 
रामानुज वेदान्त में जीव एव ब्रह्म में अद्वेतता न मानकर “अंशाशि भाव का प्रतिपादन' किया 
गया है। अंशाशि भाव के अनुसार ब्रह्म अशी एवं जीव अंश है । जीव की अंशता से यह कदापि 
न ग्रहण करना चाहिए कि जीव ब्रह्म का कोई प्‌ृथक्‌ कृत अश है, क्योकि ब्रह्म भेदों से रहित 
है।* जीवों के, ब्रह्म के विशेषण एवं 'प्रकार' होने के कारण ही उन्हें ब्रह्म का भंश कहा गया 
है।* 
जीवों के भेद 

रामानुज दर्शन के अन्तगंत जीव के बद्ध, मुक्त एवं नित्य रूप से तीन भेद माने गए 
हैं।* जो जीव अज्ञान एवं स्वार्थ के कारण संसार में बार-बार जन्म लेते हैं वे बद्ध कहलाते हैं।। 
चतुर्दश भुवनों में रहने वाले ब्रह्मा आदि से लेकर कीट पयंन्‍्त जीव बद्ध कोटि में आते हैं। बद्ध 
जीव के ही देव, मनुष्य, तियंक्‌ एवं स्थावर ये चार भेद हैं। कुछ एक विशिष्टाद्वेतवादी विद्वान्‌ 
जीवो का एक भेद नित्यबद्ध भी मानते हैं। नित्यबद्ध वे जीव हैं जो सदा संसार चक्र में फंसे 
रहते हैं ।* जैसा कि ऊपर कहा है, दूसरे प्रकार के जीव मुक्त जीव कहलाते हैं। ये वे जीव हैं 
जो अपनी बुद्धि, गुणों एवं भवित के द्वारा ससार के बन्च्न से मुक्ति प्राप्त करते हैं। तीसरे 
प्रकार के नित्य जीव वे जीव हैं जो भगवदमभिमत आचरण के विरुद्ध कदापि व्यवहार नहीं 
करते। ऐसे जीवों के ज्ञान के सक़ोच का अवसर नही आता।* ये जीव कम एवं प्रकृति के 
बन्धन से मुक्त होकर आनन्द का अनुभव करते हुए वेकुण्ठ में निवास करते हैं। गरुड एवं 
विष्वक्‌ सेन आदि जीव नित्य जीवो की कोटि में आते हैं । 





ल्‍ सविबाब।ाग्रवश ; ाताबा ए॥]05०5॥ए, ५० ॥, ७. 692. 

- श्रीभाष्य २३॥४२। 

- वही, २।३।४५। 
सजीवस्त्रिविध.--बद्धमुक्तनित्यभे रात्‌ । यतिपतिमतदी पिका, प्‌ू० ३२॥ 
रहस्यत्रयसार ४। 

 तत्त्वमुक्ताकलाप २।२७, २८। 

* यतिपतिमतदीपिका, पृष्ठ ३६। 
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जगत्‌ 


शांकर वेदान्त के अन्तर्गत जगत्‌ के मिथ्यात्व का प्रतिपादन अत्यन्त बलपूर्वक किया 
गया है। इसके विपरीत विशिष्टाद्वैववादी परम्परा के अनुसार ब्रह्म एवं जगत्‌ के शरीर-शरीरी 
एवं विशेषण-विशेष्य सम्बन्ध के आधार पर जगत्‌ को, ब्रह्म का शरीर एवं विशेषण होने के 
कारण सिथ्या नहीं कहा जा सकता। जिस प्रकार कि नील कमल का नीलत्व कमल से पृथक 
नहीं कहा जा सकता, उसी प्रकार जग्रत्‌ की सत्ता भी ब्रह्म से पृथक नही है। अतः शांकर 
वेदान्त में जगत्‌ को जिस व्यावहारिक सत्ता के अन्तगंत बतलाया गया है, रामानुजीय दर्शन 
में उसका वैपरीत्य है।' रामानुज दर्शन में अचित जगत्‌ भी उसी प्रकार सत्य है जिस प्रकार 
कि ब्रह्म और जीव । मूलतः, जगत्‌, ब्रह्म और जीव दोनों से भिन्‍न है परन्तु साथ ही साथ ब्रह्म 
का विशेर्षण एवं प्रकार होने के कारण जगत्‌ की सत्ता स्वतन्त्र नहीं है । ब्रह्म की कार्यावस्‍था 
में सूक्ष्म चिदर्चिदृविशिष्ट रूप से स्थित ब्रह्म स्वेच्छा से, विचित्र शवित के योग से नामरूगत्मक 
जगत्‌ एवं जीवों की सृष्टि करता हैं । 


मुक्ति का स्वरूप 


रामानुज दर्शन का मुक्ति सम्बन्धी सिद्धान्त शांकर वेदान्त के मुक्ति सम्बन्धी सिर्दधांत 
से नितान्त भिन्‍न है। शाकर वेदान्त के अनुसार मुक्ति के अन्तर्गत जीव और ब्रह्मा की जिस 
एकता का विवेचन किया गया है उसका रामानुजदर्शनपद्धति से विरोध है । रामानुज दर्शन के 
अनुसार जीव ब्रह्म के साथ ऐक्य को न प्राप्त होकर ब्रह्मभाव को प्राप्त होता है।" इन दोनों 
सिद्धान्तों का तुललात्मक विवेचन अभी रामानुजदशंन का निरूपषण करने के पद्चात्‌ किया 
जाएगा। रामानुज दशंन के अनुसार मुक्त जीव सर्वज्ञ॒त्व एव सत्यसकल्पत्व को तो प्राप्त कर 
लेता है, परन्तु वह ईदवर की तरह सर्वंकत्‌ त्व गुण से सम्पन्त नहीं होता ।* मुक्त जीव को 
स्वराट्‌ कहने का यही आशय है कि वह ससार के कम बन्धन से मुक्त होता है ।* 

शांकर वेदान्त के विपरीत रामानुजवेदान्त के अन्तर्गत जीवन्मुक्ति को न स्वीकार 
करके केवल विदेह मुक्ति का ही समर्थन किया गया है। मुक्त जीव की कोई कामना न होने 
के कारण उसे फिर ससार मे जन्म नही ग्रहण करना पड़ता ।* इसीलिए रामानुज वेदान्त में 
विदेह मुक्ति का समर्थत किया गया है। मुकक्‍तावस्था में जीवात्मा, यो तो अनेक शरीरों में 
प्रवेश कर सकता है और खष्टा द्वारा यह अनेकों लोकों का आनन्द ले सकता है, परन्तु ख़ष्टा 
ब्रह्म की अपेक्षा जीव में दो न्यूनताए स्पष्ट रूप से मिलती है। एक तो यह कि जीव अणु है 
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ब्रह्मणो भाव: न तु स्वरूपेक्यम्‌ । ---श्री साष्य १४११ । 

एवं गुणा: समाना: स्युमु क्तानामीश्वरस्य व । 

सर्वकत त्वमेवेक तेम्योदेवे विशिष्यते । --सर्वद्शन संग्रह ४४४३ तथा देखिए श्रीभाष्य 
४४॥१७॥ 
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« श्ुत प्रकाशिका--श्रीभाष्य १।१॥१। 
६. श्री भाष्य ४॥४॥२२ | 


२५६ ० अद्वतवेदान्त 


और दूसरी यह कि जगत्‌ की क्रियाओं के नियंत्रण की शवित जीव में नहीं होती । उबत न्यून- 
ताओ की पूर्ति ब्रह्म ही में मिलती है।' 

विशिष्टाईतदर्शन परम्परा के अनुसार मुक्त जीव भी दो प्रकार के हैं--एक वे जो 
संसार और स्वर में परमेददर के किकर बने रहना चाहते हैं। इन जीवों का यह बौकय्य ही 
मुक्ति है। दूसरे प्रकार के मुक्त जीव केवली कहलाते हैं, मुक्त जीवों का सम्बन्ध किसी अन्य 
वस्तु से नहीं होता । ये जीव अपने मुक्ति रूप लक्ष्य की प्राप्ति आत्मा के सतत चिन्तन द्वारा 
प्राप्त करता है।* प्रथम प्रकार के मुक्‍्तों को कैकयं रस की उपलब्धि होती है और इससे उनमें 
निःस्वार्थ सेवा का भाव उत्पन्न होता है । इसके विपरीत केवली मुक्‍तों को आत्मरतिरूप आनन्द 
की उपलब्धि होती है ।' 

मुक्तात्माओं को जिस वेकुण्ठ की आप्ति होती है वह साधारण जीवन से भिन्‍न नहीं 
है।* वेश-भूषा, रहन-सहन एवं रमणीक दृश्यों की सुसम्पन्न योजना वेकुण्ठ में साधारण जीवन 
की अपेक्षा विशिष्ट होती है | वेकुण्ठ में जीव सगीत भी सुनता है और कभी-कभी गूढ़ रहस्यों 
का विवेचन भी करता है। इस प्रकार वैकुण्ठ में भी जीव के कामना एवं विलासिया के जीवन 
का अन्त नही होता। इस प्रकार रामानुज दर्शान के अनुसार मुक्त पुर्ष परमात्मा द्वारा सुष्ट 
आनन्‍्दमय पदार्थों का भोग करता है। (वे० सा० ४।४) 


रामानुज देन में प्रपत्ति का स्वरूप 


रामानुज दर्शन के अनुयायी विद्वानों का मत है कि ज्ञानयोग एवं कर्मंयोग से शुद्ध अन्तः- 
करण वाला साधक एकान्तिक भक्तियोग से भगवान्‌ की उपलब्धि करता है।। विशिष्टाद्तवादी 
रामानुज ने तो मुक्ति में भक्ति को प्रधान कारण माना है।* भक्ति में भी पराप्रपत्ति का महत्त्व 
रामानुज दहन में अत्यधिक महत्त्वपूर्ण है। प्रपत्ति का अर्थ शरणागति है। यामुनाचार्य के शब्दों 
में प्रपत्ति को प्राप्त भगवान्‌ का भक्त न अपने आप को धर्मंतिष्ठ मानता है, न आत्मवेत्ता और न 
भक्तिमान्‌। वह सदा अपने अकिचनत्व एवं अनन्यगतित्व का ही भगवान्‌ से निवेदन करता है ।५ 
प्रपत्ति को प्राप्त भक्त की दृष्टि में एकमात्र भगवान्‌ ही उसका उद्धारकर्ता है। इस प्रकारप्रपत्ति 
का अर्थ भक्त का सर्वात्मना भगवान्‌ के चरणों में आत्मसमपंण है। समपंण भी निम्नलिखित 
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“--यामुनावार्य : आलबन्दार स्तोत्र २५। 


न्ण्छ 


दे कमर ० 


८. रामानुजाबायं, शरणागति गद्यमू, १२। 


अद्वेतवाद तथा अन्य विविध वैध्णव-वेदान्तिकवाद ४७ २४५७ 


तीन भेद हैं! - 

(१) फल समर्पण । (२) भारसमपंण । । (३) स्वरूप समपंण । 

(१) फुछ समर्पंण--फल समा्ण के अन्तर्गत भक्त का फल-त्याग आता है! फल का 
समपंण करने वाला भक्त प्रपत्ति रूप साधन से किसी प्रकार के आत्मानन्द या आत्मसन्तोष की 
कामना नहीं करता । जहां ऐश्वर्य एवं कैवल्य के साधक स्वर्ग और आत्म-दर्शन की कामना 
करते हैं वहा प्रपत्ति का सच्चा अनुयायी यही समझता है + अनस्याहईै, शेष एवं पूर्ण परतन्त्र 
रूप में उसका आधार 'शोषी' परमात्मा ही है । प्रपत्ति पर आधारित भकक्‍त अपनी सत्ता भगवान्‌ 
की प्रसन्‍नता के लिए ही समझता है । इस प्रकार प्रपत्ति में फल-समपंण के हारा भक्त फल का 
पूर्णझूपेण त्याग कर देता है । 

(२) भार समर्ंणग---भार समपंण के द्वारा भक्‍त अपनी रक्षा का पूर्ण भार अपने ऊपर 
न रख कर पूर्णतया भगवान्‌ को समपंण कर देता है। प्रपत्ति के अनुसार आत्मरक्षा का भाव 
उस रक्षक में उत्पन्न होता है जो साथ्य एवं साधन दोनो ही है, न कि प्रपन्‍न में । इसका कारण 
यह है कि प्रपन्त द्वारा पूर्ण समर्पण होते पर रक्षा एवं रंद्य का भेद नहीं रह जाता। भार- 
समपंण मूलक प्रपत्ति और भक्त योग में यह प्रमुख भेद है कि प्रपत्ति हृदय को कर्तव्य, प्रयत्न 
एवं पाप के भार से मुक्त कर देती है, जब कि भक्तियोग के अनुसार भक्त में सतत नैतिक 
प्रयत्व एवं आध्यात्मिक उत्कण्ठा तथा जागरण अपेक्षित होता है।' अत, प्रपत्ति-योग भक्ति- 
योग की अपेक्षा सरल है। 

(३) स्वरूप-ससर्प ण--स्वरूप-समपंण के द्वारा प्रपन्न अपने स्वरूप का पूर्ण रूप से 
त्याग कर देता है। स्वरूप-समपंण केवल अहंकार त्याग ही नही है, अषितु उसमें आत्म-समपंण 
का भाव भी निहित है । 

इस प्रकार प्रपत्ति भाव द्वारा पूर्ण आत्मसमपंण का नाम है। परन्तु प्रपत्ति सम्बन्धी 
विवेचन के समय यह विचार करना भी अत्यन्त अपेक्षित है कि क्या प्रपत्ति में कर्मानुष्ठान की 
उपादेयता है अथवा नही । इस सम्बन्ध में निम्नलिखित मत हैं-- 

(१) टेकलई मत--इस मत के प्रस्थापक श्री लोकाचार्य हैं। ये प्रपत्ति में कर्मों के अनु- 
ष्ठान को आवश्यक नही मानते । इनका विचार है कि प्रपत्ति के अन्तर्गत भक्त पर भगवान्‌ 
की दया किसी कर्मादि हेतु पर नही आधारित होती । यह उप्ती प्रकार है जिस प्रकार कि मार्जार 
शिशु जब अपनी मा (बिल्ली) की शरण में जाता है तो उसकी मां (बिल्ली) तुरन्त शिशु को 
मुह में दबाकर यथास्थान पहुंचा देती है। अ्िर्वुध्न्य' सहिता एवं शठकोपाचार्य” आदि की 
उक्तियों के अनुसार भी भक्त पर भगवान्‌ की अका रण क्रपा का ही उल्लेख है। 

(२) बडकले सत--बडकले मत के प्रस्थापक आचारय॑ वेदान्तदेशिक हैं । इस मत के 
अन्तर्गत वेदान्त देशिक प्रपत्ति के लिए भक्तों के कर्मानुष्ठाव को आवश्यक मानते हैं। 


१. वेदान्तदेशिक, न्यासदशक, इलोक २। 

२. <॥पंएच5:४/4क४ : एफ ए9]080फ909 ० ४|४॥ां४॥६8०४०४६७, 9. 392. 
३. अहिर्बुध्न्य संहिता १४।२६। 

४. श्रीवचनभूषण, पृष्ठ ६२७ । 


२५६८ ० अद्वैतवेदास्त 


अद्वैतवाद एवं विशिष्टाइंतवाद की तुलना 

रामानुजाचाय॑ के विशिष्टादैतवाद सिद्धान्त का विवेचन अभी ऊपर किया जा चुका 
है। अद्वतवाद का निरूपण तृतीय अध्याय के अन्तगंत किया जा चुका है। अतः यहां उसके पुन- 
रललेख की आवश्यकता नहीं समझते । 

शंकराचा ये एवं रामानुज-वेदान्त की तुलता करते हुए डाक्टर राधाकृष्णन ने (लिखा 
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डा० राधाकृष्णन के उपरय्‌॑क्त कथन के अनुसार शकर और रामानुज दोनों वेदान्त के 
महान्‌ विचारक हैं। इन दोनों में प्रत्येक के उत्तम गुण दूसरे के दोष है । विचार करने पर, यों तो 
दोनों ही दर्शन पद्धतिया अपने-अपने प्रकार एवं स्वरूप के अनुसार बड़े बलपूर्वक स्थापित की 
गई हैं, परन्तु फिर भी दोनों की कुछ न कुछ दुबंलताएं अवदय देखने को मिलती हैं। कहना न 
होगा कि शंकराचायं का दशंन यदि शुष्क तकंपुष्ट होने के कारण धाभिक आकर्षण से दूर है 
तो रामानुजाचाय द्वारा की गई परलोकसम्बन्धिनी सुन्दर कथाएं विश्वास की भाजन नहीं 
बनती । इसके विपरीत शाकर वेदान्त की वह तकंविद्या जो ईश्वर, जीव एवं जगत्‌ को पूर्ण- 
ब्रह्म का रूप देती है, रामानुज द्धंन में किसी प्रकार ग्राह्म नही है। जैसा कि रामानुज दर्शन 
की विवेचना के समय कहा जा चुका है, रामानुजाचार्य के अनुसार ईश्वर, जीव एवं जगत्‌ की 
पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता स्वीकार की गई है, जबकि अद्वेती शकराचायं ने परमार्थत. ईश्वर, जीव 
एवं जगत की पृथक्‌ सत्ता को न स्वीकार करके, एक मात्र अद्व॑त ब्रह्म की ही सत्ता को सिद्ध 
किया है । इसके साथ ही साथ यदि शाकर वेदान्त में बौद्धिक सन्तुष्टि के लिए तर्क की सुन्दर 
योजना की गई है तो रामानुजीय दर्शन पद्धति मे अपूर्व धाभिक दृष्टिकोण के दर्णन होते हैं। इस 
प्रकार यह निश्चित है कि दाशंनिक दृष्टि से अद्वेतवाद को जो प्रतिष्ठा मिली है, वह रामानुज 
के विशिष्टादंतवाद को नही । धामिक दृष्टि से नि सन्देह रामानुज दर्शन की देन बेजोड़ है, 
परन्तु धर्म जीवन का प्रथम चरण है और द्यंन द्वितीय । धर्म साधन है, साध्य तो दर्शन ही है । 
समालोचक घाटे ने शाकर वेदान्त के विशिष्ट आध्यात्मिक दृष्टिकोण को स्वीकार तो किया 
है परन्तु साथ ही साथ उन्होने उस पर लोक सामान्य के अनुपनोगी होने का आरोप भी लगाया 
है । मेरे' विचार से जैसा कि घाटे महोदय ने स्वय स्वीकार किया है, शकराचार्य द्वारा की- 
गई उपास्य-सग्रुण ब्रह्म की स्थापना शकराचार्य के अध्यात्मदर्शन को पूर्णतया लोकसामान्य के 
लिए उपयोगी सिद्ध करती है। परन्तु शकराचार्य प्रतिपादित उपास्य ईश्वर की आलोचना 
करते हुए घाटे साहब ने उसे मिथ्या एवं गौण कहा है ।* घाटे महोदय का उक्त मत समीचीन 
नही कहा जा सकता, क्योकि शांकर वेदान्त में मायाविशिष्ट ब्रह्म की ईद्वर संज्ञा है। अतः 
मायाविशिष्ट ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर में माया को ही मिथ्या कहां जा सकता है, न कि ब्रह्म रूप 
को । जहा तक कि ईह्वर को गौण सिद्ध करने की बात है, वह भी उचित नही है। इसका कारण 
यह है कि शांकर वेदान्त के अन्तगंत ब्रह्म एवं ईश्वर रूप से दो भिन्‍न तत्त्वों की स्थापना नहीं 


१. क्‍खवव॥दांड/करदा : वंक्रा एंगा050597, ए०, ॥, 9. 720, 
२. ०॥6४ : "7० ए८१०७४६३, 9, 20, 
३ वही। 
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रॉ 


की गईं है। यदि ऐसा हुआ होता तो अद्वैत सिद्धान्त की सिद्धि ही सम्भव न होती । अतः ब्रह्म 
एवं ईश्वर के मुलत. एक होने के कारण प्रधानत्व एवं गौणत्व का प्रदन नहीं उपस्थित होता। 
जब साधक ब्रह्म रूपता को प्राप्त हो जाता है तो उसकी दृष्टि में ईश्वर एवं ब्रह्म का स्वरूप 
भेद नही रहता । अतः ईइवर के सम्बन्ध में घाटे महोदय की गौणत्व की कल्पना समीचीन नहीं 
प्रतीत होती । 

प्रायः समालोचकों ने रामानुजदर्शन के धामिक दुष्टिकोण को अधिक महत्व दिया 
है।* परन्तु जैसा कि कह्दा जा चुका है, धर्म जीवन का साधन मात्र है। दर्शन ही के द्वारा आत्म- 
दर्शन सम्भव है। अब यहा शकराचाये एवं रामानुजदर्शन के ब्रह्म, जीव, जगत्‌ एवं मुक्ति 
आदि सिद्धान्तों के सम्बन्ध में तुलनात्मक रीति से विचार किया जाएगा। इससे दोनों महान्‌ 
दाश॑निकों का सैद्धान्तिक अन्तर स्वत. स्पष्ट हो जाएगा । 


त्रह्म 

ब्रह्मतत्व की स्थापना शांकर एवं रामानुज-वेदान्त की उच्चतम निधि है, परन्तु दोनों 
दर्शनपद्धतियों की ब्रह्मसम्बन्धिनी विचारधारा में पर्याप्त अन्तर है। शांकर वेदान्त का ब्रह्म 
अज, अनिद्र, अस्वप्त, नामरूपरहित, सकृदू-विभात एवं सर्वज्ञ है।' शांकर वेदान्त में ब्रह्म की 
सर्वज्षता का आशय उसकी ज्ञानरूपता से है,' न हि उसके सर्वज्ञातृत्व से । रामानुजाचार्य का 
ब्रह्म उपर्युक्त शाकरवेदान्त-प्रतिपादित ब्रह्म से बहुत-सी बातो में भिन्‍न है! जैसा कि पहले 
भी कहा जा चुका है, रामानुजाचार्य द्वारा प्रतिपादित ब्रह्म समस्त दोषों से रहित, असीम, 
अतिशय एवं असंख्य कल्याण गुणों से सम्पन्त पुरुषोत्तम का रूप है।* रामानुज के ब्रह्म की 
कल्याणगुणसम्पन्नता एवं पुरुषोत्त माभिधानता" शांकर वेदान्त के ब्रह्म से विपरीत है । शांकर 
वेदान्त का ब्रह्म तो निर्गुण एवं निरभिधान है। यों, रामानुज भी ब्रह्म को निर्गुण मानते हैं, 
परन्तु उनकी निर्गुणता की परिभाषा शाकर वेदान्त की निर्गुणता की परिभाषा से भिन्‍नत 
है । राणानुज का कथन है कि ब्रह्म समस्त हेय गुणों से शून्य है, इसीलिए वह निर्मुण कहलाता 


है ।* 

रामानुज-वेदान्त-दर्शन में ब्रह्म को चिदचिद्‌ विशेषणों से विशिष्ट कहना भी शांकर 
वेदान्त की ब्रह्मवषभिका विचारधारा से भिन्‍न है। जहां शांकर वेदास्त का ब्रह्म समस्त 
भैदों से रहित होता हुआ अद्व॑त सत्य रूप है, वहां रामानुजाचाये का बहा सजातीय-विजातीय 
भेदों में शून्य होते हुए भी स्त्रगत भेद से शून्य नहीं है। इसके अतिरिक्‍त शांकर वेदान्त में 
सायोपाधिक ब्रह्म को ईश्वर तथा मायोपाधिरहित को ब्रह्म कहा गया है। इसके विपरीत 
रामानुज बेदान्त के अन्तरगंत ब्रह्म एव ईश्वर में भेद नही है। रामानुज वेदान्त में जहां सगुण 


१ दविह॥075॥क॥ ; (एठांगय ?00०॥9, ५०), ॥, 9. 720, 

२. गौ० का० ३।३६ । 

३. शा० भा०, गौ० का० ३॥३६॥। 

४. श्रीभाष्य १।१।१। 

५: पुरुषोत्त मोईभिघीयते । ---श्री माष्य १।११। 

६. निगु णवादर्च परस्यक्रह्मणो हेयगुणसम्बन्धादुपपद्यते । --शरीभाण्य, पू० ८हे। 


॥ 


१. श्रीभाष्य २३४५ | 


२६० ४८ अद्वेतवेदान्त 


ब्रह्म के अतिरिक्त जीव एवं जगत्‌ की नित्यता स्वीकार की गई है, वहां शांकर वेदान्त में जीव॑ 
एवं जगत्‌ की नित्यता का निराकरण कर इन्हें सिथ्या सिद्ध किया गया है। इस प्रकार जहां 
बद्वेत वेदान्त में एक मात्र ब्रह्म को ही नित्य पदार्थ माना है, वहां रामानृज दर्शन में ब्रह्म, जीव 
एवं जगत्‌, हत तीन नित्य पदार्थों को स्वीकार किया गया है। इस प्रकार झाकर वेदान्त एवं 
रामानुज वेदान्त के ब्रह्मसम्बन्धी विचार में पर्याप्त अन्तर है। परन्तु ब्रह्म का सतू, चित्‌ एवं 
आनन्द रूप दोनों दर्शन पद्धतियों में समान है। 


जीव 


शांकर वेंदान्त के अन्तर्गत ब्रह्म॑ंत जीव स्वयम्‌, (विवेक चूडामणि, ३६५) कहकर 
जीव एव ब्रह्म कौ अभिन्‍नता सिद्ध की गई है। जीव की जीवता तभी तक है, जब तक कि वह 
अविद्या से उपहित है। अविद्या निवूत्ति होने पर जीव अपने वास्तविक स्वरूप ब्ह्मत्व को प्राप्त 
होता है। इस प्रकार शांकर वेदान्त में जीव एवं ब्रह्म की अभिन्‍नता स्वयसिद्ध है, परन्तु इसके 
विपरीत रामानुज वेदान्त मे जीव एव ब्रह्म की भिन्‍नता स्पष्ट है। ब्रह्म एव जीव के सम्बन्ध 
में विचारित शेष-शेषीमावसम्बन्ध, प्रकार प्रकारी-भावसम्बन्ध, नियाम्ध-नियामक्भाव- 
सम्बन्ध एवं विशेषण विशेष्य भाव आदि सम्बन्ध दोनों की भिन्‍न स्थिति के ही सूचक हैं। इसके 
अतिरिक्त रामानुज-वेदास्त में ब्रह्म एव जीव में अशाशिभावसम्बन्ध माना गया है। अशाशि- 
भाव को स्पष्ट करते हुए रामानुजाचार्य ने कहा है कि जिस प्रकार अग्नि आदि आदित्यादि के, 
गोत्वादि गवादि के और देव-मनुष्य आदि शरीर, देही के अश हैं, उसी प्रकार जीव परमात्मा 
का अंश है।' रामानुज दर्शन में अंशांशि भाव होने पर भी ब्रह्म एवं जीव में विशेषणविशेष्य- 
सम्बन्ध होने के कारण दोनो में स्वाभाविक वैलक्षण्य भी मिलता है।' इसके अतिरिक्त रामा- 
नुज-वेदान्त मे जीव को ज्ञाता कहा गया है।' जबकि शाकर वेदान्त मे जीव 'ज्ञ.” कहा गया 
हैं।” अपने ज्ञत्व के कारण ही जीव स्वयज्ज्योतिस्वरूप कहलाता है । 

शांकर वेदान्त का जीव विभु एवं सर्वव्यापकर है, परन्तु रामानुजाचायं ने जीव के 
विभुत्व का निराकरण कर उसे अणुसिद्ध किया है।। जीव के विभूर्व एवं अणुत्व के आधार 
पर ही दोनो दर्शनपद्धतियों का यह भेद भी द्रष्टव्य है कि अद्वेतवेदान्त के विभू जीव के 
उत्कमण एवं आगमन का प्रइत नही उपस्थित होता, जबकि विशिष्टाह्व॑तवेदान्त के अनुसार 
अणु जीव की उत्कान्ति, चन्द्रादिनोकगमन एवं ऊध्ज लोकों से आगमन की बात पूर्णतया 
सिद्ध होती है।* इस प्रकार शांकरवेदान्त और रामानुज-वेदान्त की जीवसम्बन्धित विचार- 
धारा में मौलिक भेद हैं । 


२. विशेषणविशेष्ययो रशांशित्वेडपि स्वभाववैलक्षण्यं दृदयते। --श्रीभाष्य २।३।४५। 

३. श्रीभाष्य २२।१६ तथा देखिए--टकद्वाथ5/करदा : फरताब्ल शरा]5ठकार, ५०, 
शत, ०9१६८ 092. 

४. ब्र० सू०, शा० भा० २।३।१०। 

४. नाय॑ सर्वंगतः अपित्वणुरेवायमात्मा । --श्रीभाष्य २३।२० । 

६. श्रीभाष्य २३॥२०। 
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जगत्‌ 

शॉकर वेदान्त का जगन्मिथ्यात्व का सिद्धान्त प्रसिद्ध है। अद्वत्त वेदान्त के व्याज्या- 
ताओं हरा मिय्पात्व की व्याख्या सदसद्विलक्षणत्व की जाने पर भी, इस दर्शन पर आलो- 
चकों 6/रा प्लायनवादिता का अनुचित आरोप लगाया गया है । शांकर वेदान्त में जगत्‌ की 
व्यावहारिक सत्ता नि संकरौच स्वीकार को गई है, परन्तु रामानुजदर्शन में जगत्‌ को मूलतया 
सत्य स्वीकार किया गया है। दोनों दर्शन पद्धतियों की तुलना करते हुए धाटे महोदय लिखते 
हैं-- 

९९८०9|98 (0 ०7८, णैर छए०्जते 45 छठ एल/टलार हद, 45 प्रणाणट), ०7ए बच 
बएएथध्थालारटट डपफुलशपा॥ए05०6त पएए०पढी) गटइटांठाटड ०ा एल कथा यए, 4.९. 
छाश्यागाब0, पड शं6 09६ 0 5ट7एथा ड्पएव्यंग्रए0९6ूं. 0 & 7096. ०००१7 
+$0 ४76 07767, (॥€ एछ०70, धरा०पड्ञा। 479०59॥८287]60, 45 092ए८४, 85 ॥८थ) 95 ६6 
छिाबीपवा,, 
घाटे साहब के उपर्युक्त कथन के अनुसार रज्जु में आरोपित सर्प के समान अज्ञान के कारण 
ब्रह्म में आरोपित जगत्‌ के शाक्ररवेदान्तगत स्वरूप से रामानूजाचार्य प्रतिपादित जगत्‌ का 
स्वरूप भिन्‍न है। रामानुज दर्शन के अनुस।र जगत अनिवंचनीय होते हुए भी उसी प्रकार सत्य 
है, जिस प्रकार कि ब्रह्म । फिर जैसा कि रामानुजाचाय के दार्शनिक सिद्धान्त का निरूपण करते 
समय कहा जा चका है, रामानुज-वेदान्त द्वारा प्रतिपादित ब्रह्म एव जगत्‌ का शरीर-श री री- 
सम्बन्ध भी शाकर वेदान्त के पूर्ण विपरीत है। 

शाकर वेदान्त का, ब्रह्म एव जगत्‌ के सम्बन्ध में प्रचलित अधिष्ठानवाद का सिद्धान्त 
भी रामानुज-दर्शन पद्धति में ग्राह्म नही है। अहैतियों के अधिष्ठानवाद के अनुरूप ब्रह्म अधि- 
धान एवं जगत्‌ अध्यास या अविया रूप है। जद॒कि रामानुज-वेदान्त के अन्तर्गत अविद्यावाद 
या मायावाद सिद्धान्त को मुलतया अस्वीकार किया गया है | मायावाद सिद्धान्त के विरोध में 
रामानुज ने जो आक्षेप लगाये हैं उनकी समीक्षा अभी आगे की जायेगी। 


कार्य-कारणवाद 


शांकर-वेदान्त एवं रामानुज-वेदान्त का कार्यकारणवाद-सिद्धान्त भी एक दूसरे से 
विरुद्ध है । शाकर-वेदान्त के अन्तर्गत मायागक्तिसम्पन्त ब्रह्म जगत्‌ का उपादान-कारण एवं 
निमित्त-कारण दोनों है । माया के कारण ब्रह्म जगत्‌ का उपादानकारण है एवं चेतन्य रूप होने के 
कारण निर्मित्त-कारण है। रामानजदशशंन के अनुसार सूष्टि एवं प्रलय ब्रह्म की ही दो स्थितियों 
के नाम हैं। (रामानुज भाष्य गीता १३२, ६७) प्रलयावस्था में जो ब्रह्म कारण रूप से स्थित 
रहता है वही स॒प्टिकाल में करर्यावस्थ देखा जाता है। इस प्रकार सूष्टि एव प्रलय ब्रह्म की ही दो 
स्थितियां है। उपर्यक्त विवेचन के अनुवार रामानुज सत्कार्यवाद' के समर्थक है और शंकरा- 
चार्य विवर्तवाद के । सत्कायंवाद के अनुसार कारण में कार्य की सत्ता वर्तमान रहती है । जैसा 
कि अभी कह चुके हैं, जगत्‌ की कारयता ब्रह्म के अवस्थान्तर का ही नाम है।* इसके विपरीत 
१. (/6/४ : ॥76 ४०१०३५७, 0. 773. 
२. खिद॥4//व॥ : वझवाबच फ्रा050फ9, ४०, व, 9. 678. 
है. अवस्थान्तरापत्ति रेव हि कार्यता । --रामानुजभाष्य, गीता १२३२। 


२६२ ० अइ्वतवेदान्त 


ज्ञांकर वेदान्त के अनुसार जगत्‌ की सत्ता मायिक होने के कारण न ब्रह्म का कार्य है और न 
परिणाम । शांकर वेदान्त में तो जगत्‌ ब्रह्म का विवर्त है। विवर्तवाद के अनुसार जगत्‌ ब्रह्म 
का कार्य तने होकर माथिक एवं मिथ्या प्रतीतिमात्र का फल है! कार्य-कारण-सम्बन्धी उक्त 
विचार के कारण ही शंकराचार्य एवं रामानुजाचाय॑ के ख्याति सम्बन्धी विचार में भी अन्तर 
है। रामानुज सत्रुयातिवादी है और आचाये शकर अनिवंचनीयल्यातिवादी। सत्ख्याति- 
वादी रामानुज के अनुसार शुक्ति आदि मे रजतादि की ख्याति असत्ख्यातिवादी बौद्ध की 
तरह असत्‌ अथवा शांकरवेदान्ती की तरह अनिर्वचतीय न होकर सत्‌ है। इसके विपरीत 
शांकर वेदास्त के अन्तर्गत शुक्ति आदि में रजतादि की ख्याति को सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण 
होने के कारण अनिवंचनीय कहा गया है। 

डपयु क्‍त विवेचन के अनुसार दकराचार्य एवं रामानुजाचाय के कार्य-कारण-सम्बन्धी 
सिद्धान्त में पर्याप्त अन्तर मिलता है। 


मुक्ति का विचार 


रामानुज-दर्शन की मुक्तिविषयक विचारणा के अवसर पर अभी पीछे रामानुज एवं 
शांकर वेदान्त की मुवित से सम्बन्धित अन्तर का सकेत किया गया था। निदचय ही, दोनों की 
मुक्तिविषयक विचारधारा मे पर्याप्त अन्तर है। शकराचायें द्वारा प्रतिपादित अद्वेत वेदान्त 
की प्रक्रिया के फलस्वरूप मुक्ति जीव की ब्रह्म दशा-प्राप्ति का नाम है। जब जीव की अविद्या 
निवृत्त हो जाती है तो वह ब्रह्म स्वरूपता को प्राप्त होता है। शांकर वेदान्त के इस दष्टिकोण से 
रामानुज का मौलिक विरोध है। रामानुज के मतानुसार मुक्त जीव एवं ब्रह्म की पूथक सत्ता 
स्वीकार की गई है। शाकर वेदान्त के विपरीत रामानुजाचार्य का विचार है कि मुक्त जीव 
ब्रह्मभाव को प्राप्त करता है, न कि स्वरूप॑क्य को । (श्री भाष्य १।१।१)इसके अतिरिक्त रामानुज- 
वेदान्त से जहा मुक्त जीव का चन्द्रादिलोकगमन समत है,' वहा शांकर वेदान्त में ब्रह्म मावा- 
पन्‍न मुक्त जीव की परलोकादिगमनशीलता का पूर्णतया निराकरण किया गया हैं ।* 

शकराचार्य एव रामानुजाचायं के मुक्ति सम्बन्धी विचार का यह अन्तर और विचार्य 
है कि जहा शकराचारयं जीवनूमुक्ति एवं विदेहमुक्ति दोनों के समर्थक हैं, वहा रामानुजाचायं के 
मतानुसार केवल विदेहमुक्ति को ही स्वीकार किया गया है।' रामानुजाचायं का सिद्धांत है कि 
जब जीव को परब्रह्म का अनुभव हो जाता है तो फिर उसे शरीरग्रहण करने की आवश्यकता 
नहीं पड़ती ।* परन्तु शांकर वेदान्त के अनुसार अविद्या निवृत्ति के फलस्वरूप आत्मबोध होने 
पर जीव को तब तक शरीर धारण करना ही पडता है, जब तक कि प्रारब्ध कर्मों का भौग 
समाप्त नही हो जाता । यहा तक कि अपान्तरतमा आदि को भी अक्षीण कर्मों के भोग के लिए 
जन्म ग्रहण करना पड़ता था। इस प्रकार शाकर बवेदान्त मे जीवनूमुक्ति एवं विदेहमुक्ति 
दोनों को ही स्वीकार किया गया है। 





स्‍०3५५-+-पफानममक+५७ ८५-५० ७१७७५>+र बन, 


१. श्रीभाष्य २३।२०। 
२. ब्र०सू०, शा० भा० ४॥२।७। 
रे. ४०7 ऐब्ावापरुं& धार 38 90 ]एव्यागपःप, 


--रीविदीदिक्षारांकादा : फताब० एमआा0०७09, ५०, व, 5. 70, 
४. श्रौभाष्य ४(४॥२०। 


अद्वतवाद तथा अन्य विविध वैष्णव-वेदान्तिकवाद 7 २६३ 


तत्वमसि 


शांकर-वेदान्त और रामानुज-वेदान्त की, तत्वमसि” आदि महावावयों की समन्वम 
दिशा में भी भेद है। शांकरवेदान्तानुगत 'तत्त्वमत्ति' का प्रतिपादन पंचम अध्ययाय के अन्तर्गत 
विस्तृत रूप मे किया जा चुका है। शाकर वेदान्त के अनुसार तत्त्वमसि' में 'तत्‌' पद परोक्ष- 
त्वादिविशिष्ट चेतन्यस्वरूप ब्रह्म एवं त्वम' पद अपरोक्षत्वादिविशिष्ट चंतन्यस्वरूप जीत 
का बोधक है। दोनो के परोक्षत्व एवं अपरोक्षत्व अंशों में विरोध होने पर भी जहृदजहल्लक्षणा 
या भागलक्षणा द्वारा जीव एव ब्रह्म के ऐक्य का प्रतिपादन किया जाता है। आचाय॑ रामानुज 
का दृष्टिकोण शांकर वेदान्त के उक्त दृष्टिकोण से भिन्‍न है। आचाय॑ रामानुज के मतानुसार 
'तत्तमसि' में 'तत्‌” पद सर्वेज्ष, रात्यसकल्प एवं जगत्‌कारणरूप ब्रह्म का बोधक है और त्वम्‌” 
पद अचिद्विशिष्ट जीवशरी रक ब्रह्म का ।* 

अचिदृविशिष्ट जीव शरीरक ब्रह्म रामानुज के वेदान्त का अन्‍्तर्यामी ब्रह्म है। रामा- 
नुजाचायं * के मतानूसार जीवात्मा के वाचक 'तत््वमसि, आदि महावाकक्‍यों के अन्तवर्ती त्वम्‌! 
आदि शब्दों का परभात्मा मे ही पर्यवसान है । इसीसिए तो परमात्मा के द्वारा 'मामेवविजा- 
नीहि! (मुझ ही को जानो) और “मामुपासस्व' (मेरी उपासना करो) का उपदेश दिया गया 
है। इसी प्रकार वामदेव का यह कथन कि "मैं ही मनु हु” भौर 'मैं ही सूर्य हूं! परमात्मा के 
अन्तर्यामित्व का ही सूचक है । अनन्त ब्रह्म के सर्वगत एवं अच्तर्यामी होने के कारण प्रत्येक 
जीव में उसकी सत्ता देखी जा सकती है। अतः प्रत्येक जीत प्रह्ताद की तरह यह कह 
सकता है कि अनन्त परमात्मा के सर्वंगत होने के कारण मैं उस परमात्मा का ही रूप हू, 
मुझ से सारा सयार उत्तन्न हुआ है, मैं सब कुछ हू और मुझ सनातन में सब कुछ स्थित है ।* 

इस प्रकार रामानुजाचार्य ने उपर्युक्त दृष्टि से विचार करते हुए 'तत्‌” पदब्रोध्य, 
जगत्क.रणब्रह्म एव त्वमूपदबोध्य अन्तर्यामी ब्रद्मा के ऐक्य का प्रतिपादन किया है। 


मायासम्बन्धी दृष्टिकोण 


यों तो, शांकर वेदान्त एवं रामानुज वेदान्त, दोनों ही दर्शनपद्धतियों में माया की 
चर्चा मिलती है, परन्तु दोनो का मायासम्बन्धी दृष्टिकोण एकदम भिन्न है। शांकर वेदान्त 
का तो प्रासाद ही मायावाद पर आधारित है। क्योकि माधथावाद को स्वीकार किए विना 
अद्वतवाद की विद्धि ही असम्भव है। शाकर वेदान्त के अनुसार माया दाब्द का अर्थ मायावी 
परमेदवर की शबवित है । परमेश्वर की यह माया शक्ति सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने 
के कारण अनिवंचनीय एवं भिथ्या है। इसके विपरीत रामानुजाचार्य ने माया को पर- 
मारमा की विचित्र शवित का रूप दिया है। इन्होने माया शब्द को आदइचर्य अर्थ का बोधक 





१० तत्त्वमसि, अवमात्मा ब्रह्मेत्यादिषु तच्छब्दब्रह्मशब्दबत्‌ त्वमयमात्मेति शब्दा अपि, 
जीवशरी रकब्रह्म व/चक त्वेने कार्था सिधा यित्वात्‌ । ---श्री माष्य २३४४५ । 

२. श्रीभाष्य ११।३१। 

३. सर्वगतत्वादनन्तस्य सएवाहसवस्थितः । 
मत्त: सर्वे महूँ सबं मयि सं सनातने ॥ --विष्णुपुराग १।१९६॥८४५। 

४. शा० भा०, दवे० 3० ४।१० । 


२६४ ८ बअद्वतवेदान्त 


भाना है ।! इसके अतिरिक्त रामानुजाचाय ने एक स्थल पर माया शब्द का अर्थ कटयुवित भी 
किया हैं।' अत: निद्चित ही मिथ्याल्र एवं अनिर्वेचनीयत्व की बोधक शांकर वेदान्त की 
मायासम्बन्धी विचारधारा से रामानुज का मायासम्बन्धी दृष्टिकोण पूर्णतया भिन्‍न है। 
दोनों दर्शन पड़तियों के मायासम्बन्धी दृष्टिकोण में भेद का होना स्वाभाविक ही है, क्योंकि 
शामानुजाचार्य का विशिष्टाईत सिद्धान्त मायावाद की ही प्रतिक्रिया से उत्पन्न हुआ है। 
शॉकर बेदान्त के माया सम्बन्धी दृष्टिकोण ने जहां जगत्‌ के भिथ्यात्व का विचार प्रस्तुत किया 
था, वहां रामानुजाचार्य ने शाकर वेदान्त के उक्त दृष्टिकोण की विरोधिनी प्रतिक्रिया के 
फलस्वरूप जगत्‌ को सत्त्य सिद्ध किया था। इतना ही नहीं, रामानुजाचायं ने शांकर वेदान्त 
के माया सम्बन्धी दृष्टिकोण के सम्बन्ध में कुछ आक्षेप भी लगाये थे। यहां इन आक्षेयों का 
उल्लेख एवं समीक्षण उपयुक्त होगा। रामानुजाचार्य के यह आक्षेप रामानुज वेदान्त के अन्त- 
गत सात अनुपपत्तियो के रूप में मिचते हैं। यहा सातों अनुपपत्तियों के अन्तर्गत रामानुजाचार्य 
के मायावाद विरोधी आक्षेप्रों का निरूपण एवं समीक्षा की जाएगी। 


१. आश्रयानुपत्ति 

शाकर वेदान्त के अविद्यासम्बन्धी दृष्टिकोण की आलोचना करते हुए रामानुजाचार्य 
का कथन है कि अविद्या का आश्रय अनुपपनत है । अतः निराधार अविद्या की स्थिति नही सिद्ध 
की जा सकती । रामानुज।चार्य का तक॑ है कि जीव एव ब्रह्म दोनों ही अविद्या के आश्रय नहीं 
सिद्ध किये जा सकते | जीव तो अविद्या का आश्रय इसलिए नही सिद्ध किया जा सकता कि वह 
स्वय अविद्याकल्पित है और ब्रह्म अभिद्या का आश्रय इसलिए नहीं कहा जा सकता कि वह 
ज्ञान स्वरूप होने के कारण अविद्या क। विरोधी है। इसप्रकार रामानुजाचार्य का तक॑ है कि 
अविद्या न ब्रह्माश्रित कही जा सकती है और न जीवाशित । 

समीक्षा --डा० प्रभुदत्त शास्त्री ने रामानुजाचारय के उपर्युक्त आक्षेतर की समालोचना 
करते हुए निम्नलिखित दो दोष बतल।/ए हैं-- 

(१) आश्रयानुपपत्ति के अन्तरगंत रामानुजाचार्य के तक का पहला दोष तो यह है कि वे अविद्या 
को सत्‌ पदार्थ मानकर उसके आश्रय का अन्वेषण करते हैं, जब कि अविद्या सत्‌ न होकर 
असत्‌ है। अविद्या विद्या का अभाव एवं आवरण है। इस सम्बन्ध में डा० प्रमुदत्त 
शास्त्री ने एक दृष्टान्त देते हुए कहा है कि जिस प्रकार लकड़ी में अग्नि छिपी रहती है, 
उसी प्रका र उप।धियों मे ब्रह्म की सत्ता एवं चैतन्य भाव छिपा रहता है।* 

आलोचना---त्क की कसौटी पर प्रभुदत्त जी का उपर्युक्त मत खरा नही उतरता। 
जैसा कि प्रभुदत्तजी का कथन है, यदि अविद्या को विद्या का अभाव माना जाएगा तो अविद्या 
आवरण शक्तित का कार्य ही किस प्रकार कर सकती है। इसके अतिरिक्त डा० प्रभुदत जी के 
कथन के विपरीत अद्देत वेद।न्त के अन्तर्गत अविद्या या अज्ञान को अभाव रूप न मानकर भाव- 





मायाशब्दो छयादचयंवाची । ---श्री भाष्य ३३२।३। 

रामानुज भाष्य, गीता ७।१५। 

अतोशानस्वरूपस्थ ब्रह्मणो विरोधादेव नाज्ञानाश्यरवम्‌ । ---श्रीभाष्य १११११ 
2.0. ७॥66#6 ; प॥6 70020776 64 १4६9७, 9. 22, 


है: 2४ ८० ०७ 
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रूप माना गया है ।* 

(२) 3० प्रभुदतत जी के अनुसार रामानुजाचायं के तक का दूसरा दोष यह है कि वे ब्रह्म एवं 
जीव की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता स्वीकार करते हैं। ब्रह्म एवं जीव की भेदव्यवस्था का निरा- 
करण करते हुए डा० प्रभुदत्त जी का कथन है कि उपाधि के कारण ही ब्रह्म और जीव की 
भैद व्यवस्था सम्भव है ॥ जहां तक अविद्या के आश्रय का प्रश्न है, मन और इन्द्रियों की 
उपाधियां ही अविद्या की आश्रय हैं ।* 

आलोचना--प्रथम मत के समान ही डा० प्रभुदतत जी का दूसरा मत भी दोष 
पूर्ण है। जैसा कि अभी ऊपर कहा जा चुका है, डा० प्रभुदत्त जी ने जीव एवं ब्रह्म के भेद का 
निराकरण किया है, परन्तु अद्वैत वेदान्त के अनुसार परमार्थ दृष्टि से अभेद होते हुए भी अविद्यों- 
पाधि के कारण जीव एव ब्रद्मा का भेद देखने में आता है। इसके अतिरिक्त डा० प्रभुंदत्त जी 
का, समन और इन्द्रियों की उप।धियो को अविद्या का आश्रय कहना भी संगत नही है, क्योकि 
मन और इन्द्रियोंकी उपाधिया भी अविद्या रूप ही हैं। इस प्रकार डा० प्रभुदत्तजी ने रामानुजा- 
चाय॑ की आश्रयानुपपत्ति के विरोध में जो तक प्रस्तुत किए हैं, वे अप्रामाणिक एवं अयुक्‍त हैं । 
परन्तु डा० प्रभुदत्त जी के तकों की अयुक्ति से हमारा तात्वयं रामानुजाचाये की आश्रयानुपपत्ति 
को युक्ति-युक्त कहना कदापि नही है। 

रामानुजाचाय की आश्रयानुपपत्ति के विरोध एवं आश्रयोपपत्ति के समर्थन में यह 
कहा जाएगा कि अविद्या जीवाश्रया है। यदि कहा जाए कि अविद्या को जीवाश्रया मानने पर 
अन्योव्न्याश्रप दोष की सम्भावना है, तो यह अयुक्त है, क्योंकि अविद्या एवं जीव का सम्बन्ध 
अनादि है।' इस प्रकार जीव एवं अविद्या का अनादिमम्बन्ध होने के कारण रामानुजाचा्य 
का यह कथन उचित नही है कि जीव को अविद्या द्वारा कल्पित होने के कारण अविद्या का 
आश्रय नहीं कहा जा सकता । दोनों के अनादि होने के कारण अविद्या जीवाशअया है और जीव 
अविद्याश्रग । 


विवरणकार का मत 


विवरण प्रस्थान के अनुसार अविद्या का आश्रय जीवन होकर ब़्ह्य है। इस मत के 
अनुसार अविद्या स्वरूपज्ञान की उपाधि एवं अविरोधिनी है। अत: रामानुजाचाय॑ का ब्रह्म 
एवं अविद्या मे विरोध देखता समुचित नही है। रामानुजाचाय द्वारा तकित ब्रह्म एवं अविद्या 
के विरोध के सम्बन्ध मे यह कहना और युक्ति-युक्‍त्र होगा कि ब्रह्म्ाान, अज्ञान या अविदया का 
निवर्तक नही है, अपितु अखण्डाकारवत्ति ही अज्ञान की निवर्तक है। अत ब्रह्म ज्ञान एवं अविद्या 
में विरोध मानना असगत है । 


१. वेदान्त सार ६। 
२ 2. 0. 6॥657४ * पए्6 79020८ंग्र८ ण )(६५७, 9. 22. 
/ है अविद्येय जीवाश्रया। न चान्योध्न्याश्रय', अनादित्वादबिद्या-जीवतत्सम्बनन्धानाम्‌ । 
--अनन्तकृष्ण शास्त्री : अद्दत तत्वशुधा, द्वितीय भाग (प्रथम संपुट, पृ० १७१) । 
४. विवरण प्रस्थाने त्वविद्या ब्रह्माश्रया। सादिस्वरूपज्ञानोपाधि', तदविरोधिनी व । 
--वही, पृष्ठ १७२। 


२६६ ४७ बमरद्वेतवेदान्त 


२. ब्रह्मावरकत्वानुपपत्ति 


ब्रह्मावरकत्वानूपपत्ति को ही तिरोधनानुपपत्ति भी कहते हैं।मायावाद सिद्धान्त के 
अस्तर्गत अविद्या की आवरण शक्तित का निरूपण किया गया है। अविद्या की आवरण दावित 
के कारण ही जीव क्षद्व बोध करने में असमर्थ होता है। रामानुजाचार्य ने मायावाद सिद्धान्त 
के उक्त तर्क का निराकरण करते हुए कहा है कि यदि अविदया के द्वारा प्रकाशस्वरूप ब्रह्म का 
तिरोधान समभा जाएगा, तो इसप्ते तो ब्रह्म का स्वरूपनाश ही सिद्ध होगा । उक्त तथ्य के सम- 
थेन में श्रीभाष्यकार का कथन है कि प्रकाश के तिरोधान से पश्रकाशोत्पत्ति के प्रतिबन्ध एवं 
विद्यमान प्रकाश के विनाश का आशय ग्रहण किया जाता है। परन्तु अद्वत वेदान्त के अन्तगंत 
ब्रद्मशा नरूप प्रकाश के अनुत्पाद्य होने के कारण प्रकाशतिरोधान का आशय प्रकाशनाद ही 
समभा जाएगा ।* अत. प्रकाशकस्वरूप ब्रह्म का तिरोधान या आवरण मानने स्लेतो ब्रह्म के 
स्वरूप का नाश ही सिद्ध होगा, जो अनभिप्रेत है । 
समीक्षा--ब्रह्माव रकत्वानुपपत्ति के समर्थन में रामानुजाचायं का यह तक समीचीन नहीं 
है कि अविद्या के द्वारा प्रकाशंकस्वरूप ब्रह्म का तिरोधान मानने से ब्रह्म का स्वरूपनाश 
ही हो जाएगा। अविद्या का आवरण प्रकाश का नाशक न होकर प्रकाश का प्रतिबन्धक ही है। 
आत्मबोध होनेपर प्रकाश के प्रतिबन्धक अज्ञान की ही निवृत्ति होती है न कि स्वरूपज्ञन की * | 
जिस प्रकार घट से आवृत दीपक पर दण्डपात होने से घटावरण मात्र की निवृत्ति होती है, 
न कि दीपक की, उसी प्रकार आत्म बोध होने पर अविद्यावरण की ही निवृत्ति सम्भव है, न कि 
स्वरूप ज्ञान की । अत अविय्या के आवरण द्वारा रामानुज द्व।रा की गई स्वरूपज्ञान के विनाद की 
कल्पना निरथंक ही कही जाएगी। इस प्रकार रामानुजाचाये की ब्रह्माव रकत्वानुपपत्ति की सूक 
अनिष्पन्न ही है । 


३. स्व्रूपानुपपत्ति 


मायावाद के विरोध में रामानुजाचार्य का विचार है कि जिस अविद्या के कारण अनन्त 
ज्ञाताओं एव ज्ञेयों की कल्पना की जाती है, उसका स्वरूप अनुपपन्न है। अपने मत के समय में 
आचार्य रामानुज का कथन है कि अविद्या को न सत्‌ कहा जा सकता है और न असत्‌ । अविद्या 
को सत्‌ मानने में तो स्वय अद्वेतवेदान्तियों को ही आपत्ति है। यही कारण है कि अद्वैत वेदान्त 
के अन्तगंत एक मात्र ब्रह्म को ही सत्‌ पदार्थ के रूप में स्वीकार किया गया है । इसके अतिरिक्त 
यदि अविद्या को असत्‌ माना जाएगा तो अविद्या का आश्रय भी असत्‌ ही मानना पड़ेंगा और 
इस प्रकार एक अन्य असत्‌ पदार्थ की कल्पना करनी पड़ेगी। इस असत्‌ पदार्थ के आश्रय के 
लिए भी एक अन्य असत्‌ पदार्थ की कल्पना करना भी उक्त कथन के अनुसार अपेक्षित ही 





१. अविद्यया प्रकाशक स्त्ररूपं ब्रह्म तिरोहिमितिवदता स्वरूपनाश एवं उक्तस्स्थात्‌ | प्रकाश-, 
तिरोधानं नाम प्रकाशोत्पत्तिप्रतिबन्धोविद्यमानस्थ विनाशोवा । प्रकाशस्यानुत्पाद्यत्वा 
स्पूपगभेन प्रकाशतिरोधानं प्रकाशनाश एवं । --श्री भाष्य १११ 

२. अद्वेततत्वसुषा, द्वितीय भाग, प्रथम संपुट, पृष्ठ १७३ ॥ 
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होगा । इस असत्‌ पदार्थ कल्पना का परिणाम अनवस्था दोष होगा ।* 

समीक्षा--रामानुजाचारय की दृष्टि में अविद्या की स्वरूपानुपपत्ति का कारण अद्वत- 
वेदान्त के अनिवंचतीयवाद सिद्धान्त की अवहेलना है। अनिवंचतीयवाद के अनुसार अविद्या 
न सत्‌ रूप है और न असत्‌ रूप, प्रत्युत, सदसत्‌ से विलक्षण है। सदसत्‌ से विलक्षण होने के कारण 
ही अविद्या को अद्वेत वेदान्त में अनिवंचनीय कहा गया है। इस प्रकार अविद्या को अनिर्वंच- 
नीय सान लेने पर उसकी स्वरूपानुपपत्ति का प्रएन नहीं उपस्थित होता ।* अनिरवंचनीयता के 
द्वारा ही परमार्थ में अविद्या की असत्यता एवं व्यवहार में सत्यता सिद्ध होती है। अतएवं अवि- 
योत्पन्न संसार यदि परमार्थ रूप से सत नहीं है तो बन्ध्या पुत्रादिवत्‌नितान्त असत्‌ भी नहीं 
है। इसीलिए अनिर्वंचनी यवाद के आधार पर, अद्व॑त वेदान्त मे मायिक जगत्‌ की व्यावहारिक 
सत्ता को स्वीकार किया गया है । 


४. अनिर्वचनीयत्वानुपपत्ति 


जिस अनिवंचतीयवाद के आधार पर अद्वत वेदान्तियों ने अविद्या के स्वरूप का निपनय 
किया है, रामानुजाचार्य ने उसका निराकरण करने की चेष्टा की है। अनिर्वंचनी यत्व के विरोध 
में रामानुजाचार्य का कथन है कि अनिर्वंचनीयत्व से सदसद्विलक्षणत्व का आशय ग्रहण 
करना अनुचित है, क्योकि सदसत्‌ से विलक्षण वस्तु की सत्ता में कोई प्रमाण नही है। इसलिए 
अनिवं चनीयता को स्वीकार नही किया जा सकता ।* रामानुजाचार्य का तक है कि संसार की 
समस्त वस्तुओं की व्यवस्था उनकी प्रतीति पर आधारित है और समस्त वस्तुओं की प्रतीति 
सदसदाकारा है । सदसद्धिलक्षण वस्तु को सदसदाकारप्रतीति का विषय मान लेने पर तो 
समस्त वस्तुजगत्‌ समस्त जीवों की प्रतीति का विषय बन जाएगा और इस प्रकार वस्तु प्रतीति 
के सम्बन्ध में कोई मर्यादा न रह जाएगी। उक्त तकों के आधार पर रामानुजाचारय ने अह्ंत 
वेदान्त के अनिवं बनी यवाद को अनुपपन्न सिद्ध करने का प्रयत्न किया है । 

पमीक्षा--जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, रामानुजाचार्य का अनिरवंचनीयता को 
प्रमाणासिद्ध कहना समीचीन नही है । अनिरवेचनीयता में अर्थापत्ति प्रमाण है। सद्‌ वस्तु का 
बाध नहीं होता और असत्‌ की प्रतीति नही होती, इस प्रकार प्रतीति का विषय सदुसद्विलक्ष- 
णट्व अर्थापत्ति के द्वारा सिद्ध है। इसके अतिरिक्त रामानुजाचार्य का प्रतीति को सदसदा- 
कार कहना भी अयुक्त है। किसी भी वस्तु की प्रतीति सदसदाकार नहीं होती । इसीलिए 
मीमासक की सदसत्रुषाति का भामतीकार द्वारा पूर्णतया निराकरण किया गया है।" यदि 
कहा जाए कि सदसदाकारबती अविद्या ही समस्त कार्य जगत्‌ का उपादान है तो यह असंगत 
है, क्योंकि अविद्या को सदसदाकारा मानने पर समस्त विषयों की प्रतीति भी सदसदाकारा ही 
मानी जाएगी और इसका परिणाम यह होगा कि रूुयातिवाद अनुपपन्न ही रह जाएगा । इस 


- श्रीभाष्य ११।१। 

« अद्व॑ततत्वसुधा, द्वितीय भाग (प्रथम संपुट), पृष्ठ १७४। 
- श्रीभमाष्य १।१॥१। 

- वही । 

- भागमती, ब्र० सु०, शा० भा० उपोदधात |. 
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प्रकार ख्यातिबाघ की अनुपपत्ति ही अनिर्वचनीय अविद्या में प्रमाण है।' ब्रह्म के वास्तविक 
स्वरूप की तिरोधानकर्त्री, अनेक प्रकार के अव्यासों की उतादानभूता, अज्ञानादिपदवाध्या, 
भावरूप एवं प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध अनिरवेबनीय अविद्या के स्वीकार कर लेने पर उससे उत्पन्त 
समस्त जगत की अनिव वनीयता सिद्ध ही है। सदप्तद्विलक्षणत्व लक्षणवाली अनिर्वेचनीयता 
प्रत्यक्ष प्रमाण से भी सिद्ध है। अनिवंचनीय अज्ञान के आवरण के विना ब्रह्म की जगदुपादानता 
एवं सर्वप्रपंच की अधिष्ठातता सिद्ध नहीं होती ।* 


४. प्रमाणानुपपत्ति 


सदसदुविलक्षणत्व पस्पनन अनिवंचनीयता का निराकरण करते हुए रामानुजाचायं ने 
अनिवंचनीयता को प्रमाणासिद्ध बतलाया है। श्री भाष्यकार का विवार है कि सदसदविल- 
क्षण वस्तु में कोई प्रमाण नही है ।* 

समीक्षा -अनिवेचनीय त्वानुपपत्ति की समीक्षा करते समय हम अनिर्वचनीय अविदा 
की प्रामाणिकता का उल्लेख कर चुके है। अनिर्वंचनीय अविद्या अर्थापत्ति एवं प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
से सिद्ध है। सदवद्विलक्षण एवं अनिरव बतीय वस्तुओं का स्वहूप पारसायिक सत्‌ एवं अलीक 
असत्‌ से विलक्षण होने के कारण ही प्रत्यक्ष का विषय है। इसीलिए शंकराचार्य ने जगत्‌ के 
उपादात एवं अनिर्वेचतीय अध्यास को लोकप्रत्यक्ष का विषय कहा है।* इस प्रकार अनिर्वच- 
नीय वस्तुओ की प्रमाणोपपत्ति स्पष्ट ही सिद्ध है। 


६. निवतंकानुपात्ति 
रामानुजाचायं ने अद्वैत वेदान्त के निर्गण ब्रह्म के ज्ञान के अज्ञाननिवतंकत्व को 
अनुपपन्‍्त सिद्ध करने का प्रयाप्त किए है। रामानुजाबार्य का कथन है कि अद्ैत वेदास्त का 
यह सिद्धान्त कि श्रुति के अनुसार निरतरिशेत ब्रह्म के ज्ञान से अविद्या की निवृत्ति होती है, 
अमुक्‍्त है। अपने कथन की पुष्टि में रामानुजाचायं का तके है कि वेदाहमेत॑ पुरुष महास्तम्‌' 
'आदित्यवर्ण तमस परस्तत्‌' आदि वाक्य निविशेष बहा ज्ञान के विरोधी हैं। श्रीभाष्कार का 
कथन है कि ब्रह्म के सगुण दोने के कारण समस्त श्रुतिवाक्‍्य सगुण ब्रह्म के ज्ञान से ही मोक्ष की 
सिद्धि का प्रतिपादन करते हैं ।४ इसके अतिरिक्त तत्त्वमसि आदि महाकाब्य भी आचाये रामा- 
नुज के मतानुसार सगुण ब्रह्म के ही प्रतिपादक हैं। रामानु बाचायं के मतानुसार तत्त्वमसि का 
निरूपण इसी अध्याय में पीछे किया जा चुका है । 
समीक्षा--आचार्य रामानुज ने निर्गुण-बह्म-भान के विरोध में जिन 'वेदाहमेतं पुरुष॑महा- 
न्तम्‌' (इबे० उ० ३।८) आदि स्थलों को उद्धृत किया है, वे वाच्यार्थ या अनुवाद मात्र की दृष्टि 
१. इतिख्यातिवाधानुपपत्तिरेवानिरवंचनीयाविद्यायां प्रमाणम्‌। 
“-अद् ततत्वसुधा, द्वितीय भाग (प्रथम संपुट), पृ० १७५ । 
२. वही० पृष्ठ १७५॥। 
३. श्रीभाष्य १।१॥१। 
४. एवमयमनादिरनन्तोवसथिकोश्ष्यासो “'लोकप्रत्यक्ष ।--ब्र० सु०, शा० भा०, उपोद्धात । 
४ ब्रद्मण सविशेषत्ादेव सर्वाण्पपि वाक्‍्यानि सविशेषज्ञानादेव मोक्ष वदन्ति । 
-श्रीभाष्य १११। 
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से ही सगुण बह्य के समर्थक हैं, परस्तु उतका लक्ष्य परमात्मा को अविद्यारूप अन्धकार से सर्वथा 
अतीत कहना एवं स्वप्रकाश स्वरूप चित तत्व के बोध की ओर संकेत करना ही है । इस प्रकार 
आदित्यवर्ण तमस. परस्तात' के अन्तर्गत 'तमसः परस्तात्‌' से परमात्मा की अविद्या से अतीत 
होने का अभिप्राय है और आदित्यवर्णता से स्वप्रकाश स्वरूप संतित्मात्रता का। इसी प्रकार 
श्रीमाष्यकार द्वारा उद्धृत अन्य वाक्‍ों का भी अद्गेत वेदान्त के जीवब्नह्मेक्य सिद्धान्त से कोई 
विरोध नहीं कहा जा सकता ।* यों तो, अद्वैत वेदान्त में भी पर एवं अपर ब्रह्म के रूप मे निर्गुण 
एवं सगुण दोनों प्रकार से ही ब्रह्म का निरूपण किया गया है, परल्तु निर्गुण ब्रह्म के ज्ञान को 
ही मनुष्य जीवन का सर्वोच्च प्रतिपाद्य बतलाया गया है। निर्गुण ब्रह्म के ज्ञान से ही अध्यास 
रूप अविद्या की निवत्ति सम्भव है। अत. रामानुजाचार्य का निवर्तकानुपपत्ति का सिद्धान्त 
पुष्टतर्काधारित नहीं कहा जा सकता । 


७. निवृत्यनुपपत्ति 


जीव एवं ब्रह्म के ऐव्य से होने वाली अद्वैतवेदान्तानुगत अविद्यानिवृत्ति को श्री- 
भाष्यक्रार रामानुजाचार्य ने अयुक्त बतलाया है। रामानुजाचायय ने अविद्या निवृत्ति को 
अनुपपन्न सिद्ध किया है। रामानुजाचारयं का तक है कि बन्धन पारमार्थिक है, इसलिए उत्तकी 
निवृत्ति ज्ञान के द्वारा कदापि सम्भव नही है।' विशिष्टादैत सिद्धान्त के अनुयायियों का तक 
है कि पुण्यापुण्य कर्मों के निमित्त स्वरूप देवादि के शरीर मे प्रवेश करने से होने वाले सुख- 
दुःखानुभव रूप बन्धन का मिध्यात्व किस प्रकार सिद्ध किया जा सकृता है। इस बन्धन की 
निवत्ति तो भक्तिरूपापनन उपासना से तुष्ट परमपुरुष के अनग्रह से ही सम्भव है। अतः जीव 
एव ब्रह्म के एकत्व के द्वारा अद्वत वेदान्त में जो अविद्यानिवृत्ति का विवेचन किया गया है, वह 
असंगत है । 

समौक्षा--सूक्षकतया विचार करने पर रामानुजाचार्य का निवुत्यनुपपत्ति का तर्क पूर्ण- 
तथा असगत प्रतीत होता है। जैसा कि रामानुजाचायं के मत का उल्लेख करते समय ऊपर 
कहा जा चुका है, यदि बन्धन के परमाविक होने के कारण जीव और ब्रह्म के एकत्वज्ञान के 
द्वारा अविद्या निवृत्ति असम्भव होगी तो फिर श्रीभाष्यकार के मतानुसार ही अविद्यानिवृत्ति 
का कौन उपाय होगा । यदि उपासना मात्र से अविद्याबन्धन की निवृत्ति मानी जाएगी तो 
फिर अविद्याबन्धचन की पारमाथिकता का ही क्या आशय होगा। यदि कहा जाए कि अविद्या 
बन्धन की निवृत्ति होने पर भी बन्धन शेष रह जाएगा तो संसार दक्शा एव मुक्तिदशा में अन्तर 
ही क्‍या रहेगा । इसके अतिरिक्त यदि अज्ञाननिवृत्यनुपपत्ति का समर्थक कहे कि निवृत्ति से 
केवल निवृत्त की अबन्धकता से अभिश्राय है तो यह भी अनुचित है, क्योकि ऐसी निवृत्ति का 
आशय एवं उद्देशय अस्पष्ट है। अत. रामानुजाचाये द्वारा निवत्यनुपपत्ति के समर्थन में जो तर्क 
दिए गए हैं, वे निराधार हैं । 

श्रीभाष्यकार का बन्धन को पारमाथिक कहना भी अनौचित्यपूर्ण ही है। 'नेहनाना- 
स्तिकिचन” आदि श्रुतिवाक्य अविद्याजन्य नानात्वमय बन्धन की अपारमार्थिकता के ही 
द्योतक हैं। जिन जिज्ञासुओं को परमार्थतत्व का ज्ञान होता है, वे अविद्याजन्य दैतवन्धन से 


१. अद्वेततत्वसुधा (प्रथम सम्पुट) , पृष्ठ २०९। 
२. बन्धस्य पारमाधथिकत्वेन श्ञाननिवत्य॑त्वाभावात्‌ । --श्रीभाष्य ११११ | 
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पूर्णदया मुक्त हो जाते हैं। अतः अविद्याबन्धन को पारमाथिक कहना, स्पष्ट ही अन्यायपूर्ण है । 
आदचरय्य तो यह है कि श्री माष्यकार को बन्धन के मिथ्यात्व के स्वीकार करने में आपत्ति है। 
निवृत्ति, अविद्या और उससे उत्पस्न बन्धन के बाघ का नाम है! रज्जु एवं सर्प के उदाहरण में 
रज्जु का ज्ञान होने पर सर्प रूप मिथ्या ज्ञान का बाघ हो जाता है। यही बात सर्पादि के 
मिथ्या ज्ञान से उत्पन्त भयादि बन्धन की निवृत्ति करता है। यदि सर्पादि का ज्ञान सिध्या न 
होता तो उससे उत्पन्त भयादि बन्धन की निवृत्ति ही कैसे सम्भव होती। अतः श्रीभाष्यकार 
का, अविद्याजन्यवन्धन के मिथ्यार्र में संशय करना, संगतिपूर्ण नहीं कहा जा सकता। इस 
प्रकार रज्जु एवं सर के उदाहरण के अनुसार ही ब्रह्म एवं जीव के एकत्व ज्ञान के द्वारा अविश्वा 
एवं उससे जन्य नानात्वरूप मिथ्या ज्ञान का बाध हो जाता है और तत्फलस्वरूप मिथ्या- 
ज्ञानोत्पन्त अनेक ममत्व--परत्वादि बन्चनों की भी निवृत्ति हो जाती है। अतः आविद्यिक बन्धन 
के मिध्यात्व में संशय करना नितान्‍्त निर्मल है। 

इस प्रकार रामानुजाचाये ने शाकर मायावाद के विरोध मे उपर्युक्त जिन सप्तविध 
अनुपपत्तियों का उल्लेख किया है, वे पूर्णतया असिद्ध हैं। 


निम्ब!र्क दर्शन (११वीं शताब्दी) का स्वरूप 


एगेलिंग प्रभुति कुछ पश्चिमी विद्वानों ने तो निम्बा्काचार्य के ब्रह्मसृत्र भाष्य--वेदान्त- 
पारिजातसौरभ एवं भास्कराचाय्य के प्रह्मसृत्रभाष्य की कतिपय समानताओं के आधार पर 
भास्कराचार्ये, निम्बार्काचायें का ही दूसरा नाम बतलाया है। इस प्रकार दोनों भाष्यो की 
समानता के आधार पर एगेलिंग ने निम्बार्काचायं एवं भास्करावायं को एक ही सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया है।' परन्तु अब दोनों भाष्पों के सिद्धान्तों के सूक्ष्म अध्ययन के द्वारा दोनों के 
सँद्धान्तिक दृष्टिकोण का भेद स्पष्ट हो गया है । 

निम्बार्काचाय का दाशनिक सिद्धान्त दवताहंतवाद है। यहा द्वेताद्वेतवाद सिद्धान्त का 
निरूपण किया जाएगा। 


इताद्वतवाद का सिद्धान्त 


रामानुजाचार्य के मतानुसार निम्बाक-दर्शन में भी चित, अचित्‌ एव ईदवर रूप से तीन 
तत्त्व माने गए हैं। वित्‌ तत्त्व जीव एवं अचित्‌ तत्त्व जगत्‌ का बोधक है। परन्तु निम्बाकंदशंन 
के चित्‌ एवं अचित्‌ दत्त्व रामानुजाचार्य की तरह ईश्वर के विशेषण नहीं हैं। इसीलिए 
निम्बाचार्य विशिष्टाहतावाद के विरोधी हैं। आचार्य निम्बार्क के अनुसार ईहवर तथा जीव 
एवं जगत्‌ में, रामानुजाचायं को तरह विशेषण-विद्येष्य-भाव-सम्ब्नन्ध न होकर, आश्रयाश्रित 
सम्बन्ध है। जीव एवं जगत्‌ ईश्वर के आश्रित तथा ईश्वर आश्रय है। 

निम्बार्काचार्य के अनुसार ईश्वर तथा जीव एवं जगत्‌ में अभेद भी है और भेद भी । 
इस प्रकार निम्बाक दर्शन में जीव एवं जगत्‌ के आश्वितत्वादि स्वभाव एवं अचेतनत्वादि 
विशेषणों के ईश्वर के आश्रयत्वादि स्वभाव एवं कल्याण विशेषणों से विदद्ध होने के कारण 
ईदवर तथा जीव एवं जगत्‌ का भेद स्पष्ट ही है। परन्तु जीव तथा जगत्‌ की सत्ता आाश्न यरूप 
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ईदवर के विना असम्भव है, अतः ईदवर तथा जीव एवं जगत्‌ में अभेद भी है ।' इस प्रकार 
ईदवर जीव एवं जगत्‌ में भेद भी है और अभेद भी। जिस प्रकार कि जल की लहरें, सूर्य की 
किरणें, अग्नि के स्फुलिंग, रस्सी के लपेट एवं तपं का कुण्डली रूप, जलादि से भिन्‍न एवं 
अभिन्‍न दोनों ही हैं, उसी प्रकार जीव एवं जगत्‌ ईईइवर से भिन्‍न भी हैं और अभिन्‍न भी । 
इस प्रकार हे ताईंतवादी के मतानुसार&ैत एवं अट्टैत दोनों ही सत्य हैं। इसीलिए दवताहैतवाद 
दर्शन के अनुरूप द्वैत एवं अद्वेत दोनों की ही प्रतिपादक श्रुतियां सत्य हैं। अब यहां ह्वैतादँतवाद 
के अनुसार ईदवर, जीव जगत्‌ एवं मुक्ति आदि सिद्धान्तों का आलोचनात्मक विवेखजन किया 
जाएगा । 


ईइवर 


दताद्वैतवादी निम्बाकंदशंन के अन्तगंत अद्वैतवेदान्त के निर्गुण ब्रह्म के विरुद्ध सगुण 
ब्रह्म की सर्वोच्च सत्ता स्वीकार की गई है। निम्बार्काचायं ने अपने ब्रह्म को समस्त दोषों 
से रहित एवं अशेष कल्याण गुणों से सम्पन्न कहा है ।* इसके अतिरिक्त परमात्मा समस्त अन्त- 
जंगत्‌ एवं बहिजंगत्‌ में व्याप्त होकर स्थित है।' जीव एवं जगत्‌ की सत्ता स्वतन्त्र न होकर 
ईडवराधीन है, इसी लिए ईश्वर इनका नियन्ता कहलाता है ।* प्रलयकाल में जीव एव जगत्‌ 
ईश्वर में ही लीन हो जाते हैं। प्रलय एवं सृष्टि के पूननिमाण काल के बीच जीव एवं जगत्‌ 
सूक्ष्म रूप से ईश्वर में ही स्थित रहते हैं। सर्वंशक्तिमान्‌ होने के कारण ईश्वर अपनी इच्छा 
मात्र से ही समस्त ससार की सृष्टि में समर्थ होता है।" इस प्रकार रामानुज के अनुसार जहां 
जगत्‌ सगुण ब्रह्म की विशेषणभूत प्रकृति का परिणाम हैं, वहां, निम्बार्काचार्य के दृष्टिकोण के 
अनुसार वह ईश्वर की शक्ति का परिणाम है। इस प्रकार आचाय॑ निम्बाक अद्देती की तरह 
विवतवादी न होकर परिणामवादी हैं। इस विषय का विवेचन अद्वैतवेदान्तदर्शन एवं 
निम्बाकंदशंन के तिद्धान्तों के तुलनात्मक विवेबन के समय किया जाएगा। द्वैतवादी मध्वा- 
चाये के विपरीत निम्बाक ईश्वर को उपादानकारण एवं निम्ित्तकारण दोनों ही भानते 
हैं। रामानुजाचायं के विष्णु, एव लक्ष्मी के स्थान पर आचार्य निम्बाक्क ने कृष्ण एवं राधा की 
स्थापना की है। इसके अतिरिक्त निम्बार्काचार्य की वासुदेव, संक्रषंण, प्रचुम्न एवं अनिरुद्ध, 
इन चार व्यूहों की कल्पना रामानुजाचार्य के समान ही है।* निम्बार्क दर्शन के अनुसार भी 
ईदवर मत्स्यादि रूप से लोक कल्याण के लिए अवतार ग्रहण करता है। निम्वार्क दर्शन के 
अनुसार जीव एवं जगत्‌ ईश्वर के ही आश्रित हैं । 
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२. दद्दइलोकी ४। 
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जीव 


निम्बाक दर्धांन में जीवों को अनन्त एवं अणु रूप बतलाया गया है, परन्तु अणु होते हुए 
भी जीव का यह बैशिष्ट्य है कि वह सावंत्रिक ज्ञान के कारण शरीर के सुख दुःखादि का 
अनुभव करने में समय होता है। शांकरदर्शन के विपरीत जीव बंद्ध एवं मुक्त दोनों अवस्थाओं 
में ही कत्‌ स्व से युक्‍त रहता है । परन्तु यहां यह कह देना और अपेक्षित होगा कि जीव स्वतन्त्र 
रूप से कर्ता नहीं है। उसका कतत्व ईश्वर के अधीन है। जीवज्ञाता एवं भोक्‍ता भी है, परन्तु 
करत त्व के समान ही जीव का ज्ञातृत्व एवं भोकतृत्व भी परमेश्वर के ही आश्षित है। 

साधारणतया बद्ध एव मुक्त रूप से जीवों के दो भेद हैं। बद्ध जीव मुमुक्षु तथा बुमुक्षु 
रूप से दो प्रकार के हैं। मुमुक्षु एवं बुभुक्षु जीवों का यह अन्तर द्रष्टव्य है कि मुमुक्षु जीव मुक्ति 
का इच्छुक होता है और बुभुक्षु जीव विषयानन्द का इच्छुक | इसी प्रकार मुक्त जीवों के भी 
नित्य मुक्त एवं मुक्त रूप से दो भेद बतलाए गये हैं। नित्य मुक्त जीवों मे गरुड एवं विष्वक्‌ 
सेन आदि आते हैं। नित्यमुक्त जीव भगवान्‌ के पार्षद रूप मे परमानन्द की प्राप्ति करते हैं। 
इसके विपरीत वे मुक्त जीव हैं जो अपनी साधना के बल से ससार चक्र से मुक्ति प्राप्त करते 
हैं। निम्बाकाचायं का कथन है कि मुक्ति की प्राप्ति भगवतप्रसाद के द्वारा सम्भव है । 
निम्बार्कदर्शनसम्मत मुक्ति का विवेचन अभी आगे किया जाएगा। 


ईश्वर एवं जीव का सम्बन्ध 


निम्बाकंदर्शन के अनुसार जीव एवं ईदवर में अशांशिभाव है। जीव अंश एवं ईदवर 
अंशी है, परन्तु दताद्वैतवादी के अनुसार अश शब्द का अथें अवयव नही है। वेदान्त पारिजात 
सौरभ (निम्बाकक भाष्य) के टीकाकार श्रीनिवासाचाय ने अंश शब्द का अर्थशक्ति' किया है'। 
अत सर्वशक्तिमान्‌ होने के कारण ही ईश्वर को अंशी कहा गया है। इस प्रकार जीव एवं 
ईह्वर में अंशाशिमाव के हरा शक्ति एवं शक्तिमान्‌ का सम्बन्ध है। 


जगत्‌ 


निम्वाकंदर्शन में भी रामानुजदर्शशल की तरह जगत्‌ अचित्‌ स्वरूप है। यह कहा जा 
चुका है कि ईद्वर अपनी शक्ति से जगत्‌ की सृष्टि एवं संहार करता है। यह अचित्‌ जगत भी 
अप्राकृत, प्राकृत एवं काल भेद से तीन प्रकार का है। अप्राकृत जगत्‌ वह जगत्‌ कहलाता है 
जो प्रकृति के गुणो से निभित नही है । इस प्रकार के जगत्‌ में भगवान का लोक और उनके 
अलंकार आदि पदार्थ आते हैं। प्राकृत जगत्‌ से उस जगत्‌ का आशय है, जो प्रकृति द्वारा 
उत्पन्न हुआ है । इसमें महत्तत्व से लेकर महाभूतों तक के पदार्थ आते हैं। प्राकृत पदार्थों को 
उत्पन्त करने वाली प्रकृति साल्य की प्रकृति के समान त्रिगुणात्मक तो है, किन्तु सांख्यकी 
प्रकृति के समान स्वततन्त्र न होकर ईदवर द्वारा नियन्त्रित रहती है। जगत के कालतत्त्व का 
स्वरूप प्राकृत एवं अप्राकृत स्वरूप से भिन्‍न है। काल ही संसार चक्र का नियामक है परन्तु 
यह भी ईइवर द्वारा शाप्तित है। काल, मुलतया अखण्ड है, परन्तु उपाधि के कारण इसके 


१. दशइलोकी--२ | 
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प्रातरादि अनेक भेद हैं। 


मुक्ति 

जीव, अनादि त्रिगुणात्मिका एवं प्रकृति स्वरूप माया से आवृत्त होने के कारण अपने 
धर्मभूत ज्ञान से वचित रहता है। भगवान्‌ के अनुग्रह से ही जीव को अपने वास्तविक रूप का 
ज्ञान होता है ।* निम्बा्क दर्शन का यह वे शिष्ट्य है कि उसके अनुसार मुक्तावस्था में भी जीव 
के कतुत्व में बाधा नही पड़ती) । यही कारण है कि मुक्तावस्था में भी जीव के द्वारा उपासना 
का विधान बतलाया गया है। निम्बाकंदर्शन के ४2 क्ति इस संततारावस्था में संभव 
नही है| सांसारिक देह का विनाश होने पर ही जीव को मुक्ति की प्राप्ति होती है। 


निम्बाकंदशेन और अद्वेतवेदान्तदशैन 


आचाय॑ निम्बाक यों तो, ब्रह्मवादी ही हैं, परन्तु उनका ब्रह्म अद्वैतवेदान्तियों के समान 
निर्गुूण न होकर सगृण है। उनके ब्रह्म की सगुणता रामानूजाचार्य के चिदर्चिद्विशेषण 
विशिष्ट ब्रह्म से भिन्‍न है, यह पीछे कहा जा चुका है। अद्व॑तवे दान्तसम्मत ब्रह्म के स्वरूप से 
तो निम्बार्काचार्य द्वारा प्रतिपादित ब्रह्म का स्वरूप पूर्णतया भिन्‍न ही है। अद्व॑तवेदान्तद्शन 
और निम्बाकंदशंन, दोनों के ही अन्तर्गत ब्रह्म एवं सगृुण ब्रह्म दोनों ही जगत्‌ के निमित्त- 
कारण एवं उपादान कारण हैं, परन्तु दोनो मे यह्‌ अन्तर विचारणीय है कि अद्वेत वेदान्त के 
अनुसार ब्रह्म अपनी माया शक्ति के कारण जगत्‌ का उपादानकारण है, जब कि निम्बाक॑- 
दर्शन के अनुसार चित्‌ एवं अचित्‌ शक्त के द्वारा ईश्वर जगत्‌ का उपादानकारण है। इसी 
लिए अद्व॑तवेदान्त और निम्बारकदर्शन के कार्य-कारणसम्बन्धी सिद्धान्त में भी अन्तर है। 
अद्वत वेदान्त में जहा विवतंवाद सिद्धान्त को स्वीकार किया गया है, वहां निम्बाकंदर्शन 
परिणामवादी है। परिणामवादी निम्बाकदर्शन के अनुसार जगत्‌ ईश्वर की चित्‌ एवं अचित्‌ 
शक्ति का ही परिणाम है। विवर्तवाद के विरोध में निम्बार्क दर्शन के अनुयायियों का तक है 
कि ज॑सा कि विवर्तवादी कहते हैं यदि जगत्‌ मिथ्या हुआ होता तो उसका अध्यस्त होना संभव 
न हुआ होता ।* द्वैताद्व॑तावादी के उक्त तक का अनौचित्य प्रदर्शित करते हुए यह कथन असंगत 
न होगा कि अद्वंतवेदान्त के अनुसार जगत्‌ आकाशकुसुम अथवा शशहग के समान मिथ्या न 
होकर केवल परमार्थ दृष्टि से मिथ्या है। विवतंवादी अद्वेतवेदान्ती के अनुसार जगत्‌ के नाम 
एवं रूप का ही मिथ्यात्व सिद्ध किया गया है। इसीलिए अद्वेतवेदान्त के अनुसार मुक्त पुरुष 
के लिए भी भौतिक जगत्‌ का विनाश नही हो जाता, अपितु उसकी नामरूपता का ही विनाश 
हो जाता है। 

अद्ैत वेदान्त एवं निम्बा्क दर्शन के जीव सम्बन्धी दृष्टिकोण में भी भेद है। अदवत 
वेदान्त में जीव ज्ञानस्वरूप मात्र है, परन्तु निम्प्राकंदशन के अन्तर्गत वह एक काल में ही 
ज्ञान का स्वरूप एवं आश्रय दोनों ही है।” जिस प्रकार कि सूर्य प्रकाश का स्वरूप एवं 


१ वेदान्तरल्नमंजूषा, पु० २०-२३ । 
२ कर्ता शास्त्रार्थत्वात्‌ वेदान्तपारिजात सौरभ, ब्र० सु० २।३।३२ | 
३. 4. रखविव6 7 5व्िदा। : [गठेबक एक03०0फ79, "ण, प, छ. 753. 
४. ज्ञानस्वरूपं जे हरेरघीत शरीरसंयोगवियोगयोग्यम्‌ 
अणुं हि जीवं प्रतिदेहभिन्न शञात्त्ववन्तंयदतन्तमाहु: ।। --दह्नइलोकी १॥ 


२७४ व अशैकफेान्य 


आश्रय दोनों ही हैं, इसी अक्ार जीत भी शांत का स्वरूप तथा आश्रय दोतों है । 

अत वेदान्त एवं भिम्बाकंदर्सत के मुक्तिबिषयक विचार में भी पर्याप्त भेद है। 
अश्ेशवेशरकाईन “के ऋख्ततंत जीव मुक्तावस्था में ब्रह्मचय हो जाता है। शंकराचार्य भी 
जीव औंएअहा के केला के हो समर्थक हैं। इसके विपरीत तिम्बाकंदर्दन के अन्तर्गत भक्ति 
हारा जकूत- आयशशरक्ात्कर ही मोक्ष है। परन्तु यह भगवत्ताक्षात्तार भक्त को इस 
जीवन में संभव सही है। 

बलदेव उपाध्याय का भत--मारतीय दर्शन के लेखक पंडित बलदेव उपाध्याय ने 
जिम्बा्क दर्शत की विवेचता करते हुए “मुमुक्षुब्रद्योपासीत' 'शान्तउपासीत' आदि श्रुतिवाक्धों 
के आधार पर मुक्तावस्था में जीव के उपासनरूप क्तृ त्व को सिद्ध किया है।' मेरे विचार से 
उक्त श्रुति वाक्यों के आधार पर मुक्तावस्था में जीव के उत्रासनादि कत्‌त्व का धिद्ध करना 
समुत्रित वहीं है । बयोंकि उक्त श्रुति वाक्‍्यों के अन्तर्गत जीव के जिस मुमुक्षत्व एवं शान्तित्व 
की जर्जा है कह मुगित की स्थिति के अन्तर्गत नहीं जाते। मुमुक्षु का अर्थ है--मोक्ष का अभि- 
लावी और ध्ान्त का अर्थ है--शास्त चित्त। अतः मुमुल्ु और शान्त शब्दों से मुकत का अर्य 
ग्रहण करना समीचीन नहीं प्रतीत होता । अपने मत के समर्थन में पंडित बलदेव उपाध्याय ने 
वेदान्तपारिजातसौरम के जिस अंश (वेदाल्तपारिजातसौरभ, ब्र० सू० २।३।३२) को उद्धृत 
किया है उसमें भी “मुमुक्षुत ह्हौपासीत' को मुक्ति का उपाय ही माना गया है।* 

अद्वैत वेदास्त और निम्बार्क दर्शन के मुवित सम्बन्धी सिद्धास्त का यह भेद भी द्रष्टव्य 
है कि अह्वैत वेंदान्त के समान निम्बार्कदर्शन में यह जीवन्मुक्ति को नही स्वीकार किया गया 
है। जैसा कि पीछे भी कहा जा चुका है, निम्भाकंदरंन के अन्तर्गत जीव को शरीर त्याग होने 
पर ही मोक्ष की उपलब्धि होती है। इसके विपरीत अद्वंत वेदान्त सिद्धान्त के अनुसार जीव को 
दरीर दल्चा में ही मुक्ति की प्राप्ति हो जाती है। इस प्रकार अद्वेत वेदान्त दर्शन एवं निम्त्ार्क- 
दर्शन के ब्विद्धान्तों में भेद का होना स्वाभाविक ही है, क्योंकि समस्त वैष्णब पढ़तियां मदत 
वेदान्त की ही प्रतिक्रिया से उत्पस्त हुई थी । 


मध्यालागं (११९९-१३०३ ई०) का दार्शनिक सिद्धान्त (द्वतवाद) 


आज्ार्य मध्व के अपर नामधेय, आनन्द तीर्थ तथा पूर्णभश्ञ हैं। इसीलिए ब्रह्मसूत् पर 
उपलब्ध आजबाय मध्व का भाष्य पूर्णप्रश दर्शन के नाम से प्रसिद्ध है। आचार्य मध्य का दार्श- 
मिक सिद्धान्त शांकर वेदान्त से उत्पन्न पूर्ण प्रतिक्रिया का फल है। शंकराचार्य ने जहां अद्वैत- 
बाद का प्रतिपादन किया था, वहां मध्वचार्य ते अद्वेतवाद के एकदम विरोधी दैतवाद सिद्धान्त 
की स्थापना की थी। द्वेतवाद का बीजारोपण तो रामनुजाचार्य के विज्षिष्टाईतवाद सिद्धान्त के 
अन्तर्गत ही हो चुका था, क्योंकि विशिष्टाहतवाद बादी ने ब्रह्म के अतिरिक्त जीव एवं जगत्‌ 
की सत्यता स्वीकार करते हुए इन्हें ब्रह्म का बिशेषण बतलाया था | आचाये मध्य ने जगत्‌ को 
ब्रह्म का विशेषण अथवा दारीर न मरनकर अरह्ा और जगत्‌ की पृथक-पूथक सत्ता ही स्वीकार 
कर ली थी। इस प्रकार कहना न होगा कि आचाय॑ मध्व का दार्शनिक सिद्धान्त रामानुजाचार्य 
के दाशनिक सिद्धान्त का ही विकसित रूप है। यह बात दूसरी है कि रामानुजाबआार्य के दा्श- 


१. इसदेव उपाध्याय: भारतीय दर्शन, पृष्ठ ४६२। 
२. भात्मेब कर्वास्व॒नेकाभोयजेत, मुमुझुद्र ह्योपासीतेत्यादेभुक्तमुक्त्युपायद्ञोदकस्य क्ास्त्र- 
स्पायंबत्वात्‌ । ---वेदान्त परिजात सौरभ, ब्र० यू० २।३।३२ | 





अद्देतवाद तथा अन्य विविध वैष्णव-वेदान्तिकवाद ६ २७३. 


निक स्रिद्धान्त में सध्वाचायं के दार्शनिक सिद्धान्त के बीज निहित होने पर अशोक खो 
पद्धतियों के सिद्धान्तों में भेद दृष्टिगोचर होता है । 

जैसा कि अभी कहा जा चुका है, आचाय॑ मध्य का प्रमुख दा निक सिद्धान्त कक है। 
दांकर अद्वेतवाद के विपरीत हंतवादी आचाये मध्य जीव एवं जगत को मिथका के ऋमक़र सत्य 
सिद्ध करते हैं। इस प्रकार ब्रह्म, जीव एव जड जगत्‌ में अभेद न मानकर भेद सिंध करना मष्च- 
दर्शन की प्रमुख विशेषता है।' अपने इस दा निक वेशिष्ट्य के समर्थन के लिए आचार्य मध्य 
ने दरिद्र-दम्पत्िन्याय से श्रुति का भी आश्रय लिया है। अद्व॑त सिद्धान्त के समर्थक तत्त्वमश्ि, 
अयमात्मा ब्रह्म, ब्रह्मविदृत्॒हाॉव भवति, एकमेवाद्वयं ब्रह्म, सर्व॑ खल्विदं ब्रह्म आदि वाक्य भी 
आचाय॑ मध्त की अद्भुत कल्पना के अनुसार द्वैतसिद्धान्त के ही समर्थक हैं। यहा उक्त सिद्धांत 
वाकयों के सम्बन्ध में मध्व-दर्शन की दृष्टि से विचार करना उपयुक्त होगा। ब्राचार्य मध्य 
'तत्वमसि' से जीव एवं ब्रह्म के ऐकक्‍्य को न स्वीकार करके यह अर्थ ग्रहण करते हैं कि जीवात्मा 
एवं परमात्मा की मूलभूत विशेषताओं में साम्य है।* इस सम्बन्ध में माध्वाचार्य मे अपने भाष्य 
में जीवीं और ब्रह्म के भेद का प्रतियादन करते हुए भविष्यपुराण का एक दइलोक भी उद्धृत 
किया है।* उन्होने तत्वमसि का अर्थ 'त्वम्‌ तदीय असि' एवं 'त्वम तस्य असि' भी स्वीकार 
किया है । आचाय॑ मध्व 'सआत्मा तत्त्वमसि' को 'स आत्मा अतत्वमसि' के रूप में ग्रहण करते 
हैं ।। 'अय॑ आत्मा ब्रह्म' को आचाय॑ मध्व जीवात्मा की प्रशंसा अथवा ध्यान की दृष्टि से कद 
गया मानते हैं। इन्होंने अद्वेतपरक उपयुक्त वाक्य को पूर्वपक्ष भी कहा है ।९ 'अयमात्मा बहा 
बाक्‍य को स्पष्ट करने के लिए आचाय॑ मध्व ने शब्दों का व्युत्पत्ति मूलक अर्थ ग्रहण किया है। 
ब्युलत्तिमुलक अर्थ के ही आधार पर मध्वाचार्य ने उक्त वाक्य के अन्तर्गत जीवात्मा या ब्रह्म 
का वर्णन माना है। जीवात्मा का वर्णन मानने पर मध्वाचायं ने 'अयमात्मा ब्रह्म' का अर्थ 
किया है--यह जीवात्मा वर्दधनशील है ।* आचाय॑ मध्व ने उक्त वाक्य में ब्रह्मप रक वर्णन मानते 
हुए इस वाक्य का अर्थ किया है --यहू जो सर्वत्र व्याप्त है, ब्रह्म है। इसी प्रकार 'ब्रह्मविद्‌ 
भ्रहव भवति” (त्रह्म वेत्ता ब्रह्महप ही हो जाता है) वाक्य का अर्थ भी आचार्य मध्व यह करते 
हैं कि मोक्षावस्था में जीव ब्रह्म के समान हो जाता है। 'एकमेवाद्वयं ब्रह्म' एवं 'सर्व खल्विदं 
ब्रह्म' वाक्य भी मध्वाचाय की दृष्टि से ऋरमश ब्रह्म की अद्वितीयता और विश्वव्यापकता के 
झोतक हैं, न कि जगत्‌ और ब्रह्म के अभेद के द्योतक । इस प्रकार विश्वव्यापक ब्रह्म को आचाय॑ 
मध्व विदव से पृथक्‌ मानते हैं। इस प्रकार अद्वेतवाद के समर्थक वाक्यों का मनमाना अर्थ 
लगाकर मध्वाबायं ने द॑तवाद की ही स्थापना करने का प्रयत्न किया था । 


१... ए/वरा6 ; [06 ए९१४7५७, 9. 33. 

२. मध्वभाष्य, ब्र० सू० २।३।२६। 

३. भिन्ना: जीवाः परोभिन्नस्तथापिशञानरूपत:। 
प्रोच्यन्ते ब्रह्महपेण वेदवादेषुसवंश: ।। 

-भविष्यपुराण, मध्वभाष्य २।३।२६ के अन्तगंत उद्धृत । 

(६/6 ; "06 ५ए६१६४६४, 9. 34. 
सदिवीदादिाउप्रिदाः : पतंग एग080़ाए, एण. वा, ७. 746. 
« बही, पु० ७४६। 
(66 ; एए८ ए८०४४६७, 0.34. 


कद द्द लए 


२७६ ० अद्वैतवेदान्त 


अद्वेतवाद एवं विधिष्टाद्ैतवाद के विपरीत मध्वाचाय ने पांच प्रकार के भेद की 
स्थापना की थी। यह भेद ईदवर और जीव, ईदवर जौर जड जगत्‌, जीव और जगत, जीव और 
जीव तथा जड और जड का भेद है।' इस भेदवाद के आधार पर ही आचाय॑ मध्व ने दवैतवाद 
सिद्धान्त की स्थापना की है। अब यहां ईश्वर, जीव एवं जगत्‌ आदि के सम्बन्ध में आचार्य 
मध्व के विचार का अध्ययन किया जाएगा। इससे उनका हूँत दर्शन और भी स्पष्ट हो जाएगा । 


ईदवर 


ईश्वर के सम्बन्ध में मध्व का विचार है कि परमात्मा वेदों द्वारा जानने योग्य है (प्रध्व 
भाष्य ३३३।१) । अत ईद्वरस्वभाव को अपरिभाष्य नहीं कहा जा सकता। मध्वायाय का 
कथन है कि परमेश्वर की अवाच्यता का यही आशय है कि उसका पूर्ण ज्ञान होना कठिन है" । 
ब्रह्म को मध्व ने विष्णु का रूप प्रदान किया है। विष्णु ही ससार का पूर्ण रूप से शासन करते 
हैं। वे ही ससार के ख्रष्टा एवं सहा रकर्ता हैं। इसके अतिरिक्त मध्य विष्णु को सभी जीवो का 
अन्तर्यामी मानते है।* विष्णु ससार के कल्याणार्थ मत्स्यादि रूप से अवतार ग्रहण करते हैं । 
विष्णु के समस्त अवतार पूर्ण हैं।* परन्तु मध्च ईश्वर को उपादान कारण न मानकर कारण ही 
मानते हैं। मध्व का कहना है कि जो ईश्वर ज्ञानस्वरूप है उससे जड जगत्‌ की उत्पत्ति किस 
प्रकार सम्भव है ।" 

लक्ष्मी परमात्मा की शक्ति है। वह परमात्मा से भिन्‍न एवं केवल उसीके अधीन है।* 
लक्ष्मी दिव्य शरीरधारिणी होने के कारण अक्षरस्वरूपा है।* परमात्मा की तरह लक्ष्मी 
नित्यमुक्ता तथा देश एवं काल की दृष्टि से परमात्मा के ही समान व्यापक है ।“ परन्तु गुणों की 
दृष्टि से लक्ष्मी परमात्मा से न्‍्यून ही है। निश्चय ही परमात्मभिन्‍ना, नित्यमुक्ता एवं दिव्य- 
शरीरधारिणी शक्ति (लक्ष्मी) का स्वरूप शाकरवेदान्त की ईदवराभिन्ता, अज्ञानस्वरूपा एवं 
जड़ माया से भिन्‍न है। 


जीव 


मध्व दर्शन में जीव परमात्मा से भिन्‍न है तथा समस्त जीव परस्पर एक दूसरे से भिन्‍न 





१. सकलाचायं मतसंग्रह, पृष्ठ १७ (चौखम्बा संस्करण, बनारस १६०७) । 
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हैं। परमाणु प्रदेश में रहने वाले जीव अनन्त हैं।' समस्त जीवों का आधार परमात्मा है। 
परमात्मा ही जीवों को उनके पूर्व जन्म के कर्मों के अनुसार कर्म करने के लिये प्रवृत्त करता है।' 
मध्वाचायं का कहना है कि जीव की स्वप्नकल्पना भी ईश्वर की इच्छा पर ही आधारित है-- 
(मध्य भाष्य ३३४२।३,५) जीव अणु परिमाण होने के कारण सर्च॑व्यापक ब्रह्म की सत्ता से पृथक्‌ 
है। यद्यपि जीव पूर्वकृतकर्मातुसार अज्ञान, मोह, दु ख एवं भयादि दोपों से पूर्ण है तथापि उसका 
स्वभाव आनन्द ही है। मुक्तावस्था में जीव अपने मूलस्वभाव आनन्दस्वरूप को प्राप्त हो 
जाता है। 

मध्व दर्शन के अनुसार प्रधानतया तीन प्रकार के जीव बतलाये गए हैं--मभुक्तियोग्य, 
नित्यसंसारी एवं तमोयोग्य जीव । मुक्तियोग्य जीवों के अन्तर्गत देव, ऋषि पितृ, चक्रवर्ती एवं 
उत्तम रूप से पांच प्रकार के जीव आते हैं। नित्य संसारी वे जीव हैं जो महासुखदु खादि का 
भोग करते हुए अपने-अपने कर्मो के अनुसार स्वर्ग, नरक एवं भूलोक मे विचरण करते हैं। 
तमोयोग्य जीवो मे देत्य, राक्षस, पिशाच तथा अन्य अधम कोटि के जीव आते हैं। 


जगत 

मध्व-दद्न के अनुसार प्रकृति जगत्‌ का उपादान कारण है । ईश्वर, उपादानकारणभूता 
प्रकृति से अनेकानेक रूपो की सृष्टि करता है। स्वयं ईश्वर भ्रकृति के अनेक रूपों में वतंमान 
रहता है। इस प्रकार प्रकृति भी परमात्मा का ही रूप है। व्यक्तावस्था में प्रकृति के--महनत्‌, 
अहकार, बुद्धि, मन, दशेन्द्रया, पचतन्मात्राए और ज्षित्यादि पंचतत्त्व, ये चतुरविंशति तत्त्व दृष्टि- 
गोबर होते हैं। अव्यक्तावस्था में, मूल प्रकृति में ये तत्त्व सूक्ष्म रूप से वतं मान रहते हैं। लक्ष्मी 
अपने श्री, भू, एवं दुर्गा रूप के द्वारा त्रिगुणात्मिका प्रकृति की अध्यक्षता करती है। मध्व- 
दर्शन के अनुसार अविद्या प्रकृति का ही रूप है ।' इस अविद्या के ही जीवाच्छादिका एवं पर- 
माच्छादिका, ये दो रूप हैं । अविद्या जीवाच्छादिका रूप में जीव की आध्यात्मिक शक्ति को 
आच्छन्न कर लेती है और अपने परमाच्छादिका रूप में परमात्मा को आवृत्त कर लेती है। 
परमाच्छादिका अविद्या के आवरण के कारण ही जीव परमात्मा का साक्षात्कार करनमे में अस- 
मर्थ होता है।* 


मुक्ति 

मध्यदर्शन की मुक्ति, अद्वेत वेदान्त की तरह जीव एवं ब्रह्म के ऐक्य की समर्थक नही 
है। मध्व समर्थित मुक्ति के अनुसार जीव परमात्मा के साथ परम साम्य को प्राप्त करता है। 
जीव एवं परमेश्वर के चेतन्याश मे ही एकता है परन्तु गुण दृष्टि से विचार करने पर जीव एवं 
परमेश्वर का पार्थ क्य सिद्ध ही है। मध्वदर्शन के अनुसार मुक्ति की यह विशेषता उल्लेखनीय 
है कि मुक्तावस्था में भी जीव समान रूप से आनन्द का अनुभव नही करते ।५ 


१. परमाणुप्रदेशेषूवनन्ता: प्राणिराशय । --मध्वाचायं, तत्त्वनिर्णय । 
२. मध्वभाष्य, ब्रह्मसूत्र २३३।४१,२।३।४२ | 
३. मध्व भाष्य १।४२५। 
४, #44॥4#75 648. व्रत एतर050909, ४०, गा, छ. 745. 
५. दुखाभाव परानन्दों लिगभेदा समामता. । 
तथापि परमानन्दो ज्ञानभेदात्तु भिद्यते । --मध्वसिद्धान्तसार, पृष्ठ ३२ । 
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मध्य-दर्दन के अनुसार मुक्ति की, कर्मक्षय, उत्कान्ति, अधिरादि मार्ग एवं भोग, ये 
बार अवस्थाएं मानी गयी हैं। भोग के भी सालोक्य, सामीप्य, सारूप्य तथा सायुज्य रूप से बार 
भेद हैं। सालोक्य के अनुसार जीव स्वर्ग में निवास करता हुआ सन्तोषधपूवंक आलन्‍्द का भोग 
करके सदा ईश्वर साक्षात्कार करता है। सामीप्य में जीव सदा भगवान्‌ के समीप स्थित रहता 
है तथा सारूप्य में जीव बाह्य रूप से भगवान्‌ का सादृध्य प्राप्त करता है। सायुज्य में जीव 
भगवान्‌ के शरीर में प्रवेश करके उन्हीं के शरीर से आनन्द का भोग करता है।' जैसा कि कहा 
जा चुका है, जीवों के मुक्तिकालिक आनन्द की स्थिति भिन्‍न-भिन्‍न है। मध्व दर्शन के अनु- 
सार जीव की मुक्ति के लिए वेराग्य, शम दमादि का सम्पादन, स्वाध्याय, शरणागतिभाव, 
गुरूसेवा, शास्त्रश्नवण, मनन, ईह्वरार्पणबुद्धि एवं ईश्वरोपासना आवश्यक है। 


अद्वेतवेदान्त एवं मध्व-दर्शन 

मध्व-दर्शन का हैतवाद सिद्धान्त अद्वत वेदान्त दर्शन द्वारा प्रतिपादित अद्वैतवाद का 
चरम विरोधी सिद्धान्त है । यो तो, दोनों ही दर्शन पद्ध तियों में ईश्वर, जीव, जगत एवं मुक्ति 
आदि सिद्धान्तों के सम्बन्ध में विवेचन किया गया है, परन्तु दोनों दहंन पद्धतियों के अन्तगंत 
उक्त सिद्धान्तों के सम्बन्ध में अत्यधिक भेद मिलता है। अद्वैत वेदान्त के अनुसार जहा निर्गण 
ब्रह्म को पूर्ण सत्य एवं साध्य के रूप में घोषित किया गया है, वहा मध्वदर्शनपरम्परा में सगृण 
एवं साकार रुपधारी भगवान्‌ विष्ण ही परमेश्वर के रूप बतलाए गए हैं। अद्वेत वेदान्त एवं 
मध्व-दर्शन के ईश्वर सम्बन्धी सिद्धान्त का यह भेद भी द्रष्टव्य है कि मध्व-दर्शन में ईश्वर 
जगत्‌ का निमित्त कारण ही है, उपादान कारण नही, जबकि अद्वेत वेदान्त में ईश्वर निमित्त 
कारण एवं उपादान कारण दोनों ही है। जीव एवं जगत्‌ के मिथ्यात्व के आधार पर अद्दैत- 
बादियों ने जो जीव एव ब्रह्म के ऐक्य के सिद्धान्त की स्थापना की है, उसका तो मध्वाचार्य ने 
पूर्णतया बिरोध किया ही है। इस विरोध का ही तो फल है कि आचाय॑े मध्व ने ईश्वर और 
जीव, ईश्बर और जगत्‌, जीव और जगत्‌, जीव और जीब एव जड और जड में भी भेद की 
व्यवस्था की है। इस भेद व्यवस्था के अनुसार, जीव एवं जगत्‌ को अद्वैत वेदान्त की तरह 
मध्वदर्शन में मिथ्या न मानकर सत्य ही माना गया है। 

सायावाद अद्वेतवेदान्त का प्रमुख सिद्धान्त है। अद्व॑तवेदान्त में माया से अविद्या 
एवं मिथ्यात्व का आह्यय ग्रहण किया जाता है, परन्तु पृर्णप्रज्द्शंन के लेखक मध्व ने माया से 
स्वप्न का तात्पये ग्रहण किया है---(मध्व भाष्य ३३२। ३) इसके अतिरिक्त जहां अद्वैतवेदान्त 
के अन्तर्गत माया शक्ति परमेदवर से अभिन्न बतलाई गयी है, वहां मध्व-दर्शन में परमेश्वर की 
शक्ति लक्ष्मी को परमेश्बर से भिन्‍न सिद्ध किया गया है।'* 

जैसा कि मध्व-दर्शन द्वारा प्रतिपादित मुक्ति का विवेचन करते समय कहा जा चुका 
है, मध्व-दर्शन के अनुसार मुक्तिकालिक आनन्द के भेद की व्यवस्था, अद्व॑तवेदान्तसम्मत 
मुक्ति की अद्वेतरूपता एवं भेदराहित्य के विपरीत है। इस प्रकार कहना न होगा, कि अद्वैत 
वेदान्त एवं मध्व-दर्शन के ईश्वरादि सिद्धान्तों में मेद की एक अत्यन्त स्पष्ट रेखा मिलती है। 


१९. 27. 6.2. 2065 0:%6६ : [9रध४४ ?08०599, ४०. ॥9, 9, 38, 
३२. परमात्मभिन्‍्ना तन्‍्मात्राधीनालक्ष्मी:। --मध्वसिद्धान्तसार, पू० २६। 
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बलल्‍लभाचार्य (१४८१-१५३३ ई०) का दार्शनिक सिद्धान्त (शुद्ध द्ेतवाद) 


वल्लभाजाये का दाशनिक सिद्धान्त शुद्धाह तवाद है। अद्वेत वेदान्त के समान वल्लभ- 
दर्शन के अन्तर्गत माया ब्रह्म कौ शक्ति नहीं मानी गयी है, इसीलिए ब्रह्म के माया-सम्बन्ध 
से अलिप्त होने के कारण ही वल्लभाचार्य का दार्शनिक सिद्धान्त शुद्धाहतवाद के नाम से प्रच- 
लित हुआ है ।' शुद्धादेतपद के अन्तर्गत गिरिधर महाराज ने कर्मंधारय एवं षष्ठीतत्पुरुष 
दोनों समासों की ओर सकेत किया है। कमंधारय समास मानने पर विग्रह होगा---शुद्ध चेदम्‌ 
अद्देतम्‌ू-शुद्धाहं तम्‌ और बष्ठी तत्पुरुष मानने पर विश्नह होगा--शुद्धयो: अईतम्‌--शुद्धा- 
बैतम्‌ ।* इस प्रकार वल्लभ दर्शन के अन्तर्गत शुद्ध अद्वत तत्व के रूप में ब्रह्म का प्रतिपादन 
करके शुद्धाहैतवाद सिद्धान्त का प्रवतेन किया गया है। अब यहां वल्लभ-दर्शन के अनुसार 
ब्रह्म, जीव, जगत्‌ एवं मुक्ति आदि सिद्धान्तों का निरूपण करने के पश्चात्‌ वल्लभाषायं के 
दाशंनिक सिद्धान्त एवं अद्वतवाद का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया जाएगा। 


ब्रह्म 

ब्रह्म की शुद्धाहतता का ऊपर सकेत किया जा चुका है। वल्लमाचायं द्वारा प्रतिपादित 
ब्रह्म निर्भुण एवं सगुण दोनों हैं। शुद्ध अद्गत तत्त्व होने के कारण ब्रह्म निर्गुण तथा अनन्त ऐशवर्य 
गुणों से युकत होने के कारण सगुण है। ब्रह्म के निर्गुण एवं सगुण रूप के विरोध का सामंजस्य 
प्रस्तुत करते हुए वल्‍लभाचाय का कथन है कि जिस प्रकार एक ही ऋणजु सर्प कुण्डलादि अनेक 
रूपों को ग्रहण कर लेने पर कुण्डलादि अनेक रूपों मे दिखाई पड़ता है, परन्तु स्प॑ और उसके 
कुण्डलादि में अभेद होता है, उसी प्रकार ब्रह्म का स्वरूप भी भक्त की इच्छा के अनुसार अनेक 
प्रकार से स्फुरित होता है।' वस्तुत: ब्रह्म शुद्ध अद्वेत तत्त्व रूप ही है। ब्रह्म स्वरूपनिरूपण के 
सम्बन्ध में वल्लभाचार्य द्वारा दिए गए 'अहिकुण्डल' दृष्टान्त में यह वेबम्य प्रतोत होता है कि 
सर्य तो कालरूप से अपनी इच्छा के अनुसार कुण्डलादि अनेक रूपों को प्रहण करता है, परन्तु 
वल्लभाचार्य का ब्रह्म एक ही काल में भकक्‍त की इच्छा के अनुसार अनेक रूपों को प्राप्त होता 
है। उक्त वैपम्य के समाधानार्थ प्रकाशकार पुरुषोत्तमाचार्य का तर्क है कि भक्त की तादुश 
इच्छा की उत्पत्ति में ईश्वर की तादृश-तादृश फल देने की इच्छा ही प्रयोजिका है। अतः उक्त 
दृष्टान्त के अन्तर्गत वेषम्य देखना समुचित नहीं है।* 


कार्य-का रण-सम्बन्ध 


वल्लभ दर्शन के अन्तग्गंत कारण रूप ब्रह्म एवं कार्य रूप जगत्‌ में भेद नहीं है। जगत्‌ 
ब्रह्म की आविर्भाव दशा है। ब्रह्म की कारणता उसकी तिरोभावदद्या है। इस सम्बन्ध में 


१. मायासम्बन्धर हित शुद्धमित्युच्यतेबुध॑ । 
कार्यकारणरूप हि शुद्धबहय न मायिकम्‌ । --शुद्धाहईतमात्तेण्ड २८। 
२. शुद्धाद्व॑तपदेश्ञेयः समास कर्मधारय: । 
अद्वेतं शुद्धयो: प्राहु: पष्ठीतत्पुरुष बुधा: ॥--शुद्धाद्वैतमातं ण्ड २७ । 
३. अणुभाष्य--ब्र० सु० ३३२।२७ (चौखम्बा संस्करण, १६९०६। 
४. पुरुषोत्तमाचार्ये, प्रकाद टीका, अणुभाष्य ३॥३२।२७ | 
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प्रस्थानरत्ताकरकार पुरुषोत्माचार्य का कथन है कि उपादानरूप ब्रह्म के कार्य की जो शक्ति 
व्यवहारगोचर करती है, वह आविर्भावयिका है। इस प्रकार आविर्भाव व्यवहारयोश्यर्व एवं 
तिरोभाव व्यवहारायोग्यत्व का नाम है ।! इसीलिए वल्लभाचारये ने सजातीय जीव, तिजातीय 
जगत्‌ एवं स्वगत अन्तर्यामी ईश्वर, ये ब्रह्म के ही तीन रूप बतलाए हैं। इसलिए जीवादि ब्रह्म 
से भिन्‍त नहीं है। ब्रह्म जीवादि में सदा अनुस्युत है।' वल्लभ-दर्शनपद्धति के अनुसार ब्रह्म 
जगत्‌ का उपादानकारण एवं निर्मित्तकारण दोनों है। ब्रह्म के निमित्तकारणत्व के सम्बन्ध 
में तो कोई वेमत्य नही है, परस्तु उपादानकारणत्व विवेचनयोग्य है। वल्लभ-दर्शन के अन्त- 
गत बह्म को समवायिकारण के रूप में स्वीकार किया गया है। परन्तु ब्रह्म की समवाधि- 
कारणता के विरोध में पूर्वपक्षी का तक है कि यदि ब्रह्म को समवायिक्रारण माना जाएगा तब 
तो ब्रह्मै को भी विकार का विषय मानना पड़ेगा--समवाधित्वेविकृतत्वस्यापत्ते: । पूर्वपक्षी के 
उक्त कथन के विपरीत यह कहा जाएगा कि सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द रूप से सर्वव्यापी होने के 
कारण ब्रह्म समवायिकारण है। इस प्रकार अद्वंत वेदान्त के आरोपवाद सिद्धान्त के विपरीत 
वललभाचायं का सिद्धान्त है कि ब्रह्म स्वेच्छा से सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द तत्वों के प्रभाव से 
भौतिक जगत्‌, जीव एवं ब्रह्म रूप से व्यक्त होता है। अत. वल्लम-दर्शनपद्धति के अन्‍्तर्गत 
ब्रह्म जगत्‌ का समवायथिकारण है ।' 

उपयुक्त विवेचन के अनुसार वल्लभ-दर्शत का समवायिकारणवाद माया को उपा- 
दान कारण मानने वाले अद्वे तिक कारणवाद से तो भिन्‍न है ही, साथ ही न्‍्यायदर्शन की 
समवायकल्पना से भी भिन्‍न है। वललभ-दर्शन के अनुमार कारण एवं कार्य का सम्बन्ध 
तादात्म्य मूल॒क है। कारण एव कार्य रूप द्रव्यो का तादात्म्य निविवाद सिद्ध है। 

अद्वत वेदान्त के समान ही वलल्‍लभ-वेदान्त में भी माया ब्रह्म की शक्ति है। परन्तु 
दोनो के मायासम्बन्धी दृष्टिकोण में अन्तर है। वल्लभाचाय को माया अद्वत वेदान्त की 
माया की तरह मिथ्या नहीं है। इस अन्तर का विस्तुत उल्लेख दोनों दर्शन पद्धतियों का 
तुलनात्मक विवेचन करते समय किया जाएगा। वल्लभ दर्शतर के अनुसार ब्रह्म माया शक्ति के 
द्वारा ही अनेक रूपो में प्रकट होता है। इस प्रकार माया ब्रह्म की सहायिका शबित है। 


बलल्‍लभ-दर्शन का जीवसम्बन्धी सिद्धान्त 


वल्लभ-दर्शन के अनुसार जीव अणु तथा ईश्वर का ही अश है। अणु होते हुए भी जीव 
सर्वव्यापक है, परन्तु ईश्वर की तरह स्ंज्ञ नही है। वह जीव उसी प्रकार ईश्वर का अश है 
जिस प्रकार स्फुलिंग अभ्नि का अंश है। इस प्रकार जीव एव ब्रह्म दोनों में अभिन्‍नत्व है 
वलल्‍लभ-दर्श नपद्धति द्वार। प्रतिपादित जीव एवं ईश्वर का अशाशिभावसम्बन्ध वैष्णब 
एवं अन्य आचार्यों द्वारा प्रतिपादित जीवेशवरसम्बन्ध से भिन्‍न है। मध्व दर्शन के अनुसार भी 
१. उपादानस्य कार्यम्‌ या व्यवहारगोचर करोति साश्क्तिराविर्भाविका''' तिरोभावपत 
तदयोग्यत्वम्‌ ।--प्र स्थान रत्नाकर, पृष्ठ २६। 
देखिए तत्वार्थं दीप १६६ एवं उसकी आवरणमंग टीका, पृष्ठ १०६। 
पुरुषोत्तमाचाय प्रकाश टीका, अणुभाष्य, पृष्ठ ०। 
प्रस्थान रत्नाकर, पृष्ठ १५६ (चौखम्बा संस्करण) । 
शुद्धाद्वतमातंण्ड, पृष्ठ १५, १६। 
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जीव एवं ईइवर में अंशांशिभावसम्बन्ध बतलाया गया हैं, परन्तु वहा जीवों की सत्ता ईश्वर 
से भिन्‍न है। इस प्रकार मध्वदर्शन के अन्तर्गत जीव एवं ईश्वर का दूरवर्ती सम्बन्ध,है। 
निम्बार्क दर्शन के अनुसार जीव ईश्वर से भिन्‍न होते हुए भी ईश्वर के समान है। निम्पार्क- 
दर्शन परम्परा के अन्तर्गत भी ईश्वर एवं जीव के सम्बन्ध में अंशांशिमाव को स्व्रीफार किया 
गया है। परन्तु निम्बार्क दर्शन के अनुयाथियों ने जीव एवं ईहवर की भिन्‍नता तथा सादश्य पर 
ही विशेष बल दिया है। जहां तक रामानुज दर्गन का प्रदन है, रामानुजाचायं के मतानुसार 
ईश्वर जीवों के ज्ञान का विकास एवं संकोच करते हुए उनकी समस्त क्रियाओं का नियमन 
करता है। भास्कराचार्य के अनुसार तो जीव स्वत्त ईश्वर से सम्बद्ध है। उपाधि के कारण ही 
जीव ईहवर से भिन्‍त दिखाई पडता है। विज्ञानभिक्षु के अनुसार यद्यपि जीव वस्तुत ईश्वर से 
भिन्‍न है परन्तु जीव ईश्वरस्वभावसम्पन्न है। अत ईह्वर से जीव अभिन्‍न है। इस प्रकार 
विज्ञानभिक्षु के मतानुसार भी जीव एवं ईइवर में अंशाशिभाव सम्बन्ध है ।* 

जेसा कि ऊपर भी सकेत किया जा चुका है, वल्लभ।चार्य का जीवेश्वरसम्बन्धी 
सिद्धान्त उपर्युक्त आचार्यों के सिद्धान्त से भिन्‍न है। वल्लभ-दर्शन के अनुसार जीव ईइवर के 
अश होने के कारण ईश्वर से अभिन्न है। जीवों का जीवत्व ईशवर की आविभाव एवं तिरोभाव 
क्रियाओ का फल है । आविर्भाव एवं तिरोभाव क्रियाओं के द्वारा ही ईश्वर की कुछ शक्तियां 
एवं गुण जीव में तिरोभूत हो जाते हैं और कुछ आविभू त हो जाते हैं।* 

जीबों के भेद--वल्ल भ-दर्शन के अनुसार जीवो के शुद्ध, ससारी और मुक्त, यह तीन 
भेद बतलाए गए है। आनन्दाश के तिरोधान के फलस्वरूप अविद्या से सम्बन्ध होने से पहले जीव 
की शुद्धावस्था कहलाती है। जत्र जीव का अविद्या से सम्बन्ध हो जाता है और जब जीव 
जन्मादि क्रियाओं के बन्धन का विषय हो जाता है तो उसे ससारी कहते है ससारी जीव भी द्वैत 
और आसुर भेद से दो प्रकार के होते है। मुक्त जीव वे जीव हैं जो ईश्वर के अनुग्रह से सच्चिदा- 
नन्द रूप को प्राप्त कर ईश्वराभिन्नत्व को प्राप्त होते है। वल्लभ-दर्शन द्वारा प्रतिपादित मुक्ति 
का विवेचन पृथक रूप से आगे किया जाएगा। 


वल्लभ-दर्शन के अनुसार जगत्‌ का स्वरूप 


वल्लभ-दर्शन पद्धति के अन्तर्गत जीव के समान जगत्‌ भी ईश्वर का ही रूप है और वह 
ईहवर से अभिन्‍न है।' जगत्‌ ईइवर की आविर्भाविका शक्ति का ही फल है। ईश्वर स्वेच्छा से 
आविर्भाविका शक्ति के द्वारा जगत्‌ रूप में आविभू त होता है और तिरोभाविका शक्ति के द।रा 
समस्त जीवों एव जगत्‌ का ईश्वर मे तिरोधान हो जाता है। इस प्रकार जगत्‌ ईश्वर का रूप 
होने के कारण, अद्वैत वेदान्त की तरह मिथ्या नहीं है। ईइवर ही समस्त जगत्‌ का शासक तथा 
नियन्ता है । 


वल्लभ-दर्शन के अनुसार जगत्‌ का और संसार का भेद 
वल्लभ-दर्शन के अनुसार जगत्‌ एवं ससार में भेद की स्थापना की गई है । ईदवरेच्छा 





१. स्वणेंसूत्र, पृष्ठ ८५। 
२ 27. 5.3. 065 (0४#४6. विवीगा शए४०0779, ५०. 7ए५, 9. 367. 
३. देखिए--तत्वदीपन पर वल्लभाचार्य की टीका, पृष्ठ १०६। 
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से प्रा्द्भूत पदार्थों को जगत्‌ कहते हैं। इसके विपरीत स्वरूपाशञान, देहाध्यास, इन्द्रियाध्यात्न, 
प्राणाण्यास एवं अन्‍्तःकरणाध्यास, अविद्या के इन पंच पर्वों के द्वारा जीवों की बुद्धि में जगत के 
पदार्थों के सम्बन्ध में जो दैतमुलक अम उत्पन्त हो जाता है, उसे ससार कहते हैं। उदाहरण के 
लिए, संसार बुद्धि के अनुसार जीव, जगत्‌ के घटादि पदार्थों की सत्ता ईश्वर से पृथरू समझते 
हैं। यहां यह विशेष रूप से उल्लेखनीय है कि वल्लभ-दर्शन के अनुसार जमत्‌ मिथ्या न होकर 
उपर्युक्त दैत-मूलक ससार ही मिथ्या है। बादावलिकार ने इस विषय को स्पष्ट करते हुए कहा 
है कि बुद्धिवर्ती घट ही भिथ्या है, न कि प्रपचान्तवंर्ती घट ।* इसी प्रकार अद्वे त वेदान्त के अन्त- 
गत भी जगत्‌ की नानात्वमूलक बुद्धि का निराकरण किया गया है--निहनानास्ति किचन 
(विवेकचूडामणि ४६५) । 


वललभ-दर्शन के अनुसार भक्ति का स्वरूप 


भक्ति वल्‍लभ-दर्शन का प्रमुख तत्त्व है। आचाय॑ वल्लभ ने भवित की महत्ता को स्पष्ट 
करते हुए स्वयं कहा है कि भक्ति मुबित का अनिवायं साधन है । परन्तु आचार्य वल्लभ ने जिस 
भज्ति सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था उप्तका विवेचन हमें वल्लभपूर्ववर्ती साहित्य में अनेक 
मतमतान्वरों के साथ मिलता है। जहां तक वल्लभाचायं द्वारा प्रतिपादित भक्ति सिद्धान्त पर 
पूर्ववर्ती पुराणादि के प्रभाव का प्रइन है, निश्चित ही वल्‍लभाचाय का भक्ति सम्बन्धी सिद्धान्त 
पुराणादि के भक्तिसम्बन्धी विवेचन से प्रत्यक्ष एव परोक्ष रूप से प्रभावित हुआ है। श्रीमद्‌- 
भागवत का तो पूर्ण प्रभाव वललभाचाये के भक्ति सिद्धान्त पर प्रत्यक्ष ही है। यहा वल्लभ 
दर्शन के अनुसार भक्ति सम्बन्धी सिद्धान्त की समीक्षा करने से पूव॑ भक्ति सम्बन्धी विभिन्‍न 
मतो के सम्बन्ध मे विवेचन करना उपयुक्त होगा । 

शाण्हिल्प सूत्र और भक्ति--परानुरक्तिरीश्वरे' सूत्र के अन्तर्गत शाण्डिल्य सूत्र में 
भगत का निरूपण किया गया है। शाण्डिल्य सुतर से भक्ति को 'परानुरक्ति' का रूप दिया गया 
है। अनुरक्ति राग का ही उत्कृष्ट रूप है। इस प्रकार आराष्यविषथक उत्कृष्ट राग ही शाण्डिल्य 
सूत्र के अनुसार भक्ति है।' स्वप्नेश्वर ने शाण्डिल्य सूत्र के उक्त अनु रक्ति शब्द की व्याख्या 
करते हुए 'अनु' का अर्थ पश्चात किया है और “रक्ति” का अर्थ राग। इस प्रकार स्वप्नेश्वर 
अनुरक्ति का अर्थ ईदवरज़ानोत्त रवर्ती राग ग्रहण करते हैं ।* 

विष्णु पुराण और भक्ति--विष्णु पुराण के अन्तर्गत प्रल्लाद के प्रसंग में भक्ति का 
प्रीति रूप से वर्णन किया गया है (विष्णु पुराण-१॥२०।१६) | 

शरीमद्भगवद्गीता में भक्ति का स्वरूप--श्रं: मद्मगवद्गीता मे भक्ति का जो स्वरूप 
समभाया गया है, उसमें भक्त का आनन्द भी सम्मिलित है। कृष्ण अपने भक्तों के लक्षण बत- 
लाते हुए कहते हैं कि मुझ में ही जिनका चित्त है तथा मुकमे ही जिनके चक्षु आदि इन्द्रिय रूप 
प्राण लीन रहते हैं, ऐसे मेरे मक्त परस्पर एक-दूसरे को मेरा तत्व समभाते हुए तथा ज्ञान, 
बल, एवं सामर्थ्यादि गुणों से युक्त मुक परमेश्वर के रूप का वर्णन करते हुए, सदा सन्तुष्ट 


१. अत्रापि बौद्ध एवधटों मिथ्या, न तु प्रपंचान्तवर्तीति निष्कर्ष, । 
”जादावलि:, पृष्ठ ६। (वृहन्मन्दिरपुष्टिमार्ग, सिद्धान्त कार्यालय, बम्बई १६२०) । 
२. झाण्डिल्य सूत्र १११ तथा देखिए स्वप्नेददर की टीका । 
रे... खिव॥6॥725/%68 * व्ताक्का श्रा050979, ५०. ], 9404. 
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रहते हैं तथा आनन्द को प्राप्त होते हैं।' इस प्रकार उपर्युक्त कथन के अनुसार भवित में से सन्तोष 
एवं आनन्द के भाव भी सन्निष्ठित रहते हैं । 

रासानुजाचार्य ओर भक्ति--रामानुजाचार्य ने भक्ति को शान की एक कोटि के रूप 
में माना है। विभिन्‍न प्रकार की अचनाएं एवं कर्मकाण्ड के अनेक रूप जीव को भक्ति की ओर 
ही अग्रसर करते हैं, परन्तु बह भक्ति के अन्तरगंत नहीं आते। इस प्रकार रामानुज सम्प्रदाय के 
अनुसार भक्ति ज्ञान एव कर्म का समन्वय है (रामानुजमाष्य-गीता उपोद्धात ) । 

भवित चिस्तामणि के अनुसार भक्ति का स्वरूप--भक्तिचिन्तामणि के अन्तगंत भक्ति 
को 'योगवियोगवृत्तिप्रेम' कहा गया है। योगवियोगवृत्तिप्रेम प्रेम का वह रूप है जिसमें दो 
मिलन को प्राप्त प्रेमी वियोग से भयविह्नल रहते हैं और दो वियुक्‍त प्रेमी संयोग के लिए उत्क- 
ठित रहते हैं।* 

कुछ अन्य आचायों एवं विद्वानों के मत--हरिदास एवं गृप्ताचार्य भक्तिचिन्तामणि 
के उपर्युक्त मत ही के समर्थक हैं। गोविन्द चक्रवर्ती ने भक्ति के पोषक प्रेम को महान्‌ से महान्‌ 
आपत्तिकाल में भी निरन्तर रूप से स्थिर रहने वाला कहा है।* प्रेमलक्षणचन्द्रिकाकार पर- 
मार्थ ठवकुर ने उक्त प्रेम की अभिलाषा को वाणी द्वारा अवर्णनीय कहा है ।* प्रेमरसायनकार 
विश्वनाथ ने भक्त को प्रेममय आकाक्षा का रूप दिया है। 

गोपेइवर जी महाराज का मत--गोपेश्वर जी का भक्तिसम्बन्धी मत उपर्युक्त उन 
मतों से भिन्‍न है जो आकाक्षा या उत्कण्ठा को भकित का प्रमुख तत्त्व मानते हैं। उनका कहना 
है कि पुत्र अथवा किसी प्रिय सम्बन्धी के प्रति जो प्रेम होता है उसका आधार कोई आकांक्षा 
नही होती । फिर आकांक्षा किसी अप्राप्य विषय की होती है परन्तु भक्ति का अनुराग अप्राप्त 
नही कहा जा सकता । इसके अतिरिक्त गोपेश्वर जी रामानुज-सम्प्रदाय के अनुसार भक्ति 
को ज्ञान की कोटि के अन्तगंत नहीं मानते । उन के मतानुसार भक्ति में कर्मकाण्ड एवं उपा- 
सना सम्मिलत नही है। गोपेश्बर जी तो शाण्डिल्य सूत्र के अनुयायी होने के कारण भक्ति को 
अनुरकित के ही अन्तर्गत मानते हैं। 

इस लेखक का दृष्टिकोण--मेरे विचार से भक्ति, हृदय की वह भावदशा है जिसमे भक्त 
के हृदय मे एक ओर तो भगवान्‌ के माहात्म्य पर दृष्टि रहती है ओर दूसरी ओर आत्म निवेदन 
तथा आत्म समपंण पर। श्रवण, कीर्तन, स्मरण, सेवा, अचन, वन्दन, दास्य, सख्य, और आत्म- 
निवेदन, यहु नौ भक्ति की मौलिक विशेषताएं हैं। भक्ति ज्ञान से तो कोसों दुर है। जहां ज्ञान 
है वहां भक्ति नही और जहां भकित है वहां ज्ञान कहां ? दोनों के आधार स्थल भी भिन्न हैं । 
ज्ञान का आधार बुद्धि है और भक्ति का आधार हृदय । अत. भक्ति को ज्ञान की कोटि के 
अन्तगंत मानने वाले रामानुजाचार्य आदि आचायों के मतों से इस लेखक का मतब॑परीत्य है। 

, बल्‍लभाचाय और उनका भक्तिसम्बन्धी सिद्धान्स--वल्लभावचाय ने स्नेह को भक्त 
१. श्लरीमद्भगवद्गीता १०६ | 
२. अदुष्टे दर्शनोत्कण्ठा दृष्टेनिपलेषभीरूता । --भक्तिमातंण्ड, पृष्ठ ७५ (बौखम्बा संस्करण 
बनारस) सं० १६६५ । 

३. भक्तिमातंण्ड, पृष्ठ ७५। 
४. 248 0 : 9087 7?॥7050फ9, ५०, 79, 9. 353. 
४. भवितमातं॑ण्ड, पृष्ठ ७५। 
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का प्रमुख तत्त्व माना है। उन्हीं के शब्दों में भक्ति की परिभाषा है--मगवान्‌ के माहात्म्य का 
ज्ञान होने पर भगवान्‌ के प्रति जो सुदृढ़ एवं सर्वाधिक स्नेह होता है वही, भवित हैं।' अपनी 
भक्तिवर्षिनी के अन्तर्गत भक्ति तत्त्व का निरूपण करते हुए वल्लभाचायं ने प्रेम को भक्ति का 
बीज माना है, जो भगवद्कृपा से उत्पन्त होता है। जब यह बीज पुष्टि को प्राप्त हो जाता है 
तो त्याग, भक्ति, शास्त्रश्रवण एव नामकीतंनादि के द्वारा वृद्धि को प्राप्त होता है। भक्ति 
कभी स्वतः, कभी भक्तों के सम्पर्क से और कभी भक्ति के उपयोगी साधनों से उत्पन्न होती 
है। जिन भकतो में साधन द्वारा भक्ति उत्पन्त होती है उनके हृदय में वह भाव रूप से स्थित 
रहती है। फिर पूजादि साधनों के द्वारा प्रेमादि रूप से क्रम से उद्भूत होती है।' भाव, प्रेम, 
प्रणय, स्नेह, राग, अनु राग और व्यसन यह सात भक्तित के ऋषिक विकास के सोपातल हैं । जब 
भक्‍त को भगवद्‌ व्यसन प्राप्त हो जाता है तो उसे ससार की कोई वस्तु अच्छी नही लगती । 
भगवद्‌ व्यसन से पहिले सांसारिक बाधाये भक्त के जीवन में बाधक बनकर उपस्थित होती हैं । 
अत, जब तक व्यसन की उत्पत्ति नही होती तब तक सासारिक पदार्थों का राग नष्ट नहीं होता । 
इस प्रकार भक्त की स्नेह शक्ति सांसारिक व्यसनों की विनाशकर्त्ी है। व्यसनों के नाश होने पर 
पूर्वकृत समस्त कर्म भी व्यर्थ हो जाते हैं । अत कर्म का त्याग करके ही भगवत्‌ प्राप्ति का प्रयत्न 
करना चाहिए ।रै 

खललभाचाय और उनका पुष्टिम्तार्ग--वल्लभाचारयं का भक्ति सिद्धान्त पुष्टिमार्ग के 
नाम से प्रस्यात है। पुष्टि का अर्थ है--भगवान का अनुग्रह (पोषण तदनुग्रह, श्रीमद्भाग- 
वत्‌ २१० ) इस प्रकार वल्लभदर्श न के अनुमार भगवदनुग्र ह ही मुक्ति का प्रधान कारण माना 
गया है। इसलिए वल्लभदर्शन का भक्तिसिद्धान्त पुष्टिमार्ग के नाम से अभिहित होता है। 
पुष्टि मार्ग के अनुसार भगवत्‌ प्राप्ति के लिए ज्ञानादि की अपेक्षा नहीं है।* 

मर्यादा भक्ति और पुष्टि भक्ति--पुष्टि भक्ति के विपरीत वैष्णव दर्शन का मर्थादा- 
भक्ति का भिद्धान्त है । स्वय वल्‍लभाचायें ने पुष्टि भक्ति का समर्थन करते हुए भी मर्यादा 
भक्ति की युक्कता की शक्रा नहीं की है।” भत्रितमातंण्डकार ने मर्यादाभजित और पुष्टि- 
भक्ति का तुलनात्मक विवेचन करते हुए कहा है कि मनुष्य को अपने कर्मों एवं साधनों के 
द्वारा जो भक्त प्राप्त होती है वह मर्यादा भक्ति कहलाती है और जैसा कि कहा जा चुका है, 
कम और साधकों के बिना केवल भगवदनुग्रह के द्वारा जिस भक्ति की उपलब्धि होती है उसे 
पुष्टिभक्ति' कहते हैं ।६ कर्म एवं साधनों का महत्त्व स्वीकार करते हुए भी, मर्यादा भक्ति के 
अनुयायियों की यह मान्यता है कि एक बार कर्म एवं साधनों द्वारा भगवत्‌प्रेम उत्पन्न होने 


१. माहात्म्यज्ञानपुर्वस्तु सुदुृढ सर्वतो5धिक. । 
स्‍्नेहो भक्तिरिति प्रोक्तस्तया मुक्तिनचान्यथा।। --तत्वार्थदीप, पृ० ८० ॥ --ेत/6८० 
एए झा 5॥था६ढ 072०७]॥ 58250, 30729, 943, 

२. देखिए--भक्त्तिवाद्धानी, इलोक ५ पर पुरुषोत्तमाचार्य की वृत्ति । 

३ स्नेह शक्ति व्यसनानाम्‌ विनाशनम्‌ । तथा सतिकृतमपि सर्व कार्यम्‌ व्यर्थ म्‌ स्थात्‌ । तेन 
तत्‌ त्यागम्‌ कृत्वायतेत । --भक्तिवर्धनी, श्लोक ६ पर बालकृष्ण की टीका । 

४. अणुभाष्य ३।३।२६ । 

४. वही। 

६. भक्तिमार्ंण्ड, पृष्ठ १५१। 
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पर फिर साधनादि की आवदयकता नहीं रहती । परल्तु पुष्टिमार्ग के अनुसार किसी स्थिति में 
भी साधन मात्र से भक्ति उत्पन्न नहीं हो सकती। पुष्टि मार्ग में तो भगवत्‌कृपा को ही साधन 
कहा गया है--पुष्टिमार्गे वरणम्‌ एवं साधनम्‌ । मर्यादा भक्ति के अन्तर्गत श्रवणादि के द्वारा 
पापक्षय होने पर प्रेमोत्पत्ति और फिर मुक्ति की उपलब्धि हो जाती है। परन्तु पुष्टिमार्गीय 
भवित के अनुसार भगवान्‌ का अनुग्रह ही पापादि की अप्रतिबन्धकता का कारण है। इसके 
अतिरिक्‍त मर्यादाभवित के अन्तगंत जो श्रवणादि एव प्रेम का पौर्वापर्य सम्बन्ध बतलाया गया 
है, वह भी पुष्टि मार्ग की भक्ति में आवश्यक नही है।* 

प्रवाह माग॑ और पुष्टि सार्ग--वल्लभाचाये ने पुष्टिमार्ग एवं मर्यादामार्म के अति- 
रिक्त प्रवाहमार्ग के नाम से एक और मार्ग का भी उल्लेख किया है। प्रवाहमार्ग के अन्तर्गत 
उन वैदिक कर्मों का उल्लेख किया गया है, जो पुनर्जन्म के सिद्धान्त का समर्थन करते हैं। जो 
कर्म वैदिक नियमों का उल्लंघन नहीं करते वे मर्यादामार्ग के अन्तगंत आते हैं | पुष्टि मार्ग और 
मर्यादा मार्ग का भेद ऊपर बतलाया जा चुका है। पुष्टि मार्ग प्रवाह म।गं से इस अंश में भिन्‍न 
है कि पुष्टिमार्ग प्रवाहमार्ग की तरह बंदिक कर्मों पर आधारित न होकर पूर्णतया भगवद- 
नुग्रह पर ही प्रतिष्ठित रहता है ।* 

भक्ति के साधन--वेसे तो, भगवद्भक्ति की प्राप्ति का प्रमुख कारण भगवदनुग्रह 
ही है, परन्तु भगवदनुग्रह प्राप्त करने के लिए भक्त मे अन्त करण की शुद्धि अत्यावष्यक है। 
अन्त करण की शुद्धि के पोडश साधन बतलाए गए हैं। इनमें कुछ साधन आन्तरिक तथा कुछ 
बाह्य हैं। बाह्य साधनों मे स्नान, यज्ञ और देवमूर्ति का अर्चन, ये तीन साधन आते हैं। सर्वात्म- 
रूप से भगवान्‌ का ध्यान करना चतुर्थ साधन है । सत्वगुण का उत्कर्ष पचम साधन है| समस्त 
कर्मों का समपंण एवं अनासक्ति षष्ठ साधन है। श्रद्धेयों एवं आदरणीयों का आदर करना 
सप्तम साधन है। दीनो के प्रति दया का भाव अष्टम साधन के अन्तगंत आता है। सभी 
प्राणियों के प्रति समानता एवं मित्रता का भाव नवम साधन है। दशम साधन यम तथा एका- 
दश साधन नियम है। गुरुमुख द्वारा शास्त्र श्रवण द्वादश साधन है। भगवन्नामश्र वण एवं कीतंन 
त्रयोदश साधन है। सावंभौमसहानुभूति एवं स्नेह चतुर्देश साधन है। सत्संग पन्द्रहवा साधन 
है । डाक्टर देवराज ने ईश्वरसायुज्य को अन्त करण की शुद्धि का पचदश साधन माना है।'* 
परन्तु यह अनुचित है, क्योकि ईश्वर सायुज्य तो साधन न होकर साध्य ही है। अन्त'करण की 
शुद्धि का सोलह॒वां साधन अहंकार का विनाश्ष है। इस प्रकार वललभदर्शन के अनुसार 
अन्त करण की शुद्धि के अर्थ यह सोलह साधन बतलाए गए हैं। 


१२. भक्‍्तमार्तण्ड, पृष्ठ १५२॥ 

२. अतो वेदोक्तत्वे5पि वेदतात्पयंगोचरत्वेषपि जीवकृतवैधसाधनेष्वप्रवेशात्‌ तदसाध्यसाधनात्‌ 
फलवैलक्षण्यान्च स्वरूपत: कार्यत: फलतदचोत्कर्षाच्च वेदोक्तसाधनेम्यो$पि भिन्‍नैष तत्‌ 
तदाका रिकापुष्टिरस्तीत्थतो हेतो घिद्धमितिमागंत्रयोज्तच्र न सन्देह इत्यर्थ: )--पुष्टिप्रवाह- 
मर्यादाभेद-टीका, पृष्ठ ८ । 

३. डा० देवराज : दर्शन शास्त्र का इतिहास, पृष्ठ ४३७ । 


(हिन्दुस्तान एकेडेमी, इलाहाबाद, १६४० ) 
४. 22/. 266 (४४/#६ : फवबरण ऐडं।ए००फ़ाए, ४०. ॥५, 9. 3548. 
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वल्लभदर्शन में मुक्ति का स्वरूप 


अद्वैत वेदान्त परम्परा के असुस।र जहां परमात्मसाक्षात्कार का मूलशान है, वहां वबललभ- 
दर्शन के अन्तर्गत भगवत्‌महात्म्य ज्ञानपूधिका भवित ही मुक्ति का कारण है, यह इसी प्रकरण के 
अन्सगंत कहा जा चुका है। अत: शान एवं भवित द्वारा प्राप्त मुक्ति की स्थिति में भी अन्तर होना 
स्वाभाविक है। अद्वेत् वेदान्त के अन्तगंत ज्ञानसाध्य जिस जीवब्रह्मेक्य रूप मुक्ति का प्रतिपादन 
किया गया है, उससे वल्लभाचायं प्रतिपादित मुक्ति का स्वरूप भिन्‍न है। वल्लभ दर्शन के 
अनुसार जीव सुक्तावस्था मे भी कमंरत रहते हैं। इनमें कुछ जीव इस प्रकार के हैं जो पूर्व -बन्धन 
से मुक्त हो गए हैं। इस प्रकार के जीवों में सनकादि आते हैं। दूसरे प्रकार के जीव वह हैं जो 
ब्रह्म लोक की प्राप्ति करके, भगवान्‌ के अनुग्रह से मुक्ति प्राप्त करते हैं , इसके अतिरिक्त तीसरे 
प्रकार के जीव वह हैं जो एकमात्र भगवान्‌ की भक्ति का आश्रय प्राप्त करते हैं और फिर पूर्ण 
भगवतृप्रेम के द्वारा ईद्वरसायुज्य की उपलब्धि करते हैं ।' 

वललभदरशंन के अन्तगगंत यद्यपि भकित मुक्ति का साधन है, परन्तु उसका महत्त्व 
मुक्ति से भी अधिक है। मुक्ति के अन्तर्गत जिस आनन्द का अनुभव होता है वह आत्मिक है, 
परन्तु भक्त को जो रसानुभव होता है, वह्‌ इन्द्रियो तथा अन्त-करण के द्वारा ही अनु भूत होता 
है। वल्लभाचाय के मतानुसार इन्द्रियो तथा अन्त करण के द्वारा आनन्द का अनुभव करने 
वाले भक्तों की महत्ता जीवन्मुक्तों से भी अधिक मानी गई है ।* 


अद्वेत वेदान्त एवं वललभदर्शन, तुलनात्मक विवेचन 


शांकर अद्वतवाद की प्रतिक्रिया होने पर भी वल्लभाचायं के दार्शनिक सिद्धान्त-शुद्धा- 
दतवाद एवं शकराचार्य के अद्वतवाद मे समताएं एवं विषमताएं दोनों ही मिलती हैं। जहा तक 
झांकर अद्वैतवाद एवं वाल्लभ शुद्धाहतवाद की समताओं का प्रदन है, दोनों में ही दाशनिक सिद्धातों 
के अनुसार अद्वतवाद का समर्थन किया गया है। शांकर अद्वतवाद के अनुसार यदि सजातीय 
बिजातीय भेद से रहित एवं दिग्देशभुणगतिफलभेद शून्य अद्गेत एव एकरस ब्रह्म ही परमार्थ 
रूप से सत्य है तो वल्लभाचाय के शुद्धाइतवाद सिद्धान्त के अन्तर्गत भी मायासम्ब्नन्ध से रहित 
शुद्ध ब्रह्म को ही अद्वेत तत्त्व के रूप मे स्वीकार किया गया है।' शाकर अद्ग॑तवाद का परब्रह्म 
भी शुद्धादईतवादी की तरह माया से रहित है। इसके अतिरिक्त जिस प्रकार कि अद्दैत वेदान्त 
में जगत्‌ के भिथ्यात्व प्रतिपादव के द्वारा पदार्थभय जगत्‌ की शून्यता न सिद्ध करके जगत्‌ 
के सम्बन्ध में उत्पन्त दतबुद्धि का ही निराकरण किया गया है, उसी प्रकार शुद्धाद्वत- 
वादियों ने भी प्रपचबुद्धि का ही मिथ्यात्व सिद्ध किया है (वादावलि, पृष्ठ ६) | अद्वेत वेदान्त 
के अन्तर्गत 'सर्व खल्विदं ब्रह्म” एवं नेहनानास्ति किचन” की भावना के द्वारा जिस प्रकार ब्रह्म 
एवं जगत्‌ का अ॥्वैतत्व स्थापित किया गया है, उसी प्रकार छुद्धाद्वेत दर्श न के अन्तर्गत भी जगत 





१. ऑडवादडएंड/ादा : वधवांधत 207050909, (०. ॥ा, 9. 760. 

२. देखिए तत्त्वदीपन पर वल्लभाचारय की टीका, पृष्ठ ७७ । 

३. दिग्देशगुणणमतिफलभेदशून्य हि परमा्ंसदद्यं ब्रह्म । --शा० भा०, छा० उ० ८।११। 
४. मायासम्बन्धरहितं शुद्धमित्युच्यते बुधै--शुद्धाद्तमार्त्ृण्ड २८। 
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के सम्बन्ध में ब्रह्मास्मकता का भाव स्पष्ट रूप से मिलता है।' अद्वेतवादो एवं शुद्धाई्वतवादी के 
वोश॑ निक सिद्धान्तों के अन्तगंत प्रतिब्रिम्बवादसम्बन्धिनी समानता भी द्रष्टव्य है। अद्दतक्ादी 
शंकराचार्य एवं शुद्धाईतवादी वल्लभाचार्त द्वोनों ही प्रतिबिम्बवाद सिद्धान्त के अनुसर्ता त्रतीत 
होते हैं । प्रशिविम्ववाद के द्वारा अद्वतवाद का समर्थन करते हुए, अद्वेती शंकराचार्य का कथन 
है कि जल में स्थित सुर्यत्रतिविस्‍्द्ष जल की बद्धि होने पर बढ़ता है और जल के क्षीण होने पर 
क्षीणता को प्राप्त होता है, जल के कम्पित होने पर कम्पित होता है और जलभेद होने पर 
भिन्‍नता को प्राप्त होता है। इस प्रकार सूर्यप्रतिबिम्ब जल के धर्मों का अनुसरण करता है, 
परन्तु परमार्थतः सूथ वैसा नहीं है । इसी प्रकार ब्रह्म परमार्थत. अविकृत एवं एक होते हुए भी 
देहादि उपाधि के अन्तर्भाव से वृद्धि, क्षय आदि को प्राप्त होता हुआ प्रतीत होता है।” इस 
प्रकार प्रतिबिम्बवाद सिद्धास्त के अनुसार जीव प्रतिबिम्ब रूप है जिस प्रकार प्रतिबिम्ब वृद्धि- 
क्षयादि की प्राप्त होता है, उसी प्रकार जीव सुखदुःखादि का अनुभव करता है। परमेश्वर 
वस्‍्तुतः सुख-दु.लादि से असम्बद्ध है। अब छुद्धादेतवादी वल्‍लभाचाय को लीजिए। प्रतिबिम्ब- 
बादी वल्लभाचार्य ने सूर्य का दृष्टान्त न देकर चन्द्रमा के दृष्टान्त के द्वारा प्रतिबिम्बवाद का 
उल्लेख किया है। वे लिखते हैं--जिस प्रकार कि जल मे चन्द्रमा का प्रतिबिम्ब पड़ने पर जल- 
वर्ती कम्पादि धर्म मिथ्या है और उनका चन्द्रमा से कोई सम्बन्ध नही होता उसी प्रकार अनात्म 
देहादि का जन्म, बन्ध, दुःखादि रूप धर्म, जी का ही है, ईश्वर का नही ।' इस प्रकार अद्वेत 
वेदान्त की प्रतिक्रिया होने पर भी बलल्‍लभदर्शन एवं शाकरवेदान्त के सिद्धान्तों मे समानता भी 
मिलती है। अतः वल्लभाचार्य के शंकराचायंपरवर्ती होने के कारण शाकरवेदान्त एवं वाल्लभ 
वैदान्त के संबंध में ऊपर निदिष्ट किए गए समान स्थलों में, वललभाचायं के सिद्धान्तों पर शांकर 
वेदान्त का प्रभाव स्पष्ट रूप से परिलक्षित कहा जा सकता है। अद्वंत वेदान्त एवं वल्लभाचाय॑ 
के शुद्धाद्देतदर्शन के अन्तर्गत समताओं की अपेक्षा विषमताएं अधिक हैं। शुद्धाद्वैत दर्शन के 
शाकर वेदान्त की प्रतिक्रिया से उत्पन्त होने के कारण शांकर वेदान्त एवं शुद्धाइंत वेदान्त के 
सिद्धान्तो में विषमताओं का होना स्वाभाविक ही है। यहां दोनो दर्शन पद्धतियों की विषमताओं 
का उल्लेख किया जाएगा । 
अह्वंत वेदान्त एवं शुद्धाहत वेदान्त, दोनों ही पद्धतियों के अनुसार सर्वोच्च तत्त्व ब्रह्म 

है, परन्तु दोनों की ब्रह्मसम्बन्धिनी विचारधारा में मूल अन्तर तो यह है कि अद्वैत वेदान्त 
के अनुसार ब्रह्म निगुंण है और वाल्लभ वेदान्त के अनुसार संगुण पुरुषोत्तम । भद्वेत वेदास्त में 
भी अपरब्रह्म के नाम से सगुण ब्रह्म की चर्चा मिलती है, परन्तु उसकी सत्ता कैवल उपासनार्थ 
है । परमार्थ दशा में पर अर्थात्‌ निग्रुण ब्रह्म ही एक मात्र सत्य है। पर एवं अपर ब्रह्म का 
निरूपण चतुर्थ अध्याय के अन्तर्गत किया जा चुका है । शकराचार्य और वल्लभाचार्य दोनो ही 
अढ्व॑ती हैं, परन्तु एक का सिद्धान्त केवलाह्वेतवाद है और दूसरे का शुद्धद्व॑त वाद । केवल द्वैतवादी 
शंकराचार्य के मतानुसार केवल अद्वेत ब्रह्म ही परमार्थ सत्य है, जगत्‌ जो व्यावहारिक सत्ता 
१. वियेकस्तु ममंतद एवं प्रभुणाकृतम्‌ सर्व ब्रह्मात्मकम्‌ को5 हूं, किच साधनम्‌ कि फलम्‌, को 

दाता, को भोक्‍ता इत्यादिरूप: ।--सेवाफल इलोक हे पर हरिराज की टींका । 
२. ब्र० सू०, शा० भा० ३।२।२० | 
३. यथा जले चन्द्रमसः प्रतिविम्बतस्थ तेन जलेनकृतों गुण: कम्पादिधम आसन्‍्नों विथमानों 

मिथ्येवदृदयते न वस्तुतश्चन्द्रस्य एवमनात्मनों देहादे धर्मों जन्मवन्धदु:खादिखूपो द्रष्टु- 

रात्मनो जीवस्य न ईदवरस्य ।--सुबोधिनी, श्रीमद्भागवत ३॥७।११। 





२८८ 9 अद्व॑तवेदान्त 


की दृष्टि से सत्‌ है, परमार्थ दृष्टि से मिथ्या है। शांकर वेद।स्त के अन्तर्गत जगत्‌ की सत्ता 
मायिक होने के कारण मिथ्या है, क्योंकि माया स्वयं मिथ्या है।' छुद्धाह्ेतवादी का सिद्धान्त 
शाकर वेदान्त के उक्त सिद्धान्त्र के विपरीत है । शकराचार्य के केवलाइ्वेतवाद पर आक्षेप करते 
हुए वललभाचायें का कथन है कि बह्म से अतिरेक्‍्त माया की सत्ता स्वीकार करके मायिक 
जगत्‌ की सत्ता सिद्ध करना शुद्ध अद्व॑ तवाद में बाधा उत्पन्न करना है।'* वैसे, माया के दायित्व 
की कल्पना दोनों दहन पद्धतियों मे समान ही है । शाकर वेदान्त में यदि माया को ईश्वर की 
शक्ति का रूप दिया गया है तो वाल्लभवेदान्त में भी माया का उल्लेख भगवान्‌ की अभिन्‍न 
दक्ति के रूप में किया गया है।' परन्तु दोनों की माया शक्ति में पर्याप्त अन्तर है। शांकर 
वेदान्त की मायाशक्ति ,अविद्यात्मिका एवं मिथ्या है (ब्र० सू०, दा० भा० १।४॥३) और 
वाल्लभ वेदान्त की माया मिथ्या न होकर पारमाथिक सत्य है। वल्लभ दर्शन के विपरीत अद्वेत 
वेदान्त की माया का मिथ्यात्व अनिवर्चनीयता पर आधारित है। परमार्थ सत्‌ एवं अलीक 
असत्‌ से विलक्षण होने के कारण ही माया को अद्व॑त वेदान्त में अनिवर्चनीय कहा गया है। 
शांकर वेदान्त और वललभ दर्शन का यह भेद भी द्र॒ष्टव्य है कि शाकरवेदान्तसम्मत म।यिक 
जगत्‌ मिथ्या है और इसके विपरीत वल्लभदश्शनपद्धति के अनुसार भगवान्‌ की माया शक्ति 
की सहायता से आविभू त जगत्‌ मिथ्या नहोकर सत्य है। कार्य रूप जगत्‌ के ब्रह्म की ही 
आविर्भाव दशा का फल होने के कारण उसका सत्यत्व स्पष्ट ही है। 
कार्यकारणवाद सिद्धान्त के सम्बन्ध में शाकर वेदान्त के अन्तगंत जिस अधिष्ठान- 
वाद एवं अध्यारोपवाद" का समर्थन किया है उसका भी वल्लभदर्शनपद्धति में विरोध है। 
शाकर वेदान्त के अनुरूप ब्रह्म अधिष्ठान है एव जगत्‌ आरोप का फल है । इसके विपरीत बल्‍ल भ- 
दर्शन के अनुसार जीव एव जगत्‌ की सत्ता ब्रह्म का ही कार्यरूप है। इस प्रकार बललभदर्शद 
के अनुसार ब्रह्म जगत्‌ का समवायिकारण है* और शाकर अद्वेत दर्शन के अन्तगंत ब्रह्म जगत्‌ 
का निर्मितत कारण है एवं माया उपादान कारण है।” इस प्रकार शाकर वेदान्त से माया 
शक्ति के कारण ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण और नि्ित्त कारण दोनों है। अद्वेत वेदान्त- 
दहन के अन्तगंत जगत्‌ को ब्रह्म का विवर्त कहकर विवतंबाद सिद्धान्त को स्वीकार किया है, 
परन्तु वललभद्ंन का सिद्धान्त विवतंवाद न होकर अविकृत परिणामवाद का सिद्धान्त है। 
शाकर वेदान्त एवं वल्लभद्शन के जीव सम्बन्धी सिद्धान्त में भी पर्याप्त भेद है। 
वललभदर्शन के अनुसार जीव और ब्रह्म में अशाशिभाव है। अशाशि भाव होने के कारण ही 
दोनो में अभेद है ।: इसके विपरीत शाक र वेदान्त के अनुसार जीव स्वरूपत. ब्रह्म ही है--शाकर 
१. गौ०का०४४८। 
२. अणु भाष्य १/१।६। 
३. मायायाअपि भगवच्छक्तित्वेन शक्तिमदर्भिन्‍्नत्वात्‌ ।--प्रस्थान रत्नाकर, पृष्ठ १५६। 
४. ब्र० सू०, शा० भा० ११।१, २।१।२८ तथा देखिए वेदान्त परिभाषा, प्रथम परिच्छेद, 
वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली---४६ | 
४. ब्र० सू०, शा० भा० ११॥१॥। 
६. देखिए--पुरुषोत्तमाचार्य की टीका---अणुभाष्य, पृष्ठ €०। 
७. वेदान्त सार, ११। 
८. अणु भाष्य २३।४३। 


अद्वतवाद तथा अन्य विविध वैष्णव-वेदान्तिकवाद ८ २५६ 


वेदान्त में जीव की सत्ता अविद्योपाधिक होने के कारण भिथ्या है, परन्तु वल्लभ-दर्शन में ऐसा 
नहीं है। वल्लभ-दरेन के अनुसार जीव भी मिथ्या न होकर ब्रह्म के समान सत्य है।* इसके 
अतिरिक्त वल्लभदरनानुगत जीव के विभुत्व का भी शांकर वेदान्त में विरोध है। शांकर 
वेदान्त के अनुरूप विभुत्व जीव में न होकर ब्रह्म में है। बलल्‍लम-वेदान्त और शॉकर वेदान्त के 
अन्तगंत सबसे बड़ा भेद ज्ञान और भक्ति का है। शांकर वेदान्त का पक्ष 'ऋते शञानानन मुक्ति: 
पर आधारित है। जिसके अनुसार जीव को स्वरूप-ज्ञान (ब्रह्मज्ञान) के विना मोक्ष की 
उपलब्धि नही होती | इस मत के अनुसार भक्ति का पर्यवसान भी शान में ही होता है। स्वयं 
कृष्ण ने भी भक्त की अपेक्षा ज्ञानी को ही अपना अधिक प्रिय माना है (गीता ७।१७), परन्तु 
आचार बललभ का मत शांकर वेदान्त के मत से विपरीत है । जैसा कि वल्लभ दर्शन की भक्ति 
का स्परूप स्पष्ट करते समय कह आए हैं, भक्ति मुक्ति का अनिवार्य साधन है, ज्ञान नही । 
ज्ञान तो भक्ति का बाधक है।' इसके अतिरिक्त वल्लभदर्शनपद्धति के अनुसार भक्ति का 
पयंवसान ज्ञान में न होकर स्वयं ज्ञान को ही भक्ति का अंग बतलाया गया है। 

शांकर वेदान्त और वल्लभ-दर्शन की मुक्तिपरक विचारधारा का प्रमुख भेद भी 
विवेच्य है। वललभ दर्शन की भगवत्सायुज्यादिस्वरूपिणी मुक्ति शाकर वेदान्त की जीवैक्य- 
स्वरूपिणी मुक्ति से तो भिन्‍न है ही, साथ ही दोनों दर्शनपद्धतियों की आत्मानुभवसम्बन्धिनी 
दृष्टि में भी मौलिक भेद है। शांकर वेदान्त के अन्तर्गत जीव को आत्मानन्द की स्थिति में जो 
आनन्दानुभव होता है वह इन्द्रिय, मन एव बुद्धि से अतीत है, क्योकि आत्मा इन्द्रियादि से परे 
है।' इसके विपरीत जैसा कि बलल्‍लभदर्श नानुगत मुक्ति के स्वरूप का विवेचन करते समय कहा 
जा चुका है, भक्त को इन्द्रियो एवं अन्त-करण के द्वारा ही आनन्द का अनुभव होता है । 

ऊपर किए गए तुलनात्मक विवेचन से ज्ञात होता है कि शांकर वेदान्त और वल्लभ- 
वेदान्त के सिद्धान्तों में परस्पर यत्‌किचित्‌ साम्य होते हुए भी पर्याप्त भेद है। जंसा कि दोनों 
द्नपद्ध तियों के साम्यमूलक सिद्धान्तों की विवेचना करते समय कहा जा चुका है, शांकर 
वेदान्त के सिद्धान्तों की समता को प्राप्त वल्‍लभदरशंन के सिद्धान्तो पर शाकर वेदान्त का प्रभाव 
नि सकोच कहा जा सकता है। 


कतिपय अन्य वेष्णव एवं उनके दाशनिक सिद्धान्त 


रामानुजाचायं आदि चार वैष्णव आचायों के अतिरिक्त कतिपय अन्य वैष्णव भी हैं 
जिनके दाशंनिक सिद्धान्त रामानुजाचार्य प्रभूति वैष्णव आचार्यों के सिद्धान्तों से भिन्‍न हैं। इन 
वैष्णव भज्त एवं आचार्यों में चेतन्य महा प्रभु, जीवगोस्वामी एवं बलदेवविद्याभूषण प्रमुख हैं। 
यहां इन वैष्णव भक्तों एवं आचार्यों तथा उनके सिद्धान्तों के सम्बन्ध में पृथक्‌्-पथक्‌ विवेचन 
किया जाएगा । इसके अतिरिक्‍त इन वैष्णवो के सिद्धान्तो का अद्वेत वेदान्त के [साथ जो साम्य 
एवं बेपम्य मिलता है, उसका भी स्थान-स्थान पर निरूपण किया जाएगा। 


हैः ४४४४४ ६43 385 762] ब्यपे टंटायबो 83 छंद वग47,--रि40॥ 4८८ ब्राबत ; जिला 
श़ाठ8ण०्ए)०) ५०, 7, ए. 7७7. | 

२ भवितमात्तिण्ड, पृष्ठ १३७। 

३. धांकर भाष्य गीता, ३।४२ । 


२९० ४ अह्वैतवेदान्त 


महाप्रभु चेतन्‍्य (१४८५-१५३३ ई०) और उनका दाशंनिक सिद्धान्त 


महाप्रभु चेतन्‍्य लिखित कोई स्वतन्त्र ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है जिसके आधार पर उनके 
दाशैनिक सिद्धान्त की समीक्षा की जा सके । अत: उनके दाकश्शनिक सिद्धान्त के यत्‌किचिद्‌ बीज 
उनके चरित-प्रन्थों में हो देखे जा सकते हैं जो उनके अनुयायियों द्वारा लिखे गए हैं। यहां, इन 
सरितग्रन्थों के आधार पर ही चतन्य के दाशनिक सिद्धान्त का निरूपण किया जाएगा। 

महाप्रभु चंतन्य का दार्शनिक सिद्धान्त अचिन्त्यभेदाभेदवाद है। इस सिद्धान्त के अन्त- 
गंत भगवान्‌ की शक्ति अचिन्त्य है। अतः भगवान्‌ और जगत्‌ में भेद है या अभेद, यह भी 
अचिन्त्य ही है। इसी लिए इस सिद्धान्त का नाम अचिन्त्यभेदाभेदवाद पड़ा है।' भेदाभेद के 
अचिम्त्य होने के कारण चंतन्यसम्प्रदाय के अनुरूप जगत्‌, शाकर वेदान्त की तरह मिथ्यान 
होकर सत्य है । प्रलयकाल में भी जगत्‌ भगवान्‌ के साथ उसी प्रकार सूक्ष्मरूप से स्थित रहता 
है जिस प्रकार कि रात्रि में पक्षी वन में लीन हो जाता है ।* 

शांकर वेदान्त की तरह चेतन्यसम्प्रदाय के अन्तर्गत ब्रह्म] को निर्गुण न स्वीकार करके 
पूर्णतया सगुण माना गया है। ब्रह्म की अनेक शक्ितयां हैं । चंतन्‍्य सम्प्रदाय के अन्तर्गत भगवान्‌ 
कौ दाक्ति के प्रमुख तीन रूप हैं--विष्णु शवित, क्षेत्रज्ञ शक्ति और अविद्या दक्ति।* विष्णु दाक्ति 
के भी ह्लवादिनी, सन्धिनी और संवित्‌ भेद से तीन भेद हैं, सत्‌, चित्‌ एव आनन्द शक्तियाँ परा- 
दक्षित या विष्णु शक्ति के अन्तगंत वर्तमान हैं। क्षेत्रग शक्ति (जीव शक्ति) एवं अविद्या शक्ति 
भगवान्‌ की परा द्ाकित के अम्तगंत नहीं है। 

जैतन्यदर्शन का ब्रह्म प्राकृत गुणों से रहित होते हुए भी अप्राकृत विशेषताओं से विशिष्ट 
है। श्रीमद्भगवदगीता के अन्तर्गत माया के द्वारा ईश्वर के नियन्तृत्व की विचारणा मिलती 
है। माया शक्ति से सम्पन्न, चतन्य दर्शन का ईइवर भी जीवो का नियन्ता है, ईश्वर अपनी 
अचिन्त्य शक्तियों के द्वारा जगत्‌ की सृष्टि करता है। ईश्वर द्वारा सृष्ट जगत्‌ यद्यपि मिथ्या 
नहीं है, परन्तु 'यदुत्पादि विनाशितत्‌' के अनुसार विनाशशील अवश्य है। यही शांकर वेदान्त 
और चैतन्य दर्शन के जगत्‌ सम्बन्धी दृष्टिकोण का भेद है। शाकर वेदान्त का जगत्‌ परमात्मा 
की अविद्या शक्ति से उत्पन्न होने के कारण मिथ्या है । 

चैतन्य सम्प्रदाय के भक्ति सम्बन्धी सिद्धान्त का संकेत हमें चैतन्य एवं रामानन्द के 
संवादों में मिलता है। रामानन्द का कथन है कि वर्णाश्न समव्यवस्थागत कर्मों के करने पर भग- 


न्नीनीाता+++ 


१. स्वरूपादिभिन्‍तत्वेन चिन्तयितुमशक्यत्वाद भेद, भिन्‍नत्वेन चिन्तयितुमशक्‍्थत्वादभेदश्च 
प्रतीयते इति शक्तिशक्तिमतो भेदाभेदावंगीकृती। तौ च अचिन्त्यौ। स्वमतेतु अचिन्त्य 
भेदाभेदावेव अविन्त्यशक्तित्वात्‌ । (जीव गोस्वामी, सवंसंवादिनी) । 

२- आत्मावाइद' मित्यादौ वनलीनविहुंगवत्‌ । 
सत्व विदवस्य मन्तव्यमित्युकत वेदवेदिभि: ।। (प्रमेयरत्नावली ३२) 

३. विष्णुशक्ति: पराप्रोक्‍ता क्षेत्रज्ञाख्या तथा परा। 
अविद्याकमंसंज्ञान्या तृतीया शक्तिरिष्यते ॥ विष्णु पुराण ६७।६१। 

४. अमयन्सवंभूतानि यन्त्रारूढानि मायया (गीता १८।६१) | 
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बान्‌ की भक्त की प्राप्ति होती है ।' परन्तु भक्तिरसामृतसिन्धुकार का मत चेतन्य चरिता- 
मृतकार के उक्त मत से भिन्‍न है। भक्तिरसामृतसिनन्‍्धुकार का कथन है कि उत्तमाभक्ति' 
समस्त अभिलाषाओं से शूस्य तथा ज्ञान-कर्मादि से अनावृत है। इस प्रकार आनुक्ल्य के साथ 
भगवान्‌ कृष्ण का अनुसेवन ही भवित है।' यहां यह उल्लेख्य है कि चेतन्‍्य रामानन्द के इस 
उपर्युक्त मत से सहमत नही थे कि वर्णाश्रमव्यवस्थागत कर्मों के विधान से भक्ति की उपलब्धि 
होती है। चैतन्य की उक्त असहमति देखकर रामानन्द, भक्ति की एक और उच्चतर स्थिति 
मानते हैं, जिसके अनुसार भक्त ईश्वरप्राप्ति का अनुष्ठान करते हुए समस्त कामनाओं का 
त्याग कर देता है। इसके बाद भक्ति की वह स्थिति आती है जिसके अनुसार भक्त भगवतृप्रेम 
के द्वारा समस्त कमंविधान का.त्याग कर देता है। इसके पश्चात्‌ भक्त की बह ज्ञानगर्भित 
स्थिति आती है जिसमे भक्त को भगवान्‌ के माहात्म्य एवं स्वभाव का ज्ञान भकति का वाधक 
न होकर साधक ही है ।* 

पंचधा-भक्ति--भगवान्‌ के प्रति भक्त का जो स्वाभाविक एवं अविच्छेद्य अनुराग होता 
है, उसे प्रेमाभक्ति कहते हैं। इसके पाच भेद हैं। यह पांच भेद शान्त, दास्य, सख्य, वात्सल्य और 
माधुय हैं । 

शुद्धाभक्ति--चैतन्य ने शुद्धा भक्ति की पृथक्‌ रूप से चर्चा की है। चैतन्य के मतानु* 
सार शुद्धा भक्ति वह है, जिसमे भक्त समस्त कामनाओं, वैधानिक उपासनाओं, ज्ञान एवं करे 
का त्याग कर देता है और अपनी समस्त इन्द्रियों के सामथ्यं से एकमात्र कृष्ण में ही लीन हो 
जाता है।'* शुद्ध भक्तिसम्पन्त भक्त भगवान्‌ से किसी प्रकार की कामना की पृति की इच्छा 
नही करता । उसे केवल भगवत््‌-अनुराग मे ही आनन्द आता है। श्वांकर वेदान्त एवं चेतन्य- 
दर्शन के सिद्धा न्तो मे परस्पर वैषम्य होते हुए भी यह साम्य विशेष रूप से उल्लेखनीय है कि 
जिस प्रकार शांकर वेदान्त के अन्तमगंत कर्म का मुक्ति से साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर भी आचार 
एवं दाशंनिक दृष्टि से उसका महत्त्व स्वीकार किया गया है, उसी प्रकार चेतन्यविचारपद्धति 
के अनुसार भी भक्त के लिए आचार की मह॒ती उपयोगिता बतलाई गयी है। इस सम्बन्ध में 
चैतन्य दर्शन के अन्तर्गत यह स्पष्ट रूप से उल्लिखित हुआ है कि कृष्ण के भक्त को दयालु, 
सत्यपालक, समानदृष्टिवाला, अनपकारी, उदारचेता, सहृदय, शुद्धनि.स्वार्थी, एवं शान्त होना 
चाहिए ।+ इस प्रकार शांकर वेदान्त एवं चेतन्य दर्शन के अन्तगंत आचारपक्ष पर समान रूप 
से बल दिया गया है । 


जीवगोस्वामी का दाह्निक सिद्धान्त 

जीवगोस्वामी एवं बलदेव विद्याभूषण, ये दोनों वेष्णव आचार्य भी चैतन्य के ही अनु- 
यायी थे । यहां इन दोनो के दाशनिक सिद्धान्तो का पृथक्‌-पृषक्‌ विवेचन करेंगे। पहले जीव 
गोस्वामी के दार्शनिक सिद्धान्त के सम्बन्ध में मीमांसा की जाएगी । 


१. देखिए---चंतन्यचरितामृतमध्यलीला में अष्टम अध्याय के अन्तगंत चैतन्य एवं रामानन्द 
का संवाद । 
« आनुकूल्येन कृष्णानुसेवनं भक्तिरूत्त मा । भक्तिरसामृतसिन्धु, ११।११॥। 
*& 7. 088 0फ ते) ए50०ाए, भणे ; ५, ७. 392. 
« चैतन्य चरितामृत, मध्यलीला, २९। 
- 245 600६ : [रधंगय ?705०9079, ५०. ॥५, 9. 392. 
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जीवगोस्वामी के अनुसार ब्रह्म, भगवात्‌ तथा परमात्मा का स्वरूप 


जीवगोस्वामी का कथन है कि मूलतः तो ब्रह्म भगवान्‌ एवं परमात्मा में भेद नहीं है 
परन्तु फिर भी एक मूल सत्य ब्रह्म का प्रतिपादन होने के कारण और तदनुरूप उपासक पुरुष 
के अनुभव के कारण ब्रह्म, भगवान्‌ या परमात्मा शब्दों का व्यवहार होता है।' जब पूर्ण सत्य 
रूप ब्रह्द और उसकी शंक्तियों का भेद नहीं दिखायी पड़ता तो उसे ब्रह्म कहते हैं। परन्तु 
जब यह मूल सत्ता (ब्रह्म) अपनी मूल एवं स्वरूपस्थित शक्ति के द्वारा अन्य विभिन्‍न शक्तियों 
का आधार बन जाती है और भक्‍त को विविध शक्तियों से मण्डित दिखाई पड़ती है तो उसे 
भगवान्‌ कहते हैं। इस प्रकार जीवगोस्वामी के मतानुसार आनन्द विशेष्य, समस्त शक्तियां 
विशेषण, एवं भगवान्‌ विशिष्ट हैं ।* यही भगवान्‌ जब जीवों और उनकी क्रियाओं का नियन्ता 
होता है तो परमात्मा ,कहलाता है । जीवगोस्वामी के मतानुसार भगवान्‌ ब्रह्म का ही पर्याय- 
वाची है--(भगवान्‌ ब्रह्म सज्ञित:। षट्‌ सन्दर्भ, पृष्ठ २५४) । 

यहां यह विशेष रूप से उल्लेखनीय है कि जीवगोस्वामी के अनुसार ब्रह्म अद्वेत वेदान्त 
दर्शन के समान शुद्ध चित्‌ एव विषय, माया अथवा अज्ञान का आश्रय नही है, अपितु उसका 
माया से अचिन्त्य सम्बन्ध है। अद्वैत वेदान्त एवं जीवगोस्वामी के मतानुसार परमात्मा स्वयं 
जगत्‌ का निमित्त कारण एवं अपनी शक्तियों के कारण उपादान कारण है ।* 

परमात्मा ही संकर्षण या महाविष्णु (समस्त जीवों एवं प्रकृति का स्वामी) प्रद्युम्न 
(समष्टि जीवान्तर्यामी) एवं प्रत्येक जीव के अन्तर्यामी रूप को स्वय धारण करता है । 


भगवान्‌ की शक्तियां 


भगवान्‌ की मूल शक्ति अचिन्त्य है। दुघटघटकता की सामथ्यं होने के कारण ही 
भगवान्‌ की शक्ति को अचिन्त्य कहा गया है।* अचिन्त्य शक्ति भगवान्‌ की स्वाभाविक शक्ति 
है। भगवान्‌ की शक्ति के प्रधान रूप से नीचे लिखे तीन भेद मिलते हैं-- 

(१) अन्तरंग स्वरूप शक्ति (२) तटस्थ शक्ति और (३) बहिरंग माया शक्ति । 

अन्तरंग स्वरूप शक्ति भगवान्‌ की स्वाभाविक शक्ति है।' भगवान्‌ की द्वितीय तटस्थ 
शक्ति का प्रतिनिधित्व जीव करते हैं। इस प्रकार शुद्ध जीव तटस्थ शक्ति के प्रतीक हैं। जगत्‌ मग- 
वान्‌ की बहिरग माया शक्ति के ही विकास का फल है। इन शक्तियों में प्रथम स्वरूप शक्ति एवं 
तृतीय बहिरंग माया शक्तित में परस्पर वैषम्य स्पष्ट प्रतीत होता है, परन्तु फिर भी जीवगोस्वामी 
के मतानुसार उनका एक निधान परमात्मा ही है।* यही भगवान्‌ का दुघंटधटक अचिन्त्य- 
शक्तित्व है। बहिरंग माया शक्ति का प्रभाव जीवो पर ही हो सकता है, भगवान्‌ पर नहीं। इसी 
प्रकार अद्गत वेदान्त का ईश्वर मायावी होते हुए भी माया से अस्पृष्ट रहता है। परन्तु दोनों की 


१. जीवगोस्वामी, षट सन्दर्भ पृष्ठ ५० । 

२ आनन्द मात्र विद्ेष्यममू, समस्‍्ता: शकतयः विशेषणानि, विशिष्टो भगवान्‌ । --षट्‌ सन्दर्भ, 
प्‌० प्र्०। 

« षट सन्दर्भ, पृ० २५० । 

- दुघंट्घटकत्वंह्ाचिन्त्यत्वम्‌ । 

« षट सन्दर्भ, पृ० ६५ । 

« षट्‌ सन्दर्भ, पृ० ६१। 


नकद ण( 
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माया शक्ति में भेद है। इस भेद का निरूपण तुलनात्मक अध्ययन के समय आगे किया जाएगा। 
जीवगोस्वामी के मतानुसार माया के दो भेद हैं--एक गरुणमाया और दूसरी आत्ममाया | गरुण- 
माया जगत्‌ के समस्त भौतिक तत्त्वों की मूलमूता है और आत्ममाया ईहवर की इच्छारूपिणो 
शबिति है। जब माया शब्द का प्रयोग आत्ममाया अथवा ईएवर की माया के अर्थ में होता 
है तो उसके तीन अर्थ होते हैं। आत्म माया के यह तीन अर्थ--स्वरूप शक्ति, ज्ञानक्रियाशक्ति 
और चितृशक्तिविलास हैं।' इसके अतिरिक्त जीवमाया का भी उल्लेख मिलता है। जीव- 
माया के ही भू, श्री एव दुर्गा, यह तीन रूप मिलते हैं। इनमें भू शक्ति सृष्टिकर्त्ी, श्री शक्ति 
रक्षाकर्त्री एवं दुर्गा शक्ति संहारकर्त्री है। 

जीव का स्वरूप--जीवस्वभावत: शुद्ध होने के कारण माया का विषय नहीं है, 
परन्तु यह माया द्वारा उत्पन्त अन्त.करण की वृत्तियों का प्रत्यक्ष अनुभव करता है और उनसे 
प्रभावित भी होता है। जीव स्थूल एवं सूक्ष्म शरीर के साथ अपने सम्बन्ध को प्रत्यक्ष रूप से 
अनुभव करता है, इसी लिए इसे क्षेत्रज्ष भी कहते हैं।' जीव की सत्ता अणुरूप है। जीव अनन्त 
हैं और वे ईदवर के अंश हैं। इसके अतिरिक्त जीव सत्त्व, रज एवं तमोगुण से युक्त हैं। इसके 
विपरीत ब्रह्म त्रिगुणातीत है । 

जगत्‌ का स्वरूप-- वैष्णव दाशश निक जीवगोस्वामी जगत्‌ का मिथ्यात्व रज्जु में सर्प 
के भान के समान नही स्वीकार करते । विवर्तवादी अद्वेतवेदान्तियों की ओर आशक्षेप करते हुए 

उन्होने कहा है कि रज्जुसपं के समान जगत्‌ मिथ्या नही है, अपितु घटादि के समान नश्वर 

है।' परन्तु मिथ्या न मानने पर भी जीवगोस्वामी जगत्‌ को सत्य भी नही मानते हैं। सत्य के 
सम्बन्ध में उन्होंने कहा है कि--सत्य वही हो सकता है जो त्रिकालाबाधित है। अतः जीव- 
गोस्वामी के मतानुसार सत्यत्व केवल परमात्मा या उसकी शक्ति मे ही देखा जा सकता है ।* 

जीवगोस्वामी के विचारानुसार जगत्‌ ब्रह्म का विवर्त नहोकर परिणाम है। परमात्मा 
अपनी अचिन्त्यशक्ति के द्वारा जगत्‌ की सृष्टि करता है।" इस प्रकार कार्यकारणवाद की 
दृष्टि से जीवगोस्वामी परिणामवाद एवं सत्कार्यवाद के समर्थक हैं । 

कोवगोस्वामी ओर परमात्मसाक्षातकार का स्वरूप--जीवगोस्वामी के मतानुसार 
परमात्मसाक्षात्कार के भी दो रूप हैं--एक भ्रह्मसाक्षात्तार और दूसरा ईएवर या परमात्मा 
का साक्षात्कार । जीवगोस्वामी के दर्शन के अनुसार ब्रह्म एवं परमात्मासम्बन्धी भेद की ओर 
हम प्रारम्भ में ही संकेत कर चुके हैं। जीवगोस्वामी के मतानुसार विभिन्‍न रूपों सहित पर- 
मात्मा का सात्क्षाकार उच्चकोटि का साक्षात्कार कहलाता है।* परमात्म साक्षात्कार की 
स्थिति में भक्त परमात्मा के विभिन्‍न रूपो एवं उसकी अनन्त शक्तियों का साक्षात्कार करता 
है। परमात्मसाक्षात्कार की स्थिति में भक्त अपने आनन्दस्वरूप का अनुभव करता है एवं 


१. पट्सन्दर्भ, पृ० ७३, ७४। 

२. षट्सन्दर्भं, पु० २०६ । 

३. ततोविवर्तवादिनामिव रज्जुसपंवन्न मिथ्यात्वम्‌ किन्तुघटवस्नदवरत्वमेव तस्य । 

| “पट सन्दर्भ, पृ० २५५। 
४. पट्सन्दर्भ, पृ० २५५। 
५. पषट्सन्दर्भ, पृ० २६० | 
६- पट्सन्दर्भ, पृ० ६७५। 
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आनन्द स्वरूपवान्‌ परमात्मा के साथ ऐक्य का अनुभव करते हुए अद्व॑तस्थिति को प्राप्त होता 
है। आनन्द की इस अनुभूति के द्वारा भक्त के समस्त क्लेशों का विनाश हो जाता है। 

मुक्ति का बिंचार करते हुए यह भी द्रष्टव्य है कि परमात्मा का साक्षात्कार करने 
वाले मुक्त पुरुष का जगत्‌ के प्रति कैसा व्यवहार होता है। इस सम्बन्ध में यह विशेष रूप 
से विदार योग्य है कि सुकत पुरुष के लिए भौतिक जगत्‌ का लोप नही हो जाता। मुक्त पुरुष 
का यही वैशिष्दय है कि वह जगत्‌ को ईदवर का ही अंश समभता है। उसके लिए जगत्‌ के 
समस्त सम्बन्ध एवं आकर्षण मिथ्या प्रतीत होते हैं। जहा तक मुक्त पुरुष के कर्म॑ फल भोग का 
प्रदन है वह केवल प्रारब्ध कर्मों के फल का ही भोग करता है, परन्तु इन प्रारूष कर्मों के फल 
के भोग में ही न उसकी इच्छा होती है और न उससे वह बद्ध होता है । 

परमात्मसाक्षास्कार की उपयुक्त स्थिति में माया का अविद्याकाय समाप्त हो जाता 
है। इस प्रकार माया की पूर्ण निवृत्ति ही मोक्ष की पूर्णता की स्थिति है । 

मुक्ति के अन्य रूप--मुक्ति की उपयुक्त स्थिति के अतिरिक्त जीवगोस्वामी ने 
सालोक्य, साष्टि, सारूप्य, सामीप्य, और सायुज्य रूप से मुक्ति के पाच भेद और माने हैं, परन्तु 
जीवगोस्वामी का कथन है कि सच्चा भक्त परमात्मा की मुक्ति से ही सन्तुष्ट रहता है, उसे 
उपयुक्त मुब्तियों की अपेक्षा नही है।* 

जीवगोस्वामों और भक्ति का स्वरूप--भक्‍त का भगवान्‌ में पूर्णतया लीन ही जाने का 
नाम ही भक्ति है। अद्वेत वेदान्त के अनुसार मुमुक्षु को ज्ञान-वराग्य आदि अभ्यास की अपेक्षा 
है, परन्तु भक्त को ज्ञान एवं वेराग्य के अम्थास की आवश्यक्रता नही है।' भक्ति का एक 
दूसरा रूप भी है जिसके अनुरूप ज्ञान के द्वारा भक्त का चित्त सासारिक विषयों से हट कर 
परमात्मा में लीन होता है। इनमे भक्ति का प्रथम रूप ही प्रशस्त है। दोनों प्रकार की भक्ति 
का उद्देश्य भगवान्‌ को प्रसन्‍न करना ही है, अतः कुल मिलाकर भक्ति अहेतुकी भी कहलाती 
है। क्योकि सच्चे भक्त का कोई उद्देश्य विशेष नहीं होता | जीवगोस्वामी ने भक्ति को ही मुक्ति 
का रूप दिया है। 

भक्ति का महत्त्व बतलाते हुए जीवगोस्वामी ने स्पष्ट कहा है कि भक्ति के-द्वारा ही 
परमात्मा के वास्तविक स्वरूप का साक्षात्कार सम्भव है।' भकक्‍त को समस्त कत्तंव्यादि कर्मों 
एवं वैराग्यादि के पोषक कर्मों का भी त्याग कर देना चाहिए। इसके अतिरिक्त भक्त को 
प्रत्येक कमें भगवदर्पण बुद्धि से करना चाहिए। इस प्रकार भवत्यनुष्ठान को जीवगोस्वामी 
ने कर्मानुष्ठान की अपेक्षा श्रेष्ठ बतलाया है। जीवगोस्वामी ने भक्ति को जीवन्मुक्ति से भी 
श्रेष्ठ कहा है । जीवगोस्वामी का कथन है कि जीवन्युक्त पुरुष पुनः बन्धन को प्राप्त हो सकते 
हैं.” परन्तु भक्त का पतन नहीं होता। भक्त्यनुष्ठान में तो सदा आनन्द की ही स्थिति देखी 
जाती है। 

भगवन्तास का महत्व--जी वगोस्वामी का मत है कि वसे तो एकमात्र भगवन्नाम ही 
जीव कें धोरातिघोर पापो के विनाश में समर्थ है, परन्तु, यदि किसी में कौटिल्य, अश्रद्धा एवं 


१. षट सन्दर्भ, पृ० ६९१। 
२. भजताम्‌ ज्ञानवैराग्याम्यासेन प्रयोजन नास्ति। पद्‌ सन्दर्भ पृ० ४८१। 
रे. षढ्‌ सन्‍्दम, पृ० ४५४ । 
४. षट सन्दर्भ, पृ० ५७५। 
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इस प्रकार की वस्तुओं में अनुराग है जो भगवद्भकत में बाधक हैं तो उसमें भगवान्‌ के 
प्रति भक्ति नहीं उत्पन्न हो सकती ।* यदि किसी व्यवित के पूर्वेकृत पाप नहीं हैं तो उसे एक 
बार भगवान्‌ का नामसंकीतंन करना ही पर्याप्त है। यदि वह एक बार नामसंकीतंन करने 
के पदचात्‌ फिर घोर पाप नहीं करता है तो उसे एक बार का ही नाम सकीतेन पर्याप्त है।* 
मृत्युकाल के समय तो यदि कोई एक बार ही भगवान्‌ का नाम ले लेता है तो उसके समस्त 
पाप नष्ट हो जाते हैं और वह भगवान्‌ के साथ अत्यन्त निकटसामीप्य को प्राप्त करता है।' 

भक्ति की नौ विशेषताएं--जी वगोस्वामी ने श्रवण, कौतंन, विष्णुस्मरण, पादसेवन, 
अचेन, वन्दन, दास्य, सख्य और आत्म निवेदन रूप से भक्ति की नौ विशेषताएं बतलाई हैं।* 

भक्त के भेव--प्रयोजनीय लक्ष्य की दृष्टि से भक्ति के तीन भेद हैं--सकाम भक्ति, 
कैवल्यकाम भक्ति और भक्तिमात्रकामा भक्ति । सकाम भक्ति के अनुरूप मनुष्य साधारण 
अभिलाषाओं की पूति के लिए भगवान्‌ की भक्ति करता है। जैसा कि उसके नाम से ही 
प्रतीत होता है, कैवल्यकाम भक्ति का अनुयायी भक्त जीव और परमात्मा के ऐकय रूप कैवल्य 
के उद्देश्य से भक्ति करता है। इस भक्ति के अन्तर्गंत भक्त ज्ञान एवं योग का आश्रय भी लेता 
है। तृतीय भवितमात्रकामा भक्ति के अनुसार भक्त के समस्त ज्ञान एवं कर्मों का उद्देश्य 
एक मात्र भगवान्‌ की भक्ति ही है, अन्य कोई लौकिक अथवा अलौकिक कामना नहीं यही 
भक्ति का प्रशस्त रूप है। 

शरणागति भाव और उसके प्रमुख तत्त्त---भक्ति परम्परा के अन्तर्गत शरणागति का 
भाव प्रमुख भाव है। इस भाव के अनुसार मनुष्य सब ओर से निराश होकर एकमात्र भग- 
वान्‌ की ही शरण ग्रहण करता है। 

वेष्णव तन्‍्त्र के आधार पर शरणागति का लक्षण बतलाते हुए जीवगोस्वा मी ने शरणा- 
गति भाव के प्रमुख तत्व--भगवान्‌ के अनुकूल संकल्पना, भगवान्‌ के प्रतिकूल विषयों का 
त्याग, भगवान्‌ के रक्षकत्व में पूर्ण विश्वास, अपनी रक्षा के लिए भगवान्‌ को वरण करना, 
आत्मनिक्षेप एवं कार्पण्य बतलाए हैं ।" 

उपयुक्त दशरणागति के समस्त तत्त्वो में भगवान्‌ में आत्मरक्षा का विश्वास करना 
सर्वसुन्दर तत्त्व है। अन्य तत्त्व येनकेनप्रकारेण उसीसे सम्बद्ध हैं। 

भक्‍तों की विभिन्‍न कोटियां--जीवगोस्वामी ने प्रमुख रूप से भक्तों की तीन कोटियां 
बतलाई हैं, प्रथम कोटि के भक्‍त वे हैं जो समस्त जीवों में ईश्वर के ही दर्शन करते हैं। ये 
जगत्‌ के जीवों को अपने एवं ईह्वर के ही अश के रूप में मानते हैं। ये भक्त अपने आत्ता में 
परमात्मा का साक्षात्कार करते हैं। इसी लिए सासारिक जीव इनके अंश कहे गए हैं। ये उत्त म 
कोटि के भक्त कहलाते हैं। द्वितीय कोटि के भक्त वे हैं जो ईएइवर के प्रति प्रेम, भगवान्‌ के 
अधीन भक्तों के प्रति मैत्री, अब्ोधों के प्रति दया और शत्रुओं के प्रति उपेक्षा का भाव रहते 


« षद सन्दर्भ, पृ० ५३२-५३४ 
- षद सन्दर्भ, पृ० ५३६। 
« षट सन्दर्भ, पृ० ५३६ | 
- षट सन्दर्भ, पु० ५४१। 
« षट सन्दर्भ, पृ० ५६३। 
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हैं! ये भक्त मध्यम कोटि के भक्त कहलाते हैं। तीसरी कोटि के भक्त वे हैं जो श्रद्धापुर्वक 
भगवान्‌ की ही पूजा करते हैं, परन्तु भगवान्‌ के भक्तों एवं अन्य पुरुषों के सम्बन्ध में उनमें 
किसी विशेष भाव का उदय नहीं देखा जाता ।' ये अधम कोटि के भक्त कहलाते हैं । 

उत्तम भकक्‍त का लक्षण जीवगोस्वामी ने यह भी बतलाया है कि जिसके चित्त में सकाम 
कर्मों का भाव नहीं उदित होता और जो सदा भगवान्‌ में ही अनुरक्त रहता है, वह उत्तम 
कोटि का भक्त है।' एक अन्य प्रकार से उत्तम भक्त का लक्षण बतलाते हुए जीवगोस्वामी ने 
कहा है कि जिसमें अपने पराये का भेद नही है और जो समस्त जीवों का मित्र एवं शान्त है 
वही उत्तम कोटि का भक्त है।* इसके अतिरिक्त जिनके हृदय को भगवान्‌ वरण कर लेते हैं 
और तदनुसार जिनका हृदय भगवान्‌ के चरणकमलों में प्रेम करता है उन्हें भी जीवगोस्वामी 
ने उत्त म कोटि का भक्‍त कहा है ।४ 


अद्गेत वेदान्त और जीवगोस्वामी का दार्शनिक सिद्धान्त (तुलनात्मक दृष्टिकोण) 


जीवगोस्वामी के दाशंनिक सिद्धान्त का प्रमुख आधार वैष्णव भक्ति है, परन्तु फिर भी 
भद्वेत वेदान्त एवं जीवगोस्वामी के दार्शनिक सिद्धान्तों में साम्य एवं वैषम्य दोनो मिलते हैं। 
यहा जीवगोस्वामी और अद्द॑त वेदान्त के सिद्धान्तो के साम्य एवं वैषम्य का उल्लेख करेंगे। 

जीवगोस्वामी एवं अद्वेत वेदान्त के ब्रह्म और उसके साक्षात्कारसम्ब्न्धी सिद्धान्त में 
पर्याप्त साम्य है। जीवगोस्वामी के दार्शनिक सिद्धान्त के अनुसार भक्त विभिन्‍न गुणों एवं 
शक्तियों से रहित ब्रह्म का साक्षात्कार करता है। जब भक्त अपने शुद्ध चित्‌ स्वरूप का साक्षा- 
तुकार करता है तो उसे ब्रह्म के शुद्ध चित स्वरूप का साक्षात्कार भी हो जाता है।* यह विषय 
अद्दैत वेदान्त के अन्तगंत भी इसी रूप में मिलता है। अद्व॑तवेदान्तदर्शन के अनुमार भी जब 
जीव को आत्मस्वरूप का ज्ञान हो जाता है तो उसे ब्रह्मतत्व का साक्षात्कार स्वय हो जाता है। 
अद्वेत वेदान्त दर्शन के अन्तगंत आत्मबोध का नाभ ही ब्रह्मसाक्षात्कार या परमात्मसाक्षात्कार 
है। अविद्या के कारण जीव को अपने स्परूप का ज्ञान नही होता है। जब अज्ञान की निवृत्ति 
हो जाती है तो जीव को मोक्ष की प्राप्ति हो जाती है। इस प्रकार अज्ञाननाश को ही अद्वत 
वेदान्त में मोक्ष कहा गया है।* यही स्वरूपज्ञान की स्थिति है। इस प्रकार अद्गत वेदान्त और 
जीवगोस्वामी के ब्रह्मसाक्षात्कारसम्बन्धी सिद्धान्त में पर्याप्त साभ्य है । 

जीवगोस्वामी और अद्वंतवेदान्त के ब्रह्मसाक्षात्कार विषयक सिद्धान्त में उपर्युक्त 
समानता होते हुए भी यह वेषम्य है कि जहा अद्वंतवेदान्तानुगत सिद्धान्त के अनुसार जीव को, 
स्वरूप बोध के लिए तत्त्वमसि आदि महावाक्‍यों के अनुशीलन की उपादेयता बतलाई गई है वहा 


१. ईइवरे तदधीनेषु बालिशेषु द्विषत्स्वपि। 
प्रेममैत्रीकृपापेक्षा य करोति स मध्यमः ॥---पटू्‌ सन्दर्भ, पृ० ५६२ । 
* वही, पृ० ५६४। 
« वही, पृ० ५६४। 
« पट सन्दर्भ, पृ० ५६५। 
« पट सन्दर्भ, पृष्ठ ५६५। 
«+ 497. 06 (४//६6 : |रतंक्क एग्रा08097ए, ५४० :५, ?, 39१, 
» सिद्धान्तलेशसंग्रह, पृष्ठ १२६। 
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जीवगोस्वामी के अनुसार निरन्तर भक्ति अथवा भगवरक्षपा के द्वारा ही ब्रह्म साक्षात्कार संभव 
है। भगवत्कृपा भी भक्ति का ही फल है। 

मायावाद का सिद्धान्त अद्वेतवेदान्त का प्रमुख विचार है। इस विचार के अनुसार 
माया ब्रह्म की शक्ति है। इसके अतिरिक्त माया को त्रिगुणात्मिका! एवं जड भी कहा गया है! 
अद्वेत वेदान्त की ही तरह जीवगोस्वामी की दा निक विचार धारा के अनुसार भी मायापर- 
मात्मा की शक्ति है--माया शब्देन शक्तिमात्रमपिमन्यते (षट्‌ सन्दर्भ, पृष्ठ ७३) साथ ही 
साथ जीवगोस्वामी अद्वैतवेदान्त के ही समान माया को त्रिगुणात्मक भी मानते हैं। जीव- 
गोस्वामी के मतानुसार यह त्रिगुणात्मिका माया जड भी है ।'* इस प्रकार माया का शक्तित्व, 
जड़त्व एवं त्रिगुणत्व अद्वत वेदान्त एवं जीव-गोंस्वामी के दार्शनिक विचार में समान है । जीव- 
गोस्वामी और अद्वैत वेदान्त के इस सिद्धान्त के विषय में भी साम्य है कि अविद्या ही जीव में 
द्वेतबुद्धि की जननी है। इसके अतिरिक्त दोनों दर्शन पद्धतियों की यह समानता भी उल्लेख- 
नीय है कि जिस प्रकार अद्वेत वेदान्त के अन्तगगंत मायावी ईदवर स्वयं माया से स्पृष्ट नहीं होता, 
उसी प्रकार जीवगोस्वामी के मतानुसार भी भगवान्‌ की माया भगवान्‌ पर अपना प्रभाव 
डालने में अक्षम है।* शंकराचार्य ने इस विषय को स्पष्ट करते हुए कहा है कि जिस प्रकार 
ऐन्द्रजालिक स्वयं प्रसारित माया से त्रिकाल में भी स्पृष्ट नहीं होता, उप्ती प्रकार परमात्मा भी 
संसारमाया से स्पृष्ट नही है। (ब्र० सू०, शा० भा० २१६) । 

परमात्मा के क्षेत्रज्ञव्व का विचार भी दोनो दर्जन पद्धतियों के अन्तर्गत उपलब्ध है, परन्तु 
दोनों का यह अन्तर भी निदिश्य है कि अद्गत वेदान्त के अन्तर्गत निविशिष्ट चित्स्वरूप ईदवर 
क्षेत्र है और जीवगोस्वामी द्वारा प्रतिपादित दर्शनपद्धति के अनुसार क्षेत्रज्ञ अन्तर्यामी 
परमात्मा है । 

अद्गेत वेदांन्त ही की तरह जीवगोस्वामी के मतानूसार भी परमात्मा जगत्‌ का निमित्त 
कारण एवं उपादान कारण दोनों हैं। अद्वत वेदान्त के अनुसार माया के कारण ब्रह्म जगत्‌ का 
उपादान का रण है और जीवगोस्वामी के मतानुसार अनन्य शक्तियों के द्वारा परमेदवर जगत्‌ 
का उपादान कारण है। जीवगोस्वामी के दाशं निक सिद्धान्त और अद्वेत वेदान्त दर्शन के अन्त- 
गंत यह सिद्धान्त साम्य भी विचाये है कि दोनो दर्शन पद्धतियों के ही अनुसार मुक्त पुरुष के 
लिए भौतिक जगत्‌ का विनाश न होकर केवल जगत्‌ के सम्बन्ध में उत्पन्न हुई मिथ्या दृष्टि का 
ही विनाश होता है । 

जगन्मिय्यात्वसम्बन्धी दृष्टिकोण के विषय में दोनों दह्शंनपद्ध तियों में साम्य तथा 
वेषम्य दोनों मिलते हैं। त्रिकालावाधित वस्तु को ही सत्य कहने के कारण जीवगोस्वामी के 
मतानुसार केवल परमात्मा या उसकी शक्ति ही सत्य है ।* परन्तु अद्वैत वेदान्त में परमात्मा 
को तो त्रिकालाबाधित सत्य के रूप में स्वीकार किया गया है, न कि उसकी शक्ति माया को 


१. अव्यक्तनाम्नी परमेशशक्तिरनाद विद्या त्रिगुणात्मिका या। विवेकचूडामणि | 
इलोक ११० ॥ 
4245 0प#४६ : फावांशा ?एच्र]0०फाए, ०, ।५, ए, 400. 
ब्र० सू० शा० भा० २१॥६। 
22685 0086 : ॥ग्रंब्ा ए)॥08०ाए, ४०. 7५, ?, 399. 
४ पट सन्दर्भ, पृष्ठ २१०। 
« षट सन्दर्भ पृष्ठ २५० । 
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भी । इसके अतिरिक्त जैसा कि जीवगोस्वामी के अनुरूप जगन्समिथ्यात्व के दृष्टिकोण का विवे- 
बन करते समय कहा जा चुका है, जीवगोस्वामी को रज्जु में सप॑ के समान जगत्‌ का मिथ्या 
होना स्वीकार नहीं है।' जीवगोस्वामी के मतानुसार जगत्‌ क्षणभंगुर होने के कारण मिथ्या 
कहा जा सकता है । 

उपर्युक्त तुलनात्मक विवेचन के आधार पर जीवगोस्वामी के आध्यात्मिक विचार पर 
अईत वेदान्त का प्रभाव स्पष्ट रूप से दिखाई पड़ता है। अब यहां जीव गोस्वामी के हो अनु- 
यायी भकक्‍त-दाश निक बलदेव विद्याभूषण के दाशंनिक विचार की समीक्षा करेंगे। 


बलदेव विद्याभूषण और उनका दार्शनिक सिद्धान्त 


जीवगोस्वामी और बलदेव विद्याभूषण के सिद्धास्तों में यत्‌किचित्‌ ही अन्तर है। अतः 
यहां बलदेव विद्याभूषण के सिद्धान्त का संक्षिप्त विवेचन ही पर्याप्त होगा । 

ईदवर--बलदेव विद्याभूषण के मतानुशार भगवान्‌ का स्वरूप शुद्धचित्‌ एवं आनन्द 
है। यह दोनों ही भगवान्‌ के विग्रह रूप कहे जा सकते हैं। शुद्धचित्‌ एवं आनन्द स्वभाव- 
वान्‌ भगवान्‌ अपनी अचिन्त्य शकित के द्वारा अनेक स्थानों पर दिखायी पड़ता है। इसके 
अतिरिक्त भगव।न्‌ विभिन्‍न भक्तों के रूप को ग्रहण करता हुआ भी दिखाई पड़ता है। भगवान्‌ 
का अनेक रूपों मे प्रकट होना किसी वासना या कामना का फल न होने के कारण उसकी 
लीला मात्र है ।* यह विचार अद्वेतवेदान्त के अन्त्गंत भी इसी रूप मे मिलता है । वहा भी 
आप्तकाम ईइवर के विषय में किसी कामना का मूल सम्भव न होने के कारण, लीला से हो, 
ईइ्बर द्वारा जगत्‌ की सृष्टि सिद्ध की गई है।* 

बलदेव विद्याभूषण के मतानुमार एक ही भगवान्‌ ध्याता भकतो और कार्यभेद के कारण 
अनेक रूप ग्रहण करने पर भी स्वरूपतः भेद सम्पन्न न होकर ऐक्य सम्पन्त ही है। अतः 
बलदेव विद्याभूषण का सिद्धान्त भेदाभेद-सिद्धान्त नही कहा जा सकता, क्योकि बलदेव विद्या- 
भूषण के अनुसार भगवान्‌ के स्वरूप में कोई भेद नही देखा जा सकता है। बलदेव विद्याभूषण 
के दाशंनिक मत के अनुरूप तो भगवान्‌ की स्थिति की तुलना उस अभिनेता से की जा सकती 
है, जो रंगमंच पर अनेक रूपो मे प्रकट होता है, परन्तु जिसके मूल स्वरूप में कोई परिवतंन नही 
देखा जाता। 

बलदेव विद्याभूषण के मतानुसार जीव भगवान्‌ के ही अंश हैं। वे अणु तथा भगवदा- 
श्वित हैं। 


बलदेव विद्याभूषण का 'विशेष' सिद्धान्त 


भगवान्‌ और उनके अनेक रूपो के आधार पर उत्पन्न हुई भेदाभेद शंका का निवारण 
बलदेव विद्याभूषण ने विशेष” नामक सिद्धान्त के आधार पर किया है। इस सिद्धान्त का सूत्र 


« घट सन्दर्भ, पृष्ठ २५५। 
« ग्रोविन्द भाष्य ३२।११ | 
« ज० सू०, शा० भा० २।१।३३॥। 
« ध्यातृभेदात्‌ कार्यभेदाच्च अनेकतयाप्रतीतो5पि हरि: स्वरूपैक्यम्‌- 
स्वस्मिन्त मुचति ) गोविन्द भाष्य ३४२१३ तथा देखिए ३।२।१२ पर सूक्ष्म टीका । 
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रूप तो आचार्य मध्व द्वारा ही उद्धाटित हुआ था। परन्तु बलदेव विद्याभूषण ने इस सिद्धान्त 
का पूर्णतया विकास किया था। इसीलिए बलदेव विद्याभूषण के सम्प्रदाय को मध्वगौडीय 
सम्प्रदाय भी कहते हैं । 

'विशेष, सिद्धान्त के अनुसार ईद्वर और उसके गुणों अथवा ईए्वर के स्वभाव और 
उसके शरीर में भेद न होने पर भी भेद की सत्ता सिद्ध की जाती है। 'विशेष' के ही आधार पर 
भगवान्‌ के स्वरूपभूत चित्‌ एवं आनन्द भगवान्‌ के विशेषण या शरीर कहलाते हैं। इस प्रकार 
बलदेवविद्याभूषण का “विशेष' भेद का प्रतिनिधि है। अतः इस सिद्धान्त के अनुमार भेद न 
होने पर भी भेद की प्रतीति होती है । “विशेष सिद्धान्त का महत्त्व समझाते हुए बलदेव विद्या- 
भूषण का कथन है कि इस सिद्धास्त के स्वीकार किए विना गुणी एवं गुण का विचार स्पष्ट नहीं 
हो सकता ।* जीवगोस्वामी ने केवल अचिन्त्य शक्ति के आधार पर उक्त समस्या का समाधान 
प्रस्तुत करने की चेष्टा की थी। परन्तु बलदेवविद्याभूषण ने अचिन्त्य शक्ति के अतिरिक्त 
(बिशेष' नामक सिद्धान्त का विकास किया था। अतः बलदेब विद्याभूषण का 'विशेष' सिद्धान्त 
उनकी विशेष देन है। 

भगवान्‌ को दक्तियां--भगवान्‌ की तीन प्रमुख शकितयां हैं। यह दक्तिया पराशक्ति 
या विष्णु शक्त, क्षेत्रश् शक्ति और अविद्या शकित हैं । प्रथम शक्ति के अन्तर्गत ब्रह्म स्वरूपस्थ 
एवं अपरिवर्तनीय है । इतर दो शक्तियों के परिणाम जीव एवं जगत्‌ हैं। इस प्रकार बलदेव- 
विद्याभूषण के अनुसार ब्रह्म जगत्‌ का निरमित्त कारण एवं उपादान कारण दोनो है । 

भक्ति---भगवदनुरक्ति के अतिरिक्त भक्षित के सम्बन्ध में दो तथ्य और बतलाए 
गए हैं। एक तो यह कि भक्तित ज्ञान विशेष का ही नाम है।' इसी भकित के द्वारा जीव जाग- 
तिक विषयों से अपना मन हटा कर ईश्वर की ओर लगाता है। इसके अतिरिक्त दूसरा तथ्य 
यह है कि सिद्धान्तरत्न की टीका के अन्तगंत भक्ति के स्वरूप का निरूपण शक्ति के रूप में 
किया गया है। इस प्रकार भक्ति भगवान्‌ को वश में करने की शक्ति है।४ 

परमात्मा का पूर्ण साक्षात्कार या दर्शन भक्त को साध्यभक्त के द्वारा ही प्राप्त होता 
है, न कि साधनभबित के द्वारा । साधन भवित के अन्तर्गत जहा भक्ति के सत्संग आदि विभिन्‍न 
साधनों का उल्लेख मिलता है, वहा साध्यभक्ति के अन्तगंत साध्य--भगवान्‌ के प्रति आत्म- 
समपंण का भाव ही प्रमुख है। 


समीक्षा 


ऊपर रामानुजाचायं, निम्बार्काचायं, मध्वाचायं, वल्लभाचाये, महाप्रभु चंतन्‍्य, जीव- 
गोस्वामी तथा बलदेव विद्याभूषण के दाशेंनिक सिद्धान्तों की समीक्षा तथा अद्वेत बेदान्त के 
साथ तुलनात्मक अध्ययन करते समय विरोध और साम्य दोनो ही पाये गए हैं । विरोध के 
कारण--शांकर दर्शन की प्रतिक्रिया, ब्रह्मसूत्र की अस्पष्टता, स्वाभाविक तकंनाशकित, 
सम्प्रदाय परम्परा का अनुपालन और आचाये त्व की छाप, हैं। सत्य के अन्वेषणकायं में मत- 


१. गोविन्द भाष्य २१११३ | 
२. गोविन्द भाष्य २११४ । 
३. भक्तिरपि ज्ञानविशेषो भवति । --सिद्धान्तरहन टीका, पृ० २६ । 
४. भगवद्वशीकारहेतुभूताशक्ति:--सिद्धान्तरत्न टीका, पृ० ३५। 


३०० ह अद्देतवेदान्त 


धैविध्य एवं विचारविरोध का होता, लेखक के दृष्टिकोण से आध्यात्मिक अनौचित्य का मूल 

नहीं कहा जा सकता । किसी साधारण उद्देश्य की प्राप्ति के सम्बन्ध में ही जब साधक विभिन्‍न 

पथों का अनुगमन करते देखे जाते हैं तो फिर चतुर्थ पुर्षार्थ--मोक्ष के साधकों में विरोध 
होना आइचर्यास्पद नही है। शंकराचाय, रामानुजाचार्य, निम्वार्काचार्ये, मध्वाचार्ये एवं वल्ल- 
भाचार्य आदि उपयुक्त आचारय केवल शास्त्रीय दृष्टि से ही आचायंत्व के भाजन नहीं थे, 
वरन्‌ चतुर्थ पुरुषार्थ के साधक भी थे, यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है। अतः उक्त साधक 
विचारकों के मिद्धान्तों में विरोध होने पर भी जो साध्यगत साफल्य देखने को मिलता है, वह 
इस बात का प्रमाण है कि मनुष्य की तकना शक्ति पर आधारित सैद्धान्तिक विरोध उसे 
सत्यान्वेषण की साधना से वंचित नहीं कर सकता ।* इस प्रकार अद्गत वेदान्त के प्रतिपादक 
धांकराचायं एवं रामानुजाचायं आदि वैष्णव आचार्यों के सिद्धान्तों का परस्पर विरोध स्वा- 
भाविक एवं संगत ही है। इसके अतिरिक्त विशेषतया ज्ञान एवं भक्तिसम्बन्धी सिद्धान्तों पर 
आधारित उपयुक्त आचारयों की दर्शन पद्धतियां इस रूप में और उपयोगी रहीं हैं कि पात्रत्व 
की भिन्‍नता की दृष्टि से भक्तिभावसम्पन्त हृदयों एवं ज्ञानबीजसम्पन्न जीवों को पृथक्‌- 
पृथक पथप्रदर्शन मिल गया है। जहां तक, ज्ञान एव भक्ति पर आधारित उपर्युक्त दर्शनपद्ध- 
तियों की सफलता का प्रश्न है, कृष्ण ने गीता मे स्पष्ट रूप से कहा है कि भक्त भी परमात्मा 
की प्राप्ति करते हैं' और परमात्मा ज्ञानगम्य भी है।रे जहां तक शास्त्रीय दृष्टि से शाकर- 
वेदान्त और रामानुजाचार्य आदि के सिद्धान्तो के विरोध-विवेचन का प्रश्न है, वहां यह कहां 
जाएगा कि श्रुतिसाम्मत्य, सिद्धान्तप्रतिष्ठा, तकंपुष्टता, वेज्ञानिक विवेचनशीलता, दाशे- 
निकता और सुस्पष्टता के जो गुण शंकराचार्य के दर्शन मे मिलते हैं, वे इतर दाशंनिको के 
दर्शन में नही । यही कारण है कि रामानुज प्रभूति अतेक आचार्यों द्वारा शाकर वेदान्त का 
निराकरण होने पर भी आज शाकर वेदान्त की प्रतिष्ठा सर्वोपरि है । 

जैसा कि इस प्रकरण के अन्तर्गत देखा गया है, रामानुजाचायं आदि का शंकराचार्य 
का आलोचक एवं व्यारुपाता होने के कारण शकराचार्य एव रामानुजा्य आदि के दाशंनिक 
सिद्धान्तों में परस्पर साम्य स्वाभाविक है। शकराचार्य के पूवेवर्ती होने के कारण, रामानुजादि 
आचार्यों की दर्शनपद्धतियों के ऐसे विचार जो शांकर सिद्धान्त के समान हैं, शाकर वेदान्त से 
प्रभावित कहे जा सकते हैं। इस प्रकरण के अन्तर्गत, अद्वेत वेदान्त के साथ रामानुजाचार्य 
आदि के सिद्धान्तों का तुलनात्मक विवेचन करते समय इन दर्शन पद्धतियों के साम्यमूलक 
विचारो का निरूपण किया जा चुका है। इन साम्य मूलक विचारो के आधार पर दाकराचाय॑ 
के परवर्ती रामानुजाबायें आदि पर शाकर वेदान्त का प्रत्यक्ष एवं अप्रत्यक्ष प्रभाव स्पष्ट है। 
इस स्थल पर उक्त दर्शनपद्धतियों के साम्यमूलक विचारों का पुनरल्लेख अनावश्यक ही है । 

१. “शक 8 एब३७ए प्राबंधंधाहु फट ॥07007 एगए;बा एटथबठ7 जाला 
#6 76००7९८॥९ १६ जप छटव। पल वांलिका एटाइणाड ० 8९४९ पांफोधाए 
बाते 07300ए%० पार पाता, जता $ प्रलएटए दाप्राटेए फ्रांडडाल्त फ़ए चना जी इ्टी 
पा00पहग्रप०७, दएटा व प८ए तां।दटाए ठणराफबवांट ९४०७४ ०ताोटा" 

नाएउँ- ७:09, 8 50909 ण॑ 7६०9५४ 9. , से उद्धृत । 
« मद्भवता यान्तिम्रामपि ।--गीता ७२३१ 
- ज्ञान ज्ञेयं ज्ञानगम्यं ।--गीता १३।१७। 


न्ध्ण्ज्0 


सप्तम अध्याय 
अद्वंतवाद का तुलनात्मक अध्ययन 


वेदान्तिक अद्वेतवाद और तान्त्रिक शक्त्यद्वेतवाद 


शक्त्यद्वेतवाद तम्त्रशास्त्र के ही अगभूत शाक्ततन्त्र का दाह्निक सिद्धान्त है। 'तन्यते 
विस्ताथंते ज्ञानमनेन,' इति तन्त्रम्‌ के आधार पर जिस के द्वारा ज्ञान का विस्तार किया जाता 
है, उसे तन्त्र कहते हैं। उपर्युक्त कथन के अन्तर्गत तन्त्र शब्द की व्युत्पत्ति विस्ताराथ्थंक तनु- 
धातु से औणादिक ष्ट्रन्‌ प्रत्यय के योग से सिद्ध हुई है । इसके अतिरिक्त शैव सिद्धान्त के 'क्रमिक 
आगम!' के अन्तगंत प्रदत्त तन्‍त्र की परिभाषा के आधार पर जो तत्त्व एवं मन्त्रों से समन्वित 
विविध विषयों का विस्तार से वर्णन करता है और साधकों की रक्षा करता है उसे तनन्‍्त्र कहते 
हैं ।। ऋ्रिक-आगम की उक्त परिभाषा के अन्तर्गत ज्ञान के साथ साधना पक्ष को भी सम्मिलित 
किया गया है। सामानन्‍्यतया तनत्र शब्द का प्रयोग साख्य,' योग, न्याय और धर्म शास्त्र आदि 
के लिए भी मिलता है।* परन्तु उसका साधनामूलक तन्‍त्रझास्त्र से कोई सम्बन्ध नही सिद्ध 
किया जा सकता । व्युत्पत्तिमुलक अथं विकासशील सिद्धान्तों के आशय का साथ नही देते। इसका 
फल यह होता है कि व्युत्पत्ति पीछे रह जाती है और सिद्धान्त विकसित होता जाता है। आगे 
चलकर तो सिद्धान्त से व्युध्पत्ति का सम्बन्ध कभी-कभी गवेषणा करने पर भी नही मिलता । 
अत. विस्तारार्थक 'तनु' धातु के आधार पर तन्त्र शब्द की व्युत्पत्ति वतंमान तन्‍त्र शास्त्र के 
सम्बन्ध में कोई संकेत नही करती । मेरे विचार से जिस शास्त्र के अन्तर्गत साधना विशेष के 
द्वारा भोग एवं मोक्ष प्राप्ति को चर्चा मिलती है उसे “तन्त्र' कहते हैं। और संक्षेप में, साधना 
विशेष को तनन्‍्त्र कहा जा सकता है। इस प्रकार तनन्‍्त्र के अन्तगंत साधना पक्ष एवं दर्शन पक्ष या 
अध्यात्म पक्ष दोनों का योग है। यह बात दूसरी है कि तन्त्रशास्त्र के अन्तगंत प्राधान्य साधना 
पक्ष का ही है। यही विशेषता तन्त्र और अद्वेतवेदान्तादि दर्शनपद्धतियों से उसे पृथक्‌ करती 
है। वैसे, कतिपय तन्त्रग्रन्थ और अद्वेतवेदान्त दोनो का ही मूल एवं चरमलक्ष्य एक ही है। 
दोनो का मूल वैदिक दर्शन एवं चरम लक्ष्यमोक्ष है। इस प्रकार तन्‍्त्र और अद्वेत वेदान्त दोनों 


१. तनोतिविपुलानर्थान्‌ तत्त्वमन्त्रसमन्वितान्‌ | 
त्राणं च कुरुतेयस्माद्‌ तन्‍्त्रमित्यभिधीयते ।। क्रमिक आगम । 
२. स्मृतिष्व तन्त्राख्यापरमधिप्रणीता--अ्र० सू० शा० भा० २१॥१। 
३. न्यायतन्त्राण्यनेकानि तैस्तेरक्तानि वादिभिः। 
यतयो योगतन्‍्त्रेषु यानस्तुवन्ति द्विजातयः ॥ 
--महाभारत--बलदेवउपाध्याय, भारतीय दश्शेन, पृ० ५११ से उद्धृत 
४, 027. 2. 6, (दक्षवरवाध्र'ड बाप्रंदरट : 2000फऑरए ण॑ पाल प्रा (029 
एणग्रपाधाा073007 ए०ेप्र-८ 9. 94-98). 


१३०२ छ अद्वेतवेदान्त 


ही शास्त्रों के अन्तर्गत वैदिक एवं औपनियद सिद्धान्तों का ही विकास किया गया है, परन्तु तन्त्र 
और अद्गेत वेदान्त का यह भेद द्रष्टव्य है कि जहां तन्‍्त्र में योग और भोग की योजना है वहां 
वेदान्तिक योग के अन्तगंत जीव की जगत्‌ से निवृत्ति के विचार का बलपूर्वक समर्थन किया 
गया है।' यहां यह कहना और समीचोन होगा कि जहां तन्‍्त्र की वैदिकता के अनेक प्रमाण 
मिसते हैं,' वहा कुछ तन्त्रसम्प्रदाय ऐसे भी हैं जो वेदवाह्म हैं। इन वेदवा हा तन्त्रपद्धतियों में 
प्रायः साधक के लिए मद्य, मांस, मीन, मुद्रा और मैथुन के प्रयोग का समर्थन करने वाले कुला- 
चाररे का विशेष रूप से उल्लेख किया जाता है परन्तु तन्त्र ग्रन्थों का सूक्ष्म अध्ययन करने पर 
यह सिद्ध हो जाता है कि मद्यादि की स्थिति बाह्य न होकर सूक्ष्म है।* यहां हमारे विवेचन का 
विषय तन्त्रज्ञास्त्र की वैदिकता अथवा अवदिकता का निर्णयन होकर तन्‍त्र दर्शन के शाक्त- 
सम्प्रदाय के अनुगत शक्त्यद्वैववाद एवं वेदाम्तिक अद्वंतवाद की तुलना करता है। परन्तु यह 
नि.संकोच कहा जा सकता है कि तन्त्रगत कर्मकाण्ड एवं ज्ञानकाण्ड का मूलाधार बहुत कुछ 
वैदिक दर्शन ही है ।* 

प्राय: बड़े-बड़े विद्वान समालोचक तन्‍्त्र से केवल शक्तिसम्प्रदाय का ही अर्थ ग्रहण 
करते हैं जो निनान्त अनुचित है। तन्त्र शास्त्र के, ब्राह्मण तन्त्र, बोद्ध तन्‍्त्र जीर जैन तन्त्र के 
रूप में तीन प्रधान भेद हैं। ब्राह्मण तन्‍्त्रो के भी पांचरात्र, शैवागम और शाक्तागम रूप से 
तीन भेद हैं । 

शबत्यह्वतवाद के मूलतत्त्व शक्ति की प्राचीनता एवं प्रामाणिकता के विषय में यह 
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२. देखिए, श्री कण्ठाचा्य--दौव भाष्य २।२।३८, मनुस्मृति २१ पर कुलूकभट्ट की टीका, 
कुलाणेब तनन्‍त्र २१४० । 

३. तनन्‍्त्र शास्त्र के अन्तर्गत शाक्त मत में पशु भाव, वीरभाव और दिव्यभाग--यह तीन भाव 
हैं और इन तीन भावों के वेदाचार, वेष्णवाचार, शैवाचार, दक्षिणाचार, वामाचार, 
सिद्धान्ताचार और कौलाबार--यह सात आचार हैं । 

४. कुलार्णव और गन्धवं तन्त्र के अनुसार मद्य का अर्थ बाह्य मदिरा न होकर ब्रह्मरस्ध्र में 
स्थित सहन कमल से क्षारित सुधा है, जिसका पान साधक खेचरी मुद्रा के द्वारा करता 
हैं। कुलाणंव तनन्‍्त्र के अनुसार जो पुरुष पृष्य और पाप रूपी पशुओं को ज्ञान रूपी खड्ग 
के द्वारा मारकर अपने मन को ब्रह्म में लीन करता है, बहू मांसभोजी है। आगम सार के 
अनुसार जो साधक प्राणायाम के द्वारा दवास-प्रश्वास को बन्द करके कुम्मक के द्वारा 
प्राणवायु को सुषुम्ता के भीतर ले जाता है, वही ययार्थ रूप से मत्स्य साधना करने बाला 
है। शरीरस्थ इडा तथा पिगला (गंगा यमुना) मे प्रवाहित होने वाले इवास-और-प्रदवास 
ही दो मत्स्य है। विजय तन्त्र के अनुसार असत्‌ संग के त्याग का नाम मुद्रा है। मैथुन 


सहल्तार में स्थित शिव तथा कुण्डलिनी या सुषुम्ना तथा प्राण के मिलन का नाम है। 
२. 3042 (एग्रागाला07६५४०७ ए०एफ९, छ9.90. 
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कहना उचित ही होगा कि शक्ति का सिद्धान्त उतना ही प्राचीन है जितनी ऋग्वेद संहिता । 
ऋग्वेद संहिता के वागाम्भूणी सूक्‍त के अन्त्गंत वाग्देवी का जो उल्लेख किया गया है," उसे 
शाकषत तंत्रों के महान्‌ प्रासाद की भित्ति कहा जा सकता है। प्राचीन उपनिषदों में क्षक्ति को 
सर्वोच्च तथा संसार की पालनकेर्श्री कहा गया है।'* पुराणों में शक्ति का वर्णन चण्डी एवं अन्य 
विविध देवियों के रूप में मिलता है। सप्तशती के अन्तर्गत समस्त विद्याओं और स्त्रियों को 
भी देवी के ही भेद के रूप में चित्रित किया गया है।* 

शक्ति का यह माश्युपासना का रूप भी अत्यन्त प्राचीन है। आरम्भ में यह्‌ उपासना 
बद्धंतारीश्वर के रूप में होती थी (४ इसके अतिरिक्त शवर एवं पुलिन्द भी शक्तित के उपासक 
थे।* कतिपय विद्वानों का मत तो यह भी है कि शक्ति पूजा का विकास बौद्ध धर्म के माध्यम 
से ही सम्पन्न हुआ था ।* बौद्ध धरम के अन्तर्गत धर्मं की पूजा स्त्री देवता के रूप में होती थी । 
बौढों के द्वारा आदि माता एवं बुद्ध माता के रूप में स्त्री देवता की पूजा की जाती थी। आदि- 
माता समस्त तथागतों की माता समझी जाती थी ।* इसके अतिरिक्त नेपाली बौद्ध धर्म के 
अन्तर्गत हमें शाकत तन्‍्त्र की तरह देवी के कुमारी एवं माता आदि अनेक रूप भिलते हैं ।< 

उपयु कत संकेतात्मक विवेचन से तनत्र के शक्ति सम्बन्धी सिद्धान्त की प्राचीनता एवं 
प्रमाणिकता स्पष्ट है। शक्ति तत्त्व पर आधारित यह शक्त्यद्॑तवाद की रूपरेखा हम द्वितीय 
अध्याय के अन्तगंत अद्वेतवाद की पृष्ठभूमि के रूप में दे चुके हैं। अतः यहां उसकी पुनरावृत्ति 
न कर अद्वेतवाद और शक्त्यद्वेतवाद के प्रमुख-प्रमुख सिद्धान्तों की तुलनात्मक समीक्षा 
करेंगे। 


तुलनात्मक समीक्षा 


अद्वेतवाद एवं शक्त्यद्वेतवाद सिद्धान्तों में परस्पर साम्य और व॑षम्य दोनों ही मिलते 
हैं। यहा भद्वैतवादी के ब्रह्म आदि एवं शक्त्यद्व॑तवादी के शक्ति आदि सिद्धान्तों का तुलनात्मक 
अध्ययन किया जाएगा। 


अद्वेतवादी का ब्रह्म और शक्त्यद्वेतवादी का शक्तितत्त्व 


अद्वंतवाद द्शत के अनुसार ब्रह्म सर्वोच्च सत्य के रूप में स्वीकार किया गया है। अद्वेत- 
वादी का यह ब्रह्म सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द स्वरूप है। शाक्‍त दर्शनपद्धति के अन्तगंत ब्रह्म का 
स्थान शकित ने प्रहण किया है। शाक्‍त दर्शन मे शक्ति स्वयं ब्रह्मस्वरूपिणी है। इसके अति- 
रिक्त जिस प्रकार ब्रह्म सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द रूप है, उसी प्रकार शक्ति भी सच्चिदानन्द स्व- 


१. ऋग्वेद १०। १२५। 
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रूपिणी है ।' यदि कहा जाए कि शक्ति तो शक्तिमान्‌ शिव में रहती है, अतः शत ब्रह्मस्व- 
रूपिणी किस प्रकार हो सकती है? तो यह उचित नहीं है। क्‍योंकि शक्ति एवं शक्तिमान्‌ में 
अभेद है।'* अतः शकित ब्रह्मस्वरूपिणी है ।* ब्रह्म एवं शक्ति दोनों ही जगत्‌ के निर्मिस कारण 
एवं उपादान कारण हैं। परन्तु दोनों की कारणता में यह विशेष अन्तर है कि ब्रह्म स्वयं 
निर्मित्त कारण एवं अपनी अनिवंचनीय माया शक्ित के द्वारा उपादान कारण है और शक्त्यद्वत- 
वादी की शक्ति स्वयं ही उपादान कारण एवं निर्मित्त कारण दोनों है। हां, यह शक्ति भी 
चित्‌ दक्ति के रूप में निभित कारण एवं माया शक्ति के रूप में उपादान कारण है। इस 
प्रकार ब्रह्म की माया शक्ति एवं शक्त्यद्वेतवादी की शक्ति में अच्तर होने के कारण दोनों पद्ध- 
तियों के जगत्‌ सम्बन्धी दृष्टिकोण में भी पर्याप्त भेद की स्थापना हो गई है। अतः हम यहां 
पहले अद्वेतवादी की माया शक्ति और वक्त्यद्वेतवादी की शक्ति की तुलनात्मक समीक्षा करेंगे 
भौर फिर जगत्‌ की । 


अद्वैतवादी की माया और शक्त्यद्वेतवादी की शक्ति 


अद्वेतवादी की माया अचित्‌, एवं सत्‌ तथा असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिर्वच- 
नीय एवं मिथ्या है। इसके विपरीत शक्त्यद्वैतवाद के अनुरूप शक्ति सत्‌ चित्‌ एवं आनन्दरूपिणी 
माया ही अज्ञानी को जडवत्‌ प्रतीत होती है ।* बस्तुत. वह्‌ अद्वेतवादी की माया की तरह जड़ 
एवं मिथ्या नही है। शक्त्यद्नतवाद के अनुसार शक्ति विद्या एवं अविद्यारूपिणी है। अपनी 
अविद्याशकित के द्वारा ही शक्ति अपने विद्या रूप या चित्‌ रूप को आच्छन्न कर लेती है। इस 
स्थल पर अद्वेतवाद और शक्त्यद्वैतवाद का यह अन्तर उल्लेखनीय है कि अद्वेतवाद के मायावाद 
सिद्धान्त के अनुरूप मिथ्या एवं जड जगत्‌ आरोप के कारण सत्य प्रतीत होता है, जबकि शब्त्य- 
इतवाद के अन्तगंत समस्त चित्‌ रूप जगत्‌ द्रष्टा को उचित प्रतीत होता है। इस प्रकार अद्वैत- 
वाद और शक्त्यद्वेतवाद के शक्तिसम्बन्धी सिद्धान्तों में अन्तर होने के कारण दोनों के जगत्‌ 
सम्बन्धी दृष्टिकोण में भी भेद मिलता है। यहां दोनो सिद्धान्तो के अनुरूप जगत्‌ सम्बन्धित 
विवेचन किया जाएगा। 


अद्वेतवादी और शक्त्यद्वेतवाद के अनुसार जगत्‌ का स्वरूप 


अद्वतवाद के पोषक शांकर वेदान्त के अन्तर्गत प्रातिभासिक, व्यावहारिक एवं पारमा- 
थिक रूप सेतीन प्रकार कीसत्ताएं स्वीकार की गई हैं। प्रातिभासिक सत्ता का उदाहरण शुक्ति 
में भासित रजत, व्यावहारिक सत्ता का उदाहरण मायिक जगत्‌ और पारमाथिक सत्ता का 
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उदाहरण परबह्म है। इस प्रकार शांकर अद्वेतवाद के अनुरूप जगत्‌ व्यावहारिक सत्ता के अन्तर्गत 
होने के कारण परमार्य दृष्टि से असत्‌ है। अतः परमाये दृष्टि से असत्‌ होने पर भी जगत्‌ 
शशश्यृंग अथवा बन्ध्या पुत्र के समान असत्‌ नहीं है। अतः व्यावह।रिक दृष्टि से जहां जगत सत्य 
है, वहां पारमाथिक विचार के अन्तर्गत वह मिय्या है । जैसा कि अभी संकेत किया जा चुका है, 
परमार दृष्टि से तो ब्रह्म मात्र ही सत्य है। उक्त विचार के आधार पर ही अद्वेतवाद सिद्धान्त की 
प्राण प्रतिष्ठा हुई है। इसके विपरीत शक्त्यद्वेतवाद के अन्तर्गत उक्त अद्वेतवाद विचारधारा की 
सत्तात्रथ कल्पना स्वीकार नही की गई है! शक्त्यद्वेतवाद के समालोचकों ने तो व्यावहारिक 
सत्ता की कल्पना को अद्वैतवाद का बाधक माना है।' शक्त्यद्वतवाद के समालोचकों का तक है कि 
अनिवंचनीय सत्ता (व्यावहारिक सत्ता) के रूप में जगत्‌ की सत्ता को स्वीकार करना द्वंतवाद का 
ही समर्थन करना है, परन्तु यह समीचीन नही है, क्योंकि क्षणमंगुर जगत परब्रह्मतत्व के समान 
सत्य नही है। परन्तु उसकी सत्ता को अस्वीकार करना भी असम्भव है। अतः अनिर्वंचनीय माया 
से जन्य जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता स्वीकार करने से अद्वेतवाद के प्रतिपादन में कोई बाधा नहीं 
पड़ती । यह और विचारणीय है कि जब जीव को ब्रह्मतत्व का साक्षात्कार हो जाता है तो उसे 
जगत्‌ और ब्रह्म का भेद नही दिखाई पड़ता। ब्रह्म वेत्ता स्वयं ब्रह्म रूप हो जाता है-- 'भ्रह्मविद्‌ 
ब्रहाव भवति ।' 

दावत्यद्वतवादी का विचार अद्वंतवादी के उपर्युक्त विचारानुसार जगत्‌ के मिथ्यात्व के 
विपरीत है । उसे अद्वतवादी की न व्यावहारिक सत्ता स्वीकार है और न अनिर्बंचनीयता। यह 
हम पहिले ही कह चुके हैं कि शक्‍्त्यद्वतवाद के अन्तर्गत 'शक्ति' अद्वेतवादी की माया की तरह 
मिथ्या नही है । शक्त्यद्वैतवादी की शक्ति पूर्णत. सत्य है। अत: शब्त्यद्वेतवादी का कथन है कि 
सत्य शक्ति से उत्पन्न जगत्‌ मिथ्या न होकर पूर्णतया सत्य है ।' इस प्रकार शक्त्यद्वेतवादी परि- 
णामवाद का समर्थक है और अद्वेतवादी आरोपवाद एवं विवर्तवाद का। इस प्रकार अद्वेतवाद 
और शक्त्यद्वतवाद सिद्धान्तों के जगत्‌ सम्बन्धी विचार में पर्याप्त भेद मिलता है। 


अद्वतवाद और शक्त्यद्वेतवाद के अन्तगंत मोक्ष का तुलनात्मक विवेचन 


अद्वेतवादी और शक्त्यद्व॑तवादी दोनों का चरम साध्य मुक्ति है। परन्तु शाक्त मत में 
शक्ति की उपासना भुव्ति एवं मुक्ति दोनों की प्रदात्री बतलायी गयी है। इस प्रकार शाक्त मत 
में शक्ति के बिना मुक्ति असम्भव है ।* शाक्‍त मत में जगत्‌ के विषयों का धर्मानुसार किया गया 
भोग मोक्ष का साधक ही है।* अद्वतवाद और शक्त्यद्वेतवाद की मोक्ष सम्बन्धिनी विचारधारा 
१. ४ ७)387999, 7- 24, 
२. ॥ फ्रेढ फिडं 0' 68७३९ 48 7८, 80 ३5 ऐ6 5९०८०म्ते 07 ७०-०१, 50०४ 260 
502:09, 9. 370. 
३. दाकितं विना न वे मुक्ति: शक्तिमक्षप्रदामता। --शक्तिसंगमतन्त्र ४८० | 
(ग्लोप्जबगव ऐ0तंदाएंबों 86४०३, ४०, एदाफ, 
हैं, «««६००० परफल ऋण (९१०८5 (9लबांणा फिाएए्टडी व्युंग्शणाला। 80 48 0९ 
अणोप, वफल एथफं ण लका०एादाप 9 3 प्रशापएथे 05९, पशलाठ 43 ह्र०फरांगए 
एप ग्घ दणुं०एप्पढय 7७86, ॥ 8 ४०८०7०वंप्रड्ु ० ऐडटघ28., --जाक्रतं ते 
8022६, 9. 377. 





३०६ ८ अद्वेतवेदान्त 


का यह मौलिक भेद द्रष्टव्य है कि अद्वैतवाद सिद्धान्त के अनुसार बन्धन और मोक्ष का विचार 
पारमाधिक न होकर व्यावहा रिक एवं मायिक है ।* परमार्थतः आत्मा शुद्ध एवं मुक्त है। समस्त 
बन्धन अज्ञान जन्य हैं । बन्धन और मोक्ष की चर्चा ठीक वैसी ही है जैसे कि किसी बन्ध्या स्त्री 
का पुत्र खोजने पर उसका दुःख शान्त करने के लिए अनेक प्रकार की सान्त्वनाएं दी जाएं ।* 
परन्तु अद्वैतवादी की उपर्युक्त विचार दृष्टि के विपरीत शक्त्यद्वैतवाद के अन्तर्गत बन्धन एवं 
मोक्ष का प्रइन व्यावहारिक अथवा काल्पनिक न होकर पूर्णतया तात्विक है। शक्त्यद्वेतवादी के 
मतानुसार बन्धन, मोक्ष और जगत्‌, सत्यरूप हैं। बन्धन और मोक्ष की दात्री, शक्ति है। साधक 
साधना के द्वारा मुवित प्राप्त करता है। 

दोनो पद्धतियों के सिद्धान्तों के बन्धनसम्बन्धी विचारों का यह सूक्ष्म अन्तर देखने 
योग्य है कि अद्वेतवाद के अनुसार जीव अविद्या के कारण मभिथ्या जगत्‌ को सत्य समझ कर 
जगत्‌ के ममत्वादि बन्धन मे फंस जाता है और शक्त्यद्वेतवादी के मतानुरूप जीव जगत्‌ के 
वास्तविक रूप--चित्‌ रूप का साक्षात्कार न करके उसे अचित्‌ (जड) समभकर जगत्‌ के जड़ 
बन्धनों में फंसता है। अन्ततोगत्वा अद्वैतवादी एवं शकक्‍्त्यद्वैतवादी दोनों ही के विचार 'सर्व॑ 
खल्विदं ब्रह्म' के रूप में पर्यंवसित होते हैं। अद्वेंतवाद के अनुसार मुक्त जीव स्वय ब्रह्म रूप हो 
जाता है और शक्त्यद्वैतवाद के अनुसार साधक स्वयं शक्ति रूप हो जाता है।* 

मुक्ति की उपलब्धि में शान की प्रक्रिया अद्व॑तवादी एवं शक्त्यद्वतवादी दोनो की दृष्टि 
में समान ही है। अद्वैतवाद सिद्धान्त के अनुसार जीव स्वरूपत ब्रह्म ही है, उसकी जीव सज्ञा 
अविद्याजन्य है | शक्त्यद्वतवाद के अन्तर्गत भी जीव को शिव रूप बतलाया गया है। अद्वैत- 
वाद दर्शन के अन्तगंत जीव और परमात्मा के ऐक्य ज्ञान के द्वारा मुक्ति की प्राप्ति बतलायी 
गई है| इसी प्रकार शक्त्यद्वैतवाद दर्शन के अन्तगंत भी जीव और आत्मा के ऐक्य रूप योग का 
समर्थन मिलता है ।" इसके अतिरिक्त अद्गैतवाद दर्शन के अन्तर्गत जिस प्रकार मुमुक्षु के लिए 
शुभाशुभ कर्म का त्याग एव ज्ञान अनिवाय॑ साधन के रूप में बतलाए गए हैं, उसो प्रकार शाकत 
दर्शन में भी उनका महत्व स्वीकार किया गया है ।* अद्वैतवादी शकराचाय॑ ने जिस प्रकार 
निर्मल अन्त:क रण वालो को मोक्ष का पात्र बतलाया है, उसी प्रकार शाक्‍त द् न मे भी जिनका 
अज्ञान क्षीण हो गया है, ऐसे निमंल अन्त करण वाले ज्ञानियों को ही मुक्ति का भाजन कहा है।? 








१. बन्धमोक्षोपदेशादि व्यवहा रोईषपिमायया | --मानसोल्लास २५६, अडयार, मद्रास । 
२. देखिए -). ' . 344 2कशबयंदा 5 ए9०ए6८०, 7१6 ?॥050फरांट्ब, 7लाड्ाणपड बाते 
802ांगां इ8रगट्ा०6 0 (6 प४श४०8 5089879, ]ए५, 95. 
३. साधकोब्रह्मरूपीस्यात्‌ ब्रह्मज्ञानप्रसादत:, रूद्रयामल--.]8 (0०फऋ्राशल्या०/ब४०0 ५४०- 
पणा८, 9. 96**' से उद्धृत, तथा देखिए---बलदेव उपाध्याय भारतीय दर्शन, १० ५१३। 
४. जीव शिव' शिवोजीव. स जीव: केवल. शिव. । --कुलार्णव तन्त्र &१२। 
५. ऐकयं जीवात्मनोराहु: योगं योगविशारदा. । --कुलाणंव तन्त्र ६३० । 
६. यावन्न क्षीयते कर्म शुभंवाध्शुममेववा । 
तावन्तजायते मोक्षो नृणा कल्पशतेरपि ॥--महानिर्वाण तन्‍त्र १४१०६। 
तथा देखिए--महानिर्वाण तन्त्र १४॥१११। 
७. देखिए--गीता भाष्य १२१७, स्वच्छेषुप्रतिबिम्बवत्‌ (आत्मबोध) । 
ज्ञान तत्त्वविचारेण निष्कामेणापिकर्मणा । 
जायते क्षीणतमसां विदृषा निर्मेलात्मनाम्‌ ॥--मद्दा्निर्वाण तन्‍्त्र १४॥११२। 
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इस प्रकार दक्त्यद्वैतवादी के शानपक्ष पर शांकर अद्गैतवाद का पूर्ण प्रभाव स्पष्ट दिखाई पड़ता 
है। यह प्रभाव इससे और सिद्ध होता है कि शाक्‍्त मत में चिदेह मुक्तित को स्वीकार करते 
हुए शंकराचार्य के मत का संकेत भी दिया गय्या है ।' 

ऊपर किए गए विवेचन के अनुसार हमें वेदान्तिक अद्वैतवाद एवं शक्त्यद्वैतवाद के 
सिद्धास्तों में भेद एवं अभेद दोनों मिले हैं। इसके ज्रतिरिक्त शाक्‍्त तन्‍त्र के दाश॑ निक सिद्धान्त 
को शक्त्यद्वतवाद के रूप में प्रहण करने पर कुछ ऐसी समस्याएं रह जाती हैं जो अनुत्तरित हैं। 
यहां उनका निरूपण उपयुक्त होगा । 


शक्त्यद्वतवाद की कुछ समस्याएं 


शक्त्यद्वेतवाद नामक दाशनिक सिद्धान्त का प्रतिपादन शाकक्‍त तनत्रों का प्रमुख विषय 
नहीं है । यह तो शाक्‍्त तन्‍त्रों के दाश निक दृष्टि से किए गए समालोचन का फल है कि उनमें 
शक्त्यद्वैतवाद नामक दाशेनिक सिद्धान्त का विकास मिलता है। परन्तु शाकत तन्‍्त्रों में शकत्य- 
दतवाद नाम के दार्शनिक सिद्धान्त को स्वीकार करने में कुछ ऐसी समस्याएं रह जाती हैं, 
जिनका उत्तर शाक्‍त तन्‍त्रों के अन्तगंत अप्राप्त है। शाक्‍त तन्‍त्रों का उद्देश्य किसी दार्शनिक 
सिद्धान्त की स्थापना न होने के कारण, शक्त्यद्वैतववाद की इन समस्याओं को तन्त्र शास्त्र का 
दोष नहीं कहा जा सकता । शक्त्यद्वतवाद की यह समस्याएं अधोलिखित हैं -- 

(१) शक्त्यदतवादी ने एक ही शक्ति के चित्‌ श्षक्ति और जड शक्ति) या विद्या- 
मूति और अविद्या मूर्ति के रूप में जो दो भेद बतलाए हैं, वे अद्वंतवाद की स्थापना में बाधक 
हैं । 

(२) शक्तित के विद्यामूति और अविद्यामूर्ति ये दो भेद मानने पर यह शंका स्वाभा- 
विक है कि अविद्यामूरति परमार्थ सत्य है अथवा परिवतंनशील है। यदि इसे परिवर्तंनशील 
माना जाएगा तो यह नितान्त असमीचीन है, क्‍योंकि शक्ति, जो परमात्मस्वरूप है, उसे परि- 
बतंनशील कैसे माना जा सकता है? इसके विपरीत यदि कहा जाए कि अविद्यामूति परमार्ष 
सत्य है तो यहु भी असंगत है, क्योंकि अविद्या मूर्ति को परमार्थ सत्य के रूप मे स्वोकार कर 
लेने पर तो मोक्ष का प्रन्‍न ही नहीं उपस्थित होता। इस प्रकार श्ञाकत मत की अविदयया मूर्ति 
की कल्पना पूर्णतया शक्त्यद्वेतवाद की विरोधिनी है। 

(३) शक्त्यद्वैतवादी का कथन है कि शुद्ध चित्‌ दावित अपने चित्‌ रूप को आच्छुन्न 
कर लेती है और द्रष्टा को अचित्‌ रूप मे दिखाई पड़ती है। परन्तु शक्त्यद्वैतवाद के अन्तगंत 
धवित के अपने चित्‌ रूप को आच्छन्न करने का कारण स्पष्ट नही है। 

शकरपद्वैतवादी समालोचको ने शाकतमतसम्मत प्रकृति एवं विक्रृति के एकत्व को, 
देत तथा अद्वेत मत के पक्षपातियों के महान्‌ दन्द्र को निवारण करने वाली प्रमुख देन के रूप 
में माना है।' इन शाक्‍त मतानुयायी समालोचकों का विचार है कि जगत्‌ प्रकृति शक्ति का 


१. देहान्ते शाइवती मुक्तिरिति शंकरभाषितम्‌ । 
-"ाजी३8 00फ्रए था०7०४०० ४०७४८, 9. 96 से उद्धृत । 
२. चिच्छक्तिश्चेतनारूपा जडशक्तिजंडात्मिका ।---ललिता सहखनाम १४१॥ 
३ 507 (क्राबीब 24/6८6व479व4 ; शरालंफ़ार ० प्रच्या३, एडावश & 00, 
६०0०-४५, 9. 200, 
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विकार होने के कारण सत्य है। अत श्ञाक्त मत के अनुसार द्वेत भी है और अद्वत भी । दैत 
इसलिए है कि जगत्‌ के समस्त दृश्यमान पदार्थ सत्य हैं और अद्वृत इसलिए है कि चित्‌ शक्तित 
का अस्तित्व सवंत्र एवं सर्वंदा है।' परन्तु यहा यह कहना उपयुक्त होगा कि शाक्तसम्प्रदाय 
उक्त सिद्धान्त की स्थापना में सफल नही हो सका है। मूलतया ब्रह्मरूपिणी चित्‌ शक्ति से 
विकार की उत्पत्ति की कल्पना ही निरथंक है| जहां तक साधना पक्ष की बात है, वहां न ढ्वैत 
सहायक है और न अद्वत ही । कुलाणंव तन्त्र में शिव ने स्वयं कहा है कि कुछ द्वेत और कुछ 
अद्वैत प्रिय हैं, परन्तु ये दोनों ही मेरे वास्तविक स्वरूप को नही समभते, जो द्वैताद्वतविवर्जित 


है ।* 

तन्त्र शास्त्र के ग्रन्थों में कलियुग में तान्त्रिक उपासना का विशेष महत्त्व बताया गया 
है। कही-कही तो यह भी कह दिया है कि कलियुग में विना आगममार्ग के गति ही नही है ।* 
कलियुग अन्य युगो की अपेक्षा पाप एवं अनाचार का युग है। ऐसे युग में ज्ञान के द्वारा मुक्ति 
की उपलब्धि अत्यन्त दु.साध्य है। इसीलिए तन्‍त्र ग्रन्थों में, तान्त्रिक उपासना का कलियुग में 
विशेष महत्त्व बतलाया गया है। तन्त्र शास्त्र की शाकत आराधना का विषय पारलौकिक होने 
के साथ-साथ लौकिक भी है। इस शास्त्र की इससे अधिक लौकिकता और क्या हो सकती है 
कि इसमें मैथून भी आराधना का अग है ।* शाक्‍त मत के अन्तर्गत स्त्रीपूजा के समर्थकों का 
विचार है कि जिस प्रकार रगरेज रंग के द्वारा किसी वस्त्र के वर्णचिह्नो को दूर कर देता है, 
उसी प्रकार सम्भोगादि 'विषस्थ विषमौषधम्‌' के अनुसार साधक की वृत्ति को शुद्ध करने में 
समथं होते हैं ।( अत: यह नि.संकोच रूप से स्वीकार किया जा सकता है कि तन्‍त्र मत की 
स्त्री-उपासना या शक्ति-उपासना के कारण शाक्‍त साधना ज्ञानपुष्ट अद्वैत साधना की अपेक्षा 
अधिक सरल है। किसी-किसी समालोचक ने तो स्त्री-उपासना से सम्बन्धित कोमलता को ही 
शाकक्‍त आराधना के प्रचार प्रसार का प्रधान कारण माना है ।६ 


वेदान्तिक अद्वेतवाद और काश्मीरी शैवदर्शन का ईश्वराह्यववाद 


कमणिका--शंव तन्‍्त्र की साधना का प्रमुख तत्व शिव तत्व है। वैदिक काल से लेकर 
आज तक के साहित्य में शिव तत्व की साधना के अनेक रूप मिलते हैं। यद्यपि एस० के० बेल- 
वल्कर एवं आर० डी ० रानाडे प्रभूति भारतीय दर्शन के समालोचक विद्वानों ने शैव तन्‍्त्र का 
मूल उद्गम महाभारत से ही माना है," परन्तु इस लेखक के दृष्टिकोण से शिव तत्त्व का मूल 
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स्रोत हमें किसी न किसी रूप में ऋग्वेद में ही मिलना प्रारम्भ हो जाता है। ऋग्वेद में रद के 
स्वरूप का उल्लेख अनेक स्थलों पर मिलता है ।* ऋग्वेद के अन्तर्गत ही रुद्र शिव को सर्वोच्च ' 
शक्ति का रूप दिया जा चुका था ।* यजुर्वेद का शतरूद्रीय अध्याय तो झिवाराधना के लिए 
प्रसिद्ध ही है। इस अध्याय के अन्तगंत एक रुद्र के स्थान पर अनेक रूद्रों की चर्चा मिलती है। 
इसके अतिरिक्त रुद्ग के लिए पशुपति, कपर्दी, शर्वं भव, शम्मु और शिव आदि शछाब्दों का 
प्रयोग भी किया गया है। अथर्ववेद के अन्तर्गत रूद्र के स्वरूप का वर्णन और उच्चतर स्थिति के 
रूप मे किया गया है। अथवंवेद में भी रूद्र के अनेक नामो की चर्चा है, परन्तु वहां रुद्र के पृथक्‌- 
पृथक्‌ नामों के अनुसार पृथक्‌-पृथक्‌ देवताओं की कल्पना भी की गईं है। उदाहरण के लिए, 
रुद् के नामो मे से भव और शर्व को अथवंवेद में पृथक्‌-पृथक्‌ देवताओं के रूप मे चित्रित किया 
गया है और इन्हें द्विपदों एव चतुष्पदों का शासक कहा गया है।' शतपथ ब्राह्मण एवं कौषी- 
तकि ब्राह्मण में रुद्र को उषध्‌ का पृत्र बतलाया गया है ।* उक्त ब्राह्मणप्रन्थों में प्रजापति 
द्वारा दिए गए रुद्र के अष्ट नामधेयो--रुद्र, शव, उग्र, अशनि, भव, पशुपति, महादेव और 
ईशान नामों की चर्चा भी मिलती है। इनमे रुद्र, शिव, उप्र और अशनि सहार शक्ति के सूचक 
हैं और भव, पशुपति महादेव और ईशान आरम्भक शक्ति के । गृद्य यूत्रो मे रुद्र का उल्लेख 
भयानक देव के रूप में मिलता है।' उपनिषदो में भी रुद्र शिव के स्वरूप का वर्णन विविध रूप 
से मिलता है। श्वेताइवतरोपनियद्‌ के अन्तर्गत महेर्वर को मायी कहा है।* केनोपनिषद्‌ में 
सकेत रूप से शिव की पत्नी के रूप में उमा की चर्चा मिलती है (केनोपनिषद्‌ ३३१२) | उत्तर- 
कालिक उपनिषद्‌ अथवंशीर्प मे रुद्र का वर्णन विस्तृत रूप से किया गया है। अथवंशीयोंप- 
निपद्‌ में रुद्र का ब्रह्म रूप में भी वर्णन मिलता है।” वैदिक साहित्य के अतिरिक्त पुराणों में 
शिव-वर्णन के अनेक रूप उपलब्ध होते हैं। महाभारत के भीष्म पर्व के अन्तगंत अर्जुन के 
पाशुपतास्त्र मागने और उसके प्राप्त करने का वर्णन किया गया है। अनुशासन पं में कृष्ण 
के द्वारा महादेव के माहात्म्य का वर्णन भी मिलता है। शिव पुराण का तो प्रधान विषय ही 
शिव के स्वरूप, महात्म्य एव साधना का निरूपण है । 

ऊपर किए गए विवेचन से हमें शव दर्शन की प्रामाणिकता एवं प्राचीनता का स्पष्ट 
रूप से ज्ञान हो जाता है। इस प्रकार वेदिक एवं उत्तर वेदिक साहित्य मे जो रुद्र शिव एवं 
शिव के अनेक रूपो से सम्बन्धित वर्णन मिलते हैं, उनमें शेव दर्शन के बीजतत््व--शिव का 
उत्तरोत्तर विकास दिखाई पड़ता है। अनेक शेवागमो की रचना भी शैव सिद्धान्त के उत्तरोत्तर 
विकास का ही फल है। 

शव सम्प्रदाय--वामन पुराण के अन्तर्गत शव, पाशुपत, कालदमन तथा कापालिक के 
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३१० ० अद्वेतवेदान्त 


भेद से चार सम्प्रदायों का उल्लेख मिलता है।' शकराचाय ने अपने ब्रह्मसूत्र भाष्य में माहे- 
इवरों के मत का उल्लेख किया हैं।' माहेश्वर शब्द को स्पष्ट करते हुए भामतीकार एवं रत्व- 
प्रभाकार ने वामन पुराण के कालदमन के स्थान पर कारुणिक सिद्धास्ती नामक सम्प्रदाय की 
चर्चा की है। अन्य सम्प्रदाय वामन पुराण के समान ही मानते हैं ।' कारुणिक सिद्धान्ती के ही 
स्थान पर शांकर भाष्य के टीकाका रों ने कारुक सिद्धान्ती नामक सम्प्रदाय का भी संकेत किया 
है ।* रामानुज तथा केशव काइ्मी री ने कारुक सिद्धान्ती के स्थान पर काल।मुख नामक सिद्धांत 
का उल्लेख किया है। यामुनाचार्य ने भी कालामुख नामक सम्प्रदाय का निर्देश किया है। 
मेरे विचार से कालामुख कारुक का ही संस्कृत रूपान्तर है । इस प्रकार पाशुपत, शैव, काला- 
मुख, और कापालिक, शवों के ये चार विश्वेष सम्प्रदाय हैं। इन सम्प्रदायों के अतिश्कित बीर 
शैव मत एवं काइमौर शैव-मत के नाम से दी और उत्त रकालिक सम्प्रदाय मिलते हैं। वीर शैव 
मत का प्रचार दक्षिण भारत में हुआ था और काइमीर दोव मत का प्रचार-प्रसार उत्तर भारत 
में किया गया था। 

उपर्युक्त षट सम्प्रदायों में से पाशुपत एवं श्र सम्प्रदाय द्व॑तवाद के समर्थक हैं। उक्त 
दोनों सम्प्रदायों के अन्तगगंत जीव (पशु) एवं शिव दोनों की पृथक्‌ सत्ता स्वीकार की गई है। 
इन सम्प्रदायों में प्रधान को जग्त्‌ का उपादान कारण सिद्ध किया गया है। परन्तु यहां यह 
उल्लेखनीय है कि उत्तर कालिक शैव सिद्धान्त द्वेतवादी न होकर विशिष्टाइतवाद का समर्थक 
प्रतीत होता है। वायवीयसहिता आदि उत्तरकालिक शौव सम्प्रदाय के ग्रन्थों के अनुसार 
शिव उस शक्ति से सम्पन्न कहा गया है, जिसमें जीत्र और जगत्‌ के मूल तत्व वतंमान हैं । इसके 
अतिरिक्त कापालिक एवं कालामुख सम्प्रदाय भी द्वतानुसर्ता ही हैं। अद्वेत वेदान्त के प्रस्था- 
पक शंकराचार्य और कापालिका का विरोध तो प्रसिद्ध ही है। जहां तक कालामुख सम्प्रदाय 
का प्रइन है, यह भी कापालिक सम्प्रदाय का ही उत्कृष्ट रूप है । जहाँ तक वीर शव सम्प्रदाय के 
दाश निक सिद्धान्त की समस्या है, इस सिद्धान्त के अन्तगगंत शिव को स्थल' कहा गया है। यह 
स्थल” भी अद्वैतवादियों के ब्रह्म की तरह सन्‌, चित एब आनन्द स्वरूप है। परन्तु दोनों सिद्धातो 
में यह विशेष अन्तर है कि वीरशवर्सिद्धान्त के अनुरूप 'स्थल” अपनी सूक्ष्म शक्ति के द्वारा 
लिगस्थल एवं अंगस्थल रूपो में विभक्‍त हो जाता है। लिगस्थल स्वर्य शिवरूप तथा आराध्य 
है और अंग्र स्थल जीव का स्वरूप है। वीरशव सिद्धान्त के उक्त कथन के विपरीत अद्वैतवाद 
सिद्धान्त के अन्तर्गत जीव ब्रह्द का अश या भाग न होकर अविद्योपाधिक है। इसके साथ ही 
साथ अद्वत मत के अनुयायी एवं वीर शैव मतानुयायी के शक्तिसम्बन्धी सिद्धान्त में भी अन्तर 
है। अद्वेतवाद सिद्धान्त के अनुरूप जहा परमात्मा की शक्ति माया मिथ्या है, वहा वीर झैव 
सिद्धान्त के अन्तगंत 'स्थल' रूप भी शक्ति में जीव एवं जगत्‌ के मूल तत्त्व वर्तमान हैं। अतः 
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वार शव सम्प्रदाय का दा तिक सिद्धान्त अद्वैतवाद के समीप न होकर--रामानुआचार्य के 
विशिष्टाईतवाद सिद्धान्त के समीप है । परन्तु विशिष्टाद्ैतवद एवं बीरशैव सम्प्रदाय के दा्श- 
निक सिद्धान्त में भी यह सूक्ष्म भेद विचारणीय है कि विशिष्टाहतवाद मत में ब्रह्म के चिदचिद्‌ 
विदिष्ट होने के कारण उसमें जीव एवं जगत्‌ के मूल तत्त्व स्थित हैं, जब कि वीरशैव सिद्धान्त 
के अन्तर्गत यह शिव की शक्ति ही है, जिसके द्वारा वह सृष्टि करता है।' उपर्युक्त पाशुपतादि 
पांच सम्प्रदायों के दार्शनिक सिद्धान्तों के अतिरिक्त काश्मी री शैवदर्शन के अन्तर्गत अद्वैतवाद 
का बहुत कुछ समर्थंत मिलता है। अत यहां प्रथम काश्मीर शव दर्शन के दाशं निक सिद्धान्त 
का निरूपण किया जाएगा और फिर वेदान्तिक अद्वेत के साथ उसका तुलनात्मक अध्ययन किया 
जाएगा । 


कास्मी र-गैवदर्शन का सैद्धान्तिक रूप ; 

उत्त रकालिक अद्द तिक शैवदर्शन का प्रचार क्षेत्र काश्मीर होने के कारण ही इस दर्शन 
का नाम कादमी र शैवदर्ंन पड गया है। सुक्ष्म समीक्षा करने पर काइमीरी शैव दश्शन के भी 
दो शास्त्रीय रूप मिलते हैं--एक स्पन्द दर्शन और दूसरा प्रत्यमिज्ञा दर्शन। अतः: यहां दोनों के 
सम्उन्ध में पृथकू-प_ृथक विवेचन करना उपयुक्त होगा । 

स्पन्व बर्शन--स्पन्द दर्शन के प्रवर्तक स्पन्दकारिका के लेखक वसुग़ुप्त हैं। वसुग्ुप्त के 
ही शिष्य कल्लट स्पन्द दर्शन के प्रथम आचार्य हैं। इन्होंने स्पन्दकारिका पर स्पन्दसवं॑स्व 
नामक टीका लिखी है। इसके अतिरिक्त क्षेमराज आदि स्पन्ददर्शन के कतिपय अन्य आचार्य 
भी मिलते हैं। स्पन्ददर्शन के अनुसार शिव सर्वोच्च तत्त्व है। यह शिव तत्त्व कर्ता एवं कर्म तथा 
ज्ञाता एवं शेय रूप है।' यद्यपि यह शिव तत्त्व जाग्रत्‌, स्वप्न एवं सुषुष्चि अवस्थाओं में गतिशील 
रहता है परन्तु इसका ज्ञानुत्व कभी नष्ट नहीं होता । स्पन्ददर्शन का परमात्मा शिव सुख-दुःख, 
ज्ञान, ज्ञातृत्व एव जडत्वादि से रहित होकर अद्वेततत्व रूप है ।* 

स्पन्ददर्शन के शिव तत्व को संध्षार की सृष्टि के लिए न 'प्रधान' जेसे उपादान कारण 
की आवश्यकता है और न अद्वत वेदान्तियों की मिथ्या माया की ही आवश्यकता है। इसके 
अतिरिकत स्पन्द दर्शन के अनुयायियो का शिव तत्व स्वयं उपादान कारण भी नहीं है। वह 
स्वेच्छा से जगत्‌ की सृष्टि करता है। इस प्रकार स्पन्द दर्शन के अन्तर्गत परमात्मा सकल्‍्प मात्र 
से अपने अद्वितीय स्वभाव से जगत्‌ की उत्पत्ति और संहार का कारण है | यदि कहा जाए कि 
बिता उपादान कारण आदि की सहायता के परमेश्वर शिव किस प्रकार जगत्‌ की सुष्टि-रचना 
में समर्थ होता है, तो इस सम्बन्ध मे यह कहना सगत होगा कि जिस प्रकार मृत्तिका एव बीजादि 
कारण के विना ही योगियों की इच्छा मात्र से घट आदि काये उत्पन्न होते हैं, उसी प्रकार पर- 
मेश्वर भी बिना उपादानादि कारण के जगत्‌ की सृष्टि करने मे समर्थ होता है ।। स्पन्द शास्त्र 


- छणगाल्ूवप्व्व ४०0४४ 0 897 रे, ७. छप्नद्ठात487:87, ४०, [५, 9. 96. 
स्पन्दकारिका, पृष्ठ २६ । 
« यही ०, पृष्ठ ५। 
- अनेनस्वभावस्यैव शिवात्मकस्य संकल्पमात्रेण जगदुत्पत्ति संहारयो: कारणत्वस्‌ --स्पन्द- 
कारिका-१ पर कल्लट की वृत्ति । 
५ माधवाचाय : सर्वेदर्शनसंग्रह, पृष्ठ १७४। 
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के प्रवर्तक आचाये वसुगुप्त ने भी परमेश्वर को उपददानादि सामग्री एवं भित्ति के बिना जगत्‌ 
रूप चित्र का निर्माता कहा है' । 
जहां तक अनेक जीवो का प्रइन है, यह परमेश्वर शिव के ही रूप हैं। परमेश्वर शिव 
अपनी माया शवित के द्वारा अनेक जीवों के रूप में दृष्टिगोचर होता है और अपनी व्यतिरिक्‍त 
पराशक्ित को ज्ञान एव ज्ञेय भाव से अवभासित करता हुआ जाग्रत्‌, स्वप्न दक्षा के व्यवहार का 
संचालन करता है ।* 
स्पन्ददर्शन के आधार पर भगवान्‌ शिव एवं जगत्‌ की अद्वेतता का निरूपण करते हुए 
स्पन्दकारिका के टीकाकार क्षेमराज का कथन है कि भगवान्‌ शिव अपने स्वातन्त्रय भाव से 
अपृथक्‌ जगतृ्‌ के रूप को स्वभित्ति पर उसी प्रकार पृथक्‌ रूप से प्रकाशित करता है, जिस प्रकार 
कि दपंण नगर वास्तविक नगर से अपूथक होते हुए भी पृथक्‌ रूप से प्रकाशित होता है ।'" जहां 
तक परमात्मा शिव का जगत्‌ के व्यवहारों से लिप्त होने का प्रश्न है, वह जगत के व्यवहारों से 
उसी प्रकार निरलिप्त रहता है, जिस प्रकार कि दर्पण प्रतिबिम्बित होने वाले पदार्थों से अस्पृष्ट 
रहता है। इस प्रकार स्पन्ददर्शन के आचार्यों ने शिव की परमार्थ एवं अद्वत तत्त्व के रूप में 
स्थापना करते हुए अद्वेतवाद सिद्धान्त का ही समर्थत किया है। स्पन्ददर्शन के अनुसार जीव 
और शिव में अभेद है। परन्तु जीव 'मल' के कारण शिव रूपता को प्राप्त करने में असमर्थ होता 
है। इस 'मल' के भी तीन भेद हैं--आणव, मायीय और कार्मण । आणव मल के कारण जीव 
अज्ञान के कारण अपने व्यापक स्वरूप को भुलाकर अपने मे अपूर्णता का अनुभव करता है। 
इसके साथ ही साथ आणव मल के कारण जीव देहादि को आत्मरूप मान लेता है। दूसरे प्रकार 
का मल 'मायीय' मल है| मायीय मल के प्रभाव के कारण जीव देह रूप मे सप्तार में भ्रमण 
करता है । अन्त करणादि की प्रेरणा से जब इन्द्रियां क्रियाशील होती हैं तो का्मण मल की 
उत्पत्ति होती है। कार्मंण मल की उत्पत्ति का कारण वह कर्म हो सकता है, जिसके विषय मे 
कर्ता की सुख एवं दु ख के दाता सत्‌ और असत्‌ कर्म की धारणा बन गई है।* 
उपर्युक्त 'मल' का मूल 'नाद' है। नाद शिव की शक्ति का स्त्री रूप है। उसी से शब्द 
की उत्पत्ति होती है । नाद के मल का मूल होने का कारण यह है कि शब्द के विना कर्म के 
१. अतएवोकत वसुगुप्ताचायें --- 
निरूपादानसम्भारमभित्तावेवतन्वते । 
जगच्चित्रम्‌ नमस्तस्म कलाइलाध्यायशूलिने ॥ 
--माधवाचार्य : सर्वदर्शन संग्रह, पृष्ठ १७४-१७। 
२. परमेश्वर एव स्वमायावशान्तानाक्षेत्रज्ञ रूपतया वभासमान: स्वामेव व्यतिरिकक्‍तां परां जक्तिं 
ज्ञानज्ेयभावेनावभासयन्‌ जागरस्वप्नदशा व्यवहारमुद्भावयति । --स्पन्दक/रिका १८ 
पर राम की टीका; तथा देखिए--. 2. (६8४67 ; मै८ए०7६४ णा $6क७८टी। 0 
527डघ0 00883- 84. ((:06८४८० ज़रा: ० 8 8 ,0. 884॥09५7:97, ४०, 2, 
०9०8०, 204.) . 
३. अपितुस एवं भगवान्‌ स्वस्वातन्त्रयादनतिरिक्तामपि अतिरिक्तामिव जगदुरूपतां स्वनितों 
दर्पणनगरवत्‌ प्रकाशयन्‌ स्थित:।--स्पन्दका रिका २ पर क्षेमराज की टीका, स्पन्दनिर्णय। 
४. देखिए--क्षेमराज ' शिवसूत्रविमशिणी, सूत्र, १,२ और ३ (?ए।आटत 99 पा दिब्को।- 
जाए एए०फ्थापाटा0). 
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आधार भूत भाव कारक एवं प्रेरक नहीं हो सकते। जब गम्भीर चिन्तन एवं सुदृढ़ योग के द्वारा 

साधक के हृदय में परमेश्वर का रूप प्रकट होता है और तरफलस्वरूप समस्त सीमित भावों का 

विलय हो जाता है तो समस्त मलों की निवृत्ति हो जाती है। इसी स्थिति में जीव परमात्मा 
रूप को प्राप्त हो जाता है । स्पन्द दर्शन में परमात्मा के साक्षात्कार को भैरव” कहते हैं।* 
स्पन्ददर्शन की यही संक्षिप्त रूप रेखा है । 

प्रत्यभिज्ञा दशंन--प्रत्यभिज्ञा दर्शन भी स्पन्द दर्शन के समान बहत मत का ही समर्थंक 
है। माधवाचार्य ने प्रत्यभिज्ञा के निम्नलिखित तीन अर्थ बतलाए हैं -- 

(१) बाह्याभ्यन्तर ज्ञान सुखादि समस्त सम्पत्तियों की सिद्धि तथा तत्वप्रकाश और उसकी 
पूर्ण प्राप्ति जिस प्रत्यभिज्ञा से हो, ऐसे महेश्वर की प्रतिमा के अभिमुख ज्ञान का नाम 
प्रत्यभिज्ञा है। 

(२) प्रत्यभिज्ञा का एक लौकिक व्यवहार भी देखने में आता है। उदाहरण के लिए, लोक 
व्यवहार में 'सोअ्यं चैत्र." (यह वही चेत्र है) इत्यादि स्थलों में अभिमुख वस्तुविषय के 
जो ज्ञान हैं उन्हे प्रत्यभिज्ञा कहते हैं । 

(३) तीसरे प्रकार की प्रत्यभिज्ञा, दर्शन से सम्बन्धित है। प्रत्यभिज्ञा दर्शन के अन्तर्गत पुराण, 
आगम एवं अनुमानादि से ज्ञात तथा परिपूर्ण शक्तिमान्‌ परमेश्वर के अभिमुख होने पर, 
स्वकीय आत्मा के विषय मे, अनुसन्धान द्वारा 'मैं वही परमेश्वर हुं” इस प्रकार का जो 
ज्ञान उदित होता है उसे प्रत्यभिज्ञा कहते हैं।* 

प्रत्यभिज्ञा का उपयुक्त तृतीय स्वरूप अद्वेत वेदान्त के 'स्वरूप ज्ञान का रूप है। इस सम्बन्ध में 

तुलनात्मक विवेचन यथास्थान आगे किया जायेगा। प्रत्यभिज्ञा दर्शन के अनुसार जीव, जो 

स्वरूपत परेद्वर शिव का रूप है, अज्ञान के कारण अपने स्वरूप को पहिचानने में अभक्त रहता 
है। जिस प्रकार कि कोई नाथिका प्रेमी नायक के गृणो को सुन, उस पर आसक्त एवं कामा- 
तुर होकर, विरह पीडा के सहने मे असमर्थ हो मदनलेखा के आलम्बन से अपनी विरह विदीण्ण 
अवस्था का निवेदन करती है तथा वेगपू्वंक नायक के पास पहुंच कर उसका अवलोकन करने 
पर भी पूर्व-अपरिचित एवं जनसाधारण के समान होने के कारण, अपने भाव को व्यक्त नही 
कर सकती, परन्तु किसी के द्वारा यह विदित होने पर कि तुम्हारा प्रिय पुरुष यही है” अपने 
हृदयगत भाव को स्पष्ट कर देती है, उसी प्रकार स्वात्मा में विश्वेश्वरात्मा भासित होने पर 
भी, विश्वेश्वरात्मा का प्रकाश गुणपरामर्श के विना पूर्णता का सम्पादन नहीं करता। 
परन्तु जब गुण-वचनादि से सवं ज्ञत्व, सवंकत्‌ त्व आदि रूप परमेश्वर के उत्कर्ष का ज्ञान हो 
जाता है तो जीवात्मा पूर्णतया आत्मस्वरूप को प्राप्त हो जाता है ।' यदि कहा जाए कि पूर्ण 
प्रकाश स्वरूप परमात्मा जीव रूप को प्रकाशित करने में क्यो असमर्थ रहता है तो इस विषय 
में यह कहा जाएगा कि जिस प्रकार प्रेमी नायक अनेक प्रार्थनाओं द्वारा प्रेमिका के समीप स्थित 
होने पर भी अपरिचित होने के कारण एवं साधारण पुरुषों के समात्र होने के कारण रमण 
करने में समर्थ नहीं होता है, उसी प्रकार आत्म स्वरूप से प्रकाशमान विष्वेदवर भी पू्वे- 


१. शिवसूत्रविमशिणी, १, ५। 
२ माधवाचार्य : स्वदर्शनसंग्रह--प्रत्यभिज्ञा दर्शनम्‌' । 
३. वही । 
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अपरिचित होने से निज वैभव प्रकट नही करता | प्रत्यभिज्ञा शास्त्र के अन्तर्गत परमेश्त्रर अनन्त 
शक्तियों से सम्पन्न है। इन अनन्त शक्तिपों में चित, आनन्द, इच्छा, ज्ञान और क्रिया झक्तियां 
विज्वेष हैं। परमेश्वर अपनी चित्‌ शक्ति से प्रभावित होकर ही विभिन्‍न जागतिक विषयों के रूप 
में भासित होता है। यह परमेश्वर का योगी रूप है। इस प्रकार योगी रूप में परमेश्वर अधि- 
ध्डान की अपेक्षा नही रखता ।* इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा दर्शन के अन्तगंत परमेश्वर शिव अद्वेत 
सत्य रूप हैं। आनन्द दाकित के द्वारा परमेश्वर स्वाभाविक आह्वाद का निरपेक्ष अनुभव करता 
है। इच्छा शक्ति के कारण परमेश्वर स्वतन्त्र तथा अवाधित इच्छा शक्ति से सम्पन्त है। ज्ञान 
शक्ति से वह आनन्द ज्ञान सम्पन्त है और क्रिया शक्ति से उसमें सर्वाकार ग्रहण करने की योग्यता 
है।' 

अद्देत सत्य रूप परमेश्वबरशिव को सिद्ध करने के लिए किसी प्रमाणान्तर की आवद्य- 
नहीं है, क्योंकि वह सर्वप्रमाण पुष्ट है। तन्त्रालोककार ने शिव तत्व का वर्णन मायाण्ड 
संजित ब्रह्म के रूप में किया है।' तन्त्रालोक के उक्त प्रकरण में मायाण्ड के द्वारा मायीय शिव 
की सृष्टि बतल।ई गयी है, परन्तु यहा यह उल्लेखनीय है कि तन्त्रालोककार अभिनव गुप्त 
द्वारा निरदिष्ट प्रमात्मा की माया अद्वेत वेदान्त एवं साख्यादि की माया से भिन्‍न है। उन्होने 
माया को गोपनात्मिका पारमेश्वरी इच्छा शक्ति के रूप में चित्रित किया है। इसके अतिरिक्त 
राजानक क्षेमराजाचार्य ने परमेश्वर की माया के स्वरूप का निरूपण प्रकृति, आवरणश क्ति,९ 
एवं शक्ति" के रूप मे ही बहुलता के साथ किया है। 


स्पन्द दर्शन और प्रत्यभिज्ञा दर्शन 


प्रायः काइमी रशैवदर्शन के मूल लेखकों एव आलोचको ने स्पन्द दर्शन एवं प्रत्यभिज्ञा 
दर्शन के सिद्धान्तों का पृथक्‌-पुथक्‌ निरूषण एवं विवेचन न करके दोनों सिद्धान्तों को मिला 
दिया है । स्वयं माधवाचार्य ने ही स्पन्द दर्शन एव प्रत्यमिज्ञा दर्शत का पृथक्‌ रूप से विवेचन 
नही किया है | यद्यपि डा० बुहलर ने माघवाचार्य द्वारा स्ंदर्शनसग्रह के अन्तगंत विवेचित 
देवदर्शन को स्पन्ददर्शन का ही रूप माना है“ परन्तु बुहुलर महोदय का उक्त कथन नितान्त 
असंगत है। अपने मत की पुष्टि में मेरा तर्क है कि माघवाचायं ते प्रत्यभिज्ञा दर्शन को स्पष्ट 
करते हुए शिव सूत्र--“चेतन्यमात्मा' तथा वसुगुप्त की एक कारिका को उद्धृत किया है ।* इसके 
विपरीत माधवाचारय ने स्व दर्शन सम्रह के अन्तर्गत शेव दशंन का विवेचन करते समय स्पन्द 
दर्शन के प्रवतंक आचार्य वसुगुप्त अथवा उनके किसी ग्रन्थ का उल्लेख तक नही किया है। 
इससे हम इस निष्कर्ष पर पहुचते हैं कि माधवाचारयं द्वारा विवेचित शैव दर्शन को स्पन्द दर्शन 


« ईश्वर प्रत्यभिज्नासूत्र, ५-६। 

- शिव सूत्र विमशिणी, पृ० ५। 

तन्त्रालोक ४। १८६ | 

तन्त्रालोक ४ २५४ तथा इसी स्थल पर देखिए जयरथ की टीका । 
« प्रत्यभिज्ञा हृदय- १। 

वही, १७। 

न्‍ वही, ५। 

- 95 8-8 पे ००0००६, 878-)876 , 

- छा0, ॥0. 5७. 94-95, 


खिडठी 6छ «0 हब श< ब्ण्य्ण ० 
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का मौलिक एवं सही सैद्धान्तिक रूप नहीं कहना चाहिए । इपके अतिरिक्त माधवाचार्य द्वारा 
विवेचित शव दर्शन एवं वसुगुप्त के स्पन्द दर्शन में भेद भी है। उदाहरण के लिए, शव दर्शन 
में शिव केवल निमित्त कारण है उपादान कारण नहीं,' परन्तु स्पन्द दर्शन के अन्तर्गत परमेश्वर 
शिव संकल्प मात्र से हो सृष्टि की उत्पत्ति करता है। जहा तक स्पन्द दर्शन एवं प्रत्यभिज्ञा 
दर्शन के सेद्धान्तिक भेद का प्रश्न है, नीचे दिए गए विवेचन के अनुसार वह पूर्णतया स्पष्ट 
है। 
स्पन्द दर्शन एवं प्रत्यभिज्ञा दर्शन के सिद्धान्तों के अन्तर्गत यह मौलिक भेद है कि स्पन्द 

शास्त्र के अनुसार ध्यान के द्वारा साधक को पहले भरव या महेश्वर का चित्त में दर्शन होता है 
और फिर समस्त मलो की निवृत्ति होती है, जिससे परमेश्वर का साक्षात्कार होता है, इसके 
विपरीत प्रत्यभिज्ञा शास्त्र के अन्तगंत जीव का अपने को ईश्वर रूप जानना ही परमेश्वर के 
साक्षात्कार का साधन है ।* प्रत्यभिज्ञा शास्त्र के प्रतिपादक आचार्य सोमानन्दनाथ का मत 
है कि एक बार प्रत्यक्षादि प्रमाण अथवा गुरुवाक्य यद्वा दृढ युक्तियों से सर्वभावस्थ शिवत्व 
का ज्ञान होने पर फिर अन्य साघनों अथवा भावना का प्रयोजन नहीं है। उदाहरण के लिए, 
सुवर्णादि का यथार्थ जान होने पर उसके साधन कसौटी आदि से प्रयोजन नहीं होता । 

ऊपर किए गए विवेचन के अनुसार स्पन्दशास्त्र एवं प्रत्यभिज्ञा शास्त्र का भेद स्पष्ट 
प्रतीत होता है, परन्तु उक्त दोनो शैव दर्शन पद्धतियो के अन्तगंत अद्ग॑तवाद की ही पुष्टि मिलती 
है | दोनो ही दशंन पद्धतियों मे जीव एवं परमात्मा के ऐक्य की बात कही गई है। दोनों ही 
के दा्श निक विचारो के अनुसार जीव परमशिव रूप होते हुए भी अज्ञान वश अपने स्वरूप को 
भूला रहता है। सृष्टि, परमेश्वर की इच्छा शक्ति का फल है, यह सिद्धान्त भी दोनो ही पद्ध- 
तियो में मान्य है। इस प्रकार स्पन्दवादी एव प्रत्यभिज्ञावादी, दोनो ही ईश्वराद्ययवाद के सम- 
थंक हैं। यहा काश्मीरी शव दर्शन के इन स्पन्दवाद एव प्रत्यभिज्वाद सिद्धान्तो का वेदान्तिक 
अद्वंतवाद के साथ तुलनात्मक अध्ययन किया जाएगा। 


स्पन्द शास्त्र एवं प्रत्यभिज्ञा शास्त्र का ईश्वराह्ययवाद और वेदान्तिक अद्वेतवाद 
(तुलनात्मक विवेचन) 


काश्मीरी शैत्र दर न के अन्तर्गत स्पन्ददर्शन एवं प्रत्यभिज्ञादशंन दोनो ही अद्वेतवाद 
की पृष्टि करते हैं। परन्तु इन शैव सिद्धान्तो एवं वेदान्त के अद्वतवाद घिद्धान्त में समानता के 
साथ ही असमानता भी है। यहां इन दर्शन सिद्धान्तो की अद्वेतवाद सिद्धान्त के साथ समानता 
तथा असमानता के आधार पर तुलनात्मक अध्ययन किया जाएगा। 

वेदान्तिक अद्वतवाद और स्पन्दवाद तथा प्रत्यभिज्ञाबाद, इन तीनों सिद्धान्तो में तत्वतः 


१. एग्राल८व्व ए०त0: ० 85% ऐ, 6. 8887097097 ५०. 9, 9. 209, 203. 
२. वही, ४०, ५, 9, 487. 
३. एकवारं प्रमाणन शास्त्राद्वागुरुवाक्यतः 
ज्ञाते शिवत्वे स्वस्थे प्रतिपत्या दृढात्मना !। 
करणेन नास्ति कृत्य क्वापिभावनया सकृत्‌ । 
शाते धुवर्ण करण भावनां वा परित्यजेत्‌ ।। --पश्षिवदृष्टि (स्वंदर्शन संग्रह, पृष्ठ १६६ से 
उद्धृत) 


३१६ ० अद्वेतवेदान्त 


जीव एवं परमात्मा का ऐक्य स्वीकार किया गया है । यह बात दूवरी है कि वेदान्तिक अद्वैत- 
बाद के अन्तर्गत सर्वोच्च सता ब्रह्म कहलाती है और इन शै व सिद्धान्तो में सर्वोच्च सत्ता को शिव 
कहा गया है | शैव दर्शन के ग्रन्थों मे शिव का ब्रह्महूप में वर्णन भी उपलब्ध होता है। इसके 
अतिरिक्त जिस प्रकार कि वेदान्तिक अद्वतवाद के अनुसार अविद्या जीव के स्वरूपज्ञान में 
वाधक है, उसी प्रकार स्पन्दशास्त्र के अन्तर्गत आणव, मायीय और कार्मण मल जीव के पर- 
मेश्वर-साक्षात्कार में बाधा उत्पन्त करते हैं। अद्वेत वेदान्त की अविद्या निवृत्ति के समान ही 
स्पन्द दर्शन मे भी जब उक्त विविध मल का नाश हो जाता है तो जीव को परमेश्वर का 
साक्षात्कार होता है। इस तिविध मलका निरूपण हम स्पन्द दर्शन का विवेचन करते समय कर 
चुके हैं। स्पन्द दर्शन मे आचार्य क्षेमराज ने जगत्‌ के सम्बन्ध मे जो दर्पणनगर का दुष्टान्त 
दिया है, उसमें परमात्मा के, जगत्‌ से अस्पृष्ट रहने का तात्पयं ही प्रमुख है।” शाकर वेदान्त 
के अन्तर्गत भी परमात्मा माया और मायिक जगत्‌ से अस्पष्ट ही रहता है।* 

उपयुक्त समानताओं के आधार पर स्पन्ददर्शन पर वेदान्तिक अद्वेतवाद का स्पष्ट 
प्रभाव देखा जा सकता है। परन्तु उपर्युक्त समानताओ के अतिरिक्त वेदान्तिक अद्वतवाद एवं 
स्पन्द दहन के अद्वेतवाद में भेद भी मिलता है। उदाहरण के लिए, अद्वत वेदान्त के अन्तर्गत 
ब्रह्म, माया शक्ति के द्वारा जगत्‌ का उपादान कारण एवं निर्मित्त कारण दोनो है, परन्तु 
स्पन्ददशन के अनुसार परमेश्वर को जगत्‌ की सृष्टि के लिए उपादानादि की अपेक्षा नही 
है (४ बह तो सकलप मात्र से ही जगत्‌ की सृष्टि करता है। इसके साथ-साथ बेदान्तिक अद्वैत- 
बाद एवं स्पन्दवाद दर्शन का यह भेद भी द्रष्टव्य है कि वेदान्तिक अद्वनवाद में जगत्‌ मायिक 
होने के कारण मिथ्या है, परन्तु स्पन्द दर्शन के अनुसार जगत्‌ परमेश्वर की इच्छा से उत्पन्न 
होने के कारण सत्य है। यहा यह विशेष रूप से विचारणीय है कि जगत्‌ के शिवस्वरूप होने 
के कारण स्पन्द दर्शन की अद्वेतता मे बाधा नही पडती । 

प्रत्यभिज्ञा दर्शन की प्रत्यभिज्ञा अद्गुत वेदान्त के स्वरूपज्ञान का ही अपर नाम है। 
प्रत्यभिज्ञा दर्शन के अनुरूप जीव वस्तुत शिव रूप ही है, परन्तु अशानवश शिवरूपता को भूला 
रहता है। जब जीव को अपने शिवत्व का प्रत्यभिज्ञान हो जाता है तो बह स्वयं शिवरूप हो 
जाता है। यही बात वेदान्त के अद्वेतवाद के सम्बन्ध मे भी है। जीव अविद्यावश अपने स्वरूप 
ब्रह्म को भूला रहता है और जब अविद्या की निवृत्ति हो जाती है तो जीव ब्रह्मब्पता को 
प्राप्त हो जाता है। इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा दर्शन एव वेदान्तिक अद्वेतवाद दोनों के ही अनुसार 
जीव स्वरूपत: शिव एव ब्रह्म रूप है। परन्तु प्रत्यभिज्ञा दर्शन और वेदान्तिक अद्वेतवाद में उप- 
युक्त साम्य होते हुए भी भेद की रेखा भी स्पष्ट दिखाई पड़ती है। विना किसी उपादान के 


१. जगद्रूपता स्वभित्तो दपंणनगरवत्‌ प्रकाशयन्‌ स्थित । 
-“स्पन्दकारिका २ पर क्षेमराज की टीका --स्पन्द निर्णय। 
२. एम गोपडक/भाणय ता बगािए07 48 गए बफएष्टबंट ० परंड <र६८ा६ ध2५ 
पर 8 700 02९. एज #$ड लथ्या07.--0०6०४१ एठ्ण८४ ० 87 7. 0. 
मब्यतंबा॥, ४०), 2, 9 203. 
३. एवं परमात्मापि संसार माययानसंस्पड्यते |--ब्र० सु०, शा० भा० २।११६। 
४. सर्वेशब्देन उपादानादिनैरपेक्ष्य कर्त ध्वेनितम्‌ । 
--स्पन्दका रिका २ पर क्षेमराज की टीका । 
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महेश्वर द्वारा सृष्टि की उत्पत्ति वेदान्तिक अद्गैतवाद के विपरीत है। जैसा कि कहा जा चुका 
है, प्रत्यभिज्ञा दर्शन में, वेदान्तियों के अद्वैतवाद की तरह परमेश्वर माया के कारण जगत्‌ का 
उपादान कारण नहीं है। इसके अतिरिक्त प्रत्यभिन्नादर्शनानुगत महेश्वर की इच्छा एवं क्रिया 
दाक्तियां भी अद्गेत वेदान्त के पारमाथिक एवं कूटस्थ ब्रह्म के लक्षणों के विपरीत है। 

अभी जो विवेचन किया गया है, उससे यह स्पष्ट है कि काइमीरशैवद्शन के स्पन्द 
एवं प्रत्यभिज्ञा्षास्त्र के ईश्वराह्यवाद के सिद्धान्त शंकराचार्यप्रतिपादित अद्वंतवाद से 
अभिन्‍न एवं भिन्‍न दोनों हैं। परन्तु उपयुक्त साम्यमूलक अध्ययन के आधार पर यह कहना 
पक्षपात पूर्ण न होगा कि काश्मीर शव दर्शन का ईश्वराद्ययवाद का सिद्धान्त शांकर वेदान्त के 
अद्वेतवाद सिद्धान्त से पूर्णतया प्रभावित है। 


वेदान्त का अद्वेतवाद और योगवासिष्ठगत अद्वंतवाद : तुलनात्मक विवेचन 


योगवासिष्ठगत अद्वेतवाद एवं कल्पनावाद तथा योगवासिष्ठानुसार जीव, जगत्‌ एव 
मुक्ति आदि सिद्धान्तों का निरूपण द्वितीय अध्याय के अन्तगंत किया जा चुका है | योगवासिष्ठ 
के दा निक सिद्धान्तों का सूक्म अनुशीलन न होने के कारण कतिपय समालोचक योगवासिष्ठ 
के अद्वेतवादी विचार को शाकर अद्वतवाद से कुछ भिन्‍न प्रतीत होता है। नि सन्देह इन दोनो 
सिद्धान्तों में कुछ ऐसी समानताए हैं, जिनके आधार पर ये दोनों सिद्धान्त समान प्रत्तीत होते 
हैं । योगवासिष्ठ एवं शाकर अद्वेतवाद में समानता के अघधोलिखित स्थल मिलते हैं। 

(१) शाकर अद्वतवाद एवं योगवासिष्ठगत अद्वंतवाद, दोनों ही दर्शन पद्धतियो के 
अन्तगंत निगुण ब्रह्म को सर्वोच्च सत्ता के रूप में स्वीकार किया गया है। 

(२) जीव और ब्रह्म के ऐक्य के द्वारा अद्वतवाद का प्रतिपादन भी दोनों दर्शन पढ़- 
तियो मे समान ही है । 

(३) शांकर अद्वंतवाद एव योगवासिष्ठगत अद्वेतवाद दोनों में ही जगत्‌ के मिथ्यात्व 
का निरूपण किया गया है। यह बात दूसरी है कि दोनों के मिय्यात्वसम्बन्धी दृष्टिकोण में 
अन्तर है। इस अन्तर का उल्लेख आगे किया जाएगा। 

(४) दोनों हो सिद्धान्तो के अन्तर्गत जीवन-मुक्ति एव विदेहमुक्ति के रूप में मुक्ति 
के दो भेद किए गए हैं। परन्तु जैसा कि आगे विवेचन करेंगे, दोनो सिद्धान्तों के जीवन-मुक्ति 
सन्बन्धी विचार में भी भेद है। 

(५) शांकर वेदान्त और योगवासिष्ठ के अन्तर्गत प्रदत्त अनेक दुष्ठान्तों में भी 
समानता है । उदाहरण के लिए हांकराबाय॑ ' के 'रज्जूसपं एवं मृगतृष्णिका' आदि दुष्टान्त 
योगवासिष्ठ में भी मिलते हैं।' इसके अतिरिक्त शाकर वेदान्त के अन्तर्गत दिया गया इन्द्र- 
जाल का उदाहरण भी योगवासिष्ठ के अन्तगंत मिलता है । इस प्रकार शाकर अद्वंतवाद एवं 
योगवासिष्ठगत अद्वेतवाद के अनेक स्थलों मे साम्य मिलता है। अब यहा कुछ ऐसे महत्त्वपूर्ण 
विचार स्थलो का उल्लेख करेंगे, जिनमे शांकर अद्वेतवाद और योगवासिष्ठगत सिद्धान्तो मे 
परस्पर भेद की प्रतीति होती है। 


१. माइक्य कारिका, शा० भा० १।६। 
२. योगवासिष्ठ ४४४२६, ४॥१॥७। 
हे. मिलाइए- ब्र० सु०, शा० भा० २।१।६ तथा यो० वा० ३६५।६। 


३१८ ० भअद्दैतवैदान्त 


(अ) शाकर अद्वेतवाद सिद्धान्त के अनुरूप परमार्थ सत्ता ब्रह्म को 'सत्‌' तत्त्व के रूप 
में स्वीकार किय। गया है। ब्रह्म के सम्बन्ध में अधद्वाद या शून्यवाद सम्बन्धी क्रम के निवार- 
णाथ॑ शंकराचार्य मे स्पष्ट कहा है कि दिक, देश, गुण, गति और फल भेद॑ से शून्य, परमार्थसत्‌ 
अद्यय ब्रह्म मन्दबुद्धियों को असत्‌ के समान प्रतीत होता है।! आचाय शकर का कथन है कि 
ब्रह्म ही चरम सत्य है, न कि अभाव ।र इसके विपरीत योगवासिष्ठ के अन्तर्गत बहा को सत्‌ 
न मानकर शून्य रूप कहा गया है ।* यहां यह उल्लेख करना भी न्याय सगत होगा कि योगवा- 
सिष्ठ में ग्रह को शुन्य एवं अशून्य तथा सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण भी कहा है ।* परन्तु इसके 
विपरीत शाकर अद्वैतवाद के अन्तगंत ब्रह्म, जैसा कि ऊपर कहा गया है सत्‌ तथा असत्‌ से 
विलक्षण न होकर पूर्ण तथा सत्‌ है। इस प्रकार शांकर अद्वैत एवं योगवासिष्ठगत अद्वेत सम्बन्धी 
सिद्धान्तो के अन्तगंत ब्रह्म के सत्‌ पक्ष के सम्बन्ध मे महान्‌ अन्तर है। 

(आ) योगवासिष्ठ दर्शन के अन्तगं त अनेक स्थलों पर जगत्‌ की स्वतता एवं विज्ञान 
सात्रता का उल्लेख मिलता है।" द्वितीय अध्याय मे कल्पनावाद का विवेचन करते समय भी 
यह विस्तार से कहा जा चुका है कि योगवासिष्ठ के अनुसार जगत्‌ मानसिक्र कल्पना के अति- 
रिक्त और कुछ नहीं है। परन्तु शाकर अद्वंतवाद के अन्त्गंत योगवासिष्ठ के उक्त मत का 
विरोध मिलता है। अद्वतवाद के प्रतिपादक शंकराचार्य ने जगत्‌ की वाह्य सत्ता को नि.संकोच 
स्वीकार किया है।* इस प्रकार योगवासिष्ठ का कल्पनावाद, स्वप्नवाद एवं विज्ञानवाद शांकर 
अद्वतवाद के अन्तगं त नहीं स्वीकार किया गया है। 

(६) जगत्‌ के भिथ्यात्व का निरूपण करते समय योगवासिष्ठ के अन्तगंत जगत्‌ के 
सम्बन्ध मे स्वप्न स्त्री सुरत, (यो० वा० ३।५४।२० ) केशोण्डूक (६/२।३६०।१३) तथा शश- 
शुूंग (यो० वा० १।४७।१६) के जो दृष्टान्त दिए हैं, वे अद्वेतवेदान्तिक दृष्टि के विरुद्ध हैं । 
शाकर अद्वैतवाद के अन्तगंत जगत्‌ की सत्ता मायिक है| परन्तु यह माया शून्य या कल्पनामात्र 
न होकर सत्‌ (परमार्थ सत्‌) एवं असत्‌ (शशखश्यृगादिवदसत्‌) से विलक्षण होने के कारण 
अनिवचनीय हैं । इस सम्बन्ध मे डा० गगानाथ भा का तर्क युक्तिपरक हो है कि यदि हम 
अविद्या के अस्तित्व को नही स्वीकार करेंगे तब तो हमे आत्मा के अस्तित्व का निषेध करना 
पडेगा ।* इस प्रकार शाकर अद्वेतवाद सिद्धान्त के द्वारा स्वीकृत जगत्‌ की उपादानकारणभूता 
माया और उससे उत्पन्न जगत्‌, योगवा[सिष्ठ” के समान अलीक नही हैं । 


« छा० उ०, शा० भा० ८१।१ का प्रास्ताविक। 

- ब्र० सु०, शा० भा० ३३२।२२। 

« अस्मद्दृष्ट्या स्थित ज्ञान्तं शून्यमाकाशतो5धिकम्‌ ।--यो० वा० ३१०३६ । 

« ६/१-४८१२--योगवासिष्ठ । 

« यो० वा० ६|२५२। ११, ३४४२०, ३॥६२।१, ३।४७।२०, ३।६५७।४४। 

« तेस्माद यथानुभव तत्त्वमम्युपगच्छदृभिबहिरेवावभासत इति युक्त मम्युपगन्तुमू--श्र ० सु०, 
शा० भा० २२।२५। 

७५ ५०१४९ क्र एढ ६0 वलाए प्रांड, ७८ ड०णत ४३ए९ ६० वेलाए प्राट गजब ब्टा 


न एायांदा पफ्र०्प्8६, 3907, ०बत 97 27, 7/7800 दाव॑ 0. ४. 
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८ अलीकमिदमुत्पन्नमलीक॑ च विवर्धते । 
अलीकमेवस्वदते तथालीक विलीयते ॥--यो० बा० ३।६७।७६। 


न अड ७ ७ 03 “७ 


छन्ड 
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(ई) जैसा कि अभी कहा जा चुका है, जगत्‌ के सम्बन्ध मे, शांकर अद्वेतवाद और 
योगवासिष्ठ गत अद्वैतवाद में भेद की रेखा स्पष्ट है। इस दृष्टिकोण-भेद का स्पष्टीकरण 
अद्वेती शंकराचार्य के 'सत्तात्र4 के विचार से भी पूर्णतया सम्पन्न हो जाता है। योगवास्तिष्ठ 
के अन्तर्गत शांकर अद्वतवाद के समान जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता को न स्वीकार करके 
समस्त जगत्‌ को प्रातिभासिक सत्ता के ही अन्तगंत माना गया है।* उक्त कथन की पुष्टि इस 
तथ्य से और हो जाती है कि योगवासिष्ठ में जगत्‌ के सम्बन्ध में जो मृगतृष्णिका एवं केशोण्ड्क 
भादि के दृष्टान्त दिए हैं, वे प्रातिभासिक सत्ता के ही सूचक हैं। योगवासिष्ठ के उपर्युक्त मत 
के विपरीत अद्वैतवाद के प्रतिपादिक शंकराचार्य ने जगत्‌ को प्रातिभासिक सत्‌ न मानकर 
व्यावहारिक सत्‌ के रूप मे स्वीकार किया है। जहां तक, परमार्थ सत्‌ का प्रदन है, शांकर 
वैदान्त में ब्रह्म ही परमार्थ दृष्टि से सत्‌ है, परन्तु अद्वेत रूप परमार्थ सतृतत्व ब्रह्म का बोध 
होने से पु जागतिक पदार्थों की व्यावहारिक सत्ता शांकर वेदान्त मे बिना 'ननुनच' के स्वीकार 
की गई है ।* इस प्रकार अद्व ती शंकराचाय॑ ने प्रातिमासिक, व्यावहारिक और पारमाथिक--- 
यह तीन सत्ताएं मानी हैं । 

५ (उ) सत्तात्रय की तरह ही जाग्रदादि अवस्थाओं के सम्बन्ध में भी योगवासिष्ठ एवं 
धशाकर अद्वेतवाद सिद्धान्तो में मौलिक भेद है। योगवासिष्ठ दर्शन के अनुसार स्वप्न एवं जाग्रत्‌ 
अवस्थाओं में अभेद स्वीकार किया गया है। इस विषय का विवेचन करते समय योगवासिष्ठ 
में कहा गया है कि जाग्रत्‌ एवं स्वप्नावस्थाओं में स्थिरता तथा अस्थिरता के अतिरिक्त अन्य 
कोई भेद नही है। इन दोनो अवस्थाओं का अनुभव सदा सत्र समान है।'* स्वप्न और जाग्रत्‌ 
अवस्थाओ में योगवासिष्ठ के दृष्टिकोण के अनुसार केवल अधिक और अल्प समय तक अनु- 
भूत होने का भेद है ।* परन्तु योगवासिष्ठ के उक्त कथन के विपरीत अद्वेती शकराचार्य ने 
स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओ के प्रत्ययों के बीच स्पष्ट अन्तर स्वीकार किया है। आचार्य शंकर 
ने उक्त सत्य को स्पष्ट करते हुए कहा है कि स्वप्नावस्था के प्रत्ययो के समान जाग्रत्‌ अवस्था 
के प्रत्यय कदापि नहीं हो सकते | इन दोनों अवस्थाओं में वेधम्यं है। स्वप्नकालिक वस्तुओं 
का जाग्रदवस्था मे बाघ हो जाता है। परन्तु शक्राचाययं का मत है कि जाग्रत्‌ अवस्था में उप- 
लब्ध स्तम्भादि वस्तुओं का किसी अवस्था में भी बाध नही होता । यहा यह कहना अप्रास- 
गिक न होगा कि शांकर अद्गैतवाद के अन्तर्गत मुक्त पुरुष के लिए भी जगत्‌ का नाश नही हो 
जाता, वरन्‌ मुक्त पुरुष की द्वेतबुद्धि का ही उच्छेद हो जाता है । 


5. 





१. प्रतिभाससमुत्यानं प्रतिभासपरिक्षयम्‌ । 
यथागन्धवंनगरं तथाससृतिविश्रमः ॥--यो ० वा० ६/१।३ ३।४५। 

२. सर्वव्यवहाराणामेव प्रागृब्रह्मात्मताविज्ञानात्‌ सत्यत्वोपपत्ते स्वप्न व्यवहारस्येवप्राग्‌ प्रबो- 
धघात्‌ ।--बश्र० सू ०, ह[० भा० २।१।१४। 

३. जाग्रतस्वप्नदशाभेदों त स्थिरास्थिरते बिना । 
सम. सर्देव सवंत्र समस्तो5नुभवोध्नयो: ॥--यो० वा०, ४।१९११। 

४. कालमल्पमनलपं च स्वप्नजाग्र दितीहृधी: । --यो० बा०, ६-२।१६१।२६। 

५. नस्वप्तादिवज्जाग्रतृप्रत्यया भवितुमहँन्ति कस्मात्‌ ? वैध्यर्म्यात्‌। वैध्यम्यं हि भवति 
स्वप्नजागरितयो: ॥********* न चेवं जामगरितोपलब्ध वस्तुस्तम्भादिक कस्यांचिदष्यव 
स्थायांवाध्यते । --ब्र० सु०, शा० भा० २।२।२६। 


३२० 0 अद्वेतवेदान्त 


(ऊ) शांकर अद्वतवाद और योगवासिष्ठ प्रतिपादित अद्दतवाद में ब्रह्त और जगत्‌ 
सम्बन्धी सिद्धान्त में भी भेद है । शांकर अद्वतवाद के अनुसार ब्रह्म और अनिर्वेचनीय माया का 
सम्बन्ध भी अनिर्देचनीय, वाह्म तथा अवर्णेनीय है। इसके विपरीत योगवासिष्ठकार के मता- 
नुसार जगत्‌ के अनेक रूप शुद्ध चित्रूप ब्रह्म की स्पन्द शक्ति के परिणाम हैं। यहां यह साइचये 
विचा रणीय है कि योगवासिष्ठ दर्शन के अन्तगंत शुद्ध चित्रूप ब्रह्म की स्पन्दक्तिया के सस्बन्ध 
में किसी सैद्धान्तिक व्यवस्था का निर्देश नही मिलता | थुद्धचित्‌ तत्त्व की स्पन्द क्रिया को योग- 
वासिष्ठ दर्शन के अनुसार आकस्मिक या 'काकतालीय' कहा गया है ।* डा० दासगुप्त ने उक्त 
स्यूनता को योगवासिष्ठ दर्शन का प्रमुख दोष माना है।' 

(ए) योगवासिष्ठ का मुक्ति सम्बन्धी विचार भी शांकर अद्वेतवाद के मुक्ति विषयक 
विचार से बहुत कुछ भिन्‍न है । शांकर अद्वैतमत के अनुसार ब्रह्म सत्‌, चित्‌ एवं आनन्दस्वरूप 
है। अत. शाकर दर्षान में ब्रह्म के आनन्द स्वरूप होने के का रण मुक्त पुरुष भी अरह्म बोध हो जाने 
पर ब्रह्म रूपता को प्राप्त होकर आनन्दस्वरूप हो जाता है। इसके विपरीत योगवासिष्ठ दर्शन 
के अन्तर्गत ब्रह्म का कोई निद्चिचत लक्षण न होने के कारण ब्रह्म ज्ञानस्वरूप मुक्ति भी पाषा- 
णवत्‌ ही है ।* 

योगवासिष्ठ दश्ेंन के अन्तर्गत कर्म एवं ज्ञान का समुच्चय सम्भव है। योगवासिष्ठ- 
कार ज्ञान एवं कर्म को जिज्ञासु के लिए समान रूप से आवश्यक मानते हैं ।* इस्तके अतिरिक्त 
शांकर अद्वेत मत में कर्म केवल चित्तशुद्धि का साधन है। मुक्ति तो शाकर वेदान्त में ज्ञान द्वारा 
ही प्राप्तव्य है, कर्म द्वारा नही । 

ऊपर किए गए तुलनात्मक विवेचन के द्वारा यह स्पष्ट हो गया है कि योगवासिष्ठ का 
दाशनिक सिद्धान्त अद्वंतवाद होते हुए भी वेदान्तिक अद्वतवाद से कितना और किस प्रकार 
विलक्षण है। योगवासिष्ठ, किसी दाह निक सिद्धान्त के प्रतिपादन की दृष्टि से लिखा हुआ 
ग्रन्थ न होने के कारण, उसके सिद्धान्तों में परस्पर एवं इतर सिद्धान्तो के साथ वेलक्षण्य एव 
विरोध पाया जाना स्वाभाविक हो है। 


वेदान्तिक अद्वेतवाद और बौद्ध दर्शन (विज्ञानवाद एवं शून्यवाद): तुलनात्मक अध्ययन 


बौद्ध दर्शन के वैभाषिक, सौत्रान्त्रिक, योगाचार और माध्यमिक सम्प्रदाय अत्यन्त 
प्रसिद्ध हैं। इन सिद्धान्तों में योगाचार और माध्यमिक सम्प्र दायो के दार्शनिक सिद्धान्त शंकरा- 
चाये द्वारा प्रस्थापित अद्वैतवाद के अत्यन्त समीप हैं, इस तथ्य का समर्थन आगामी विवेचन से 
स्‍्त्रतः हो जाएगा । वैसे तो, शंकराचायं के अद्वेतवाद एवं बौद्धों के विशानवाद एवं शूुन्यवाद 
में प्राप्त साम्य के आधार पर ही शतप्राय समालोचकों ने अद्वेतवादी शंकराचार्य को 'प्रच्छनन 
बौद्ध! तक कह दिया है। समालोचकों की इस घारणा का निर्णय शाकर अद्व तवाद और बौद्ध 
विज्ञानवाद एवं छून्यवाद का तुलनात्मक विवेचन स्वय कर देगा। अतः इस सम्बस्ध में तुल- 
नात्मक विवेचन के पश्चात्‌ ही कुछ कहना औचित्यपूर्ण होगा । इस अवसर पर तो यह उपयुक्त 


- 42. 6.3. 26 6॥#6 : फरवगा 20009, ए०, 9, छ. 27!. 
वही । 
- वही, पृष्ठ २७२। 
« वही। 
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अद्वतवाद का तुलनात्मक अध्ययन ८ ३२१ 


होगा कि वेदान्तिक अद्वतवाद के साथ बौद्ध विज्ञानवाद एवं छून्यवाद का तुलनात्मक विवेचन 
करने से पूर्व दोनो बौद्ध सिद्धान्तों का संक्षिप्त परिचय दे दिया जाए। अतः पहिले विशानवाद 
का संक्षिप्त परिचय दिया जा रहा है। 


विज्ञानवाद का संक्षिप्त परिचय 


मैत्रेयनाथ और उनके शिष्य असंग विज्ञानवाद सिद्धान्त के मूल प्रतिपादक हैं। इन की 
कृति--महायानसूत्रालकार विज्ञानवाद का मौलिक ग्रन्थ है। महायान सूत्रालंकार के अन्तगंत 
प्रतिपादित विज्ञानवाद का विचार विज्ञानवादी अद्वयवाद एवं असंग के अद्वेतवाद के नाम से 
भी प्रसिद्ध है । 

पघोगाघार और “विज्ञान! का कर्य--योगाचार सम्प्रदाय का ही दाशंनिक सिद्धान्त 
विज्ञानवाद है । बौद्धों के योगाचार सम्प्रदाय के अनुसार परम सत्य की उपलब्धि योगाम्यास के 
द्वारा ही सम्भव बतलाई गई है, इसलिए इस सम्प्रदाय का नाम योगाचार प्रचलित हुआ है। 
इस प्रकारचोगाचार दाब्द इस सम्प्रदाय के साधना पक्ष पर विशेष बल देता है, जब कि विज्ञान- 
बाद उसके दार्शनिक पक्ष का प्रतिनिधिरव करता है। 

जहा तक 'विज्ञान' शब्द के अथं का प्रश्न है, लंकावतार सूत्र के अन्तर्गत चित्‌ तथा मन 
को विज्ञान का पर्यायवाची बतलाया गया है ।' चित्त, मन तथा विज्ञान को स्पष्ट करते हुए 
लकावतार सूत्र के अन्तर्गत कहा गया है कि चित्त 'आलय विज्ञान' है। इस प्रकार चेतन क्रिया 
से सम्बद्ध होने के कारण ही 'चित्त' संज्ञा का प्रचलन हुआ है। मनन क्रिया करने के कारण मन 
संज्ञा का प्रचार हुआ है और विषय-ग्रहण में कारण होने के कारण विज्ञान शब्द का प्रवर्तन 
हुआ है।' त्रिशिका के अन्तगंत वसुबन्धु न॑ जगत्‌ को आत्मधर्म का उपचार तथा विज्ञान का ही 
परिणाम माना है--“आत्मधर्मोपचारादि विविधो यः प्रवर्तते। विज्ञान परिणामोहञ्सौ। बोधि- 
चर्यावतार पजिका मे भी ज्ञान को अप्राप्त लक्षण कहा है--अप्राप्ति लक्षणं ज्ञानम्‌। इस प्रकार 
विज्ञान की उपर्युक्त परिभाषाओं के आधार पर विज्ञान का चित्त रूप होना निद्दिचत ही है। 

विज्ञानवाद सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ उपर्यवत चित्त अथवा विज्ञान का ही रूप है। 
दशमूभीश्वर का यह वाबय--चित्तमात्र भो जिनपुत्रयदुत त्रेधातुकम्‌, जगत की सत्ता को 
चित्त मात्र ही सिद्ध करता है। इस प्रकार विज्ञानवाद सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ को चित्तमात्र 
स्वीकार करना योगवासिष्ठ के कल्पनावाद सिद्धांत के अत्यधिक समीप है। जिसके अनुसार 
जगत्‌ चित्त के संकल्प मात्र का फल है।' योगवासिष्ठ के इस कल्पनावाद सिद्धान्त का विवेचन 
श्रभी पीछे किया जा चुका है। कल्पनावाद की ही तरह विज्ञानवाद सिद्धान्त के अन्तगंत जगबू 
की ब्रह्मसत्ता का निराकरण किया गया है। 


१. चित्त मनदचविज्ञानं संज्ञा बेकल्पवजिता: । 
विकल्पधमंतां प्राप्ता: श्रावका न जिनात्मजाः ॥--लंंकांवतार सूत्र ३।४० । 
३. चित्त मालयविज्ञा्न मनोयत्मनत्पात्मकम्‌ । 
गृह्लाति विषयान्‌ येन विज्ञानं हि तदुच्यते ॥--लंकावतार सूत्र, गाथा २। 
३. देखिए--7, 2##८॥60042/26: पचल एलाफएबे 0००४०८फपंणा ण॑ 87१9॥85%, 9. 33. 
डे. चित्तमेवजगत्कत्‌ संकल्पयति यद्यया ।--यो० वा० ६।१३२।१। 


३२२ ० अद्वेतवेदान्त 


विज्ञानवाद सिद्धास्त के अनुसार ज्ञाता और शेय की सत्ता पृथक्‌भूता नहीं है। ज्ञाता 
और शेय की सत्ता को विज्ञानवादी ने संवृत्ति सत्य के अन्तर्गत माना है। विज्ञानबादी ज्ञाता 
और जैय की सत्ता को न भावरूप मानता है और न अभाव रूप ।* 

शाता और शेय अथवा ग्राहक एवं ग्राह्म विज्ञानवादी के मतानुसार पृथक्‌-पृथक्‌ न 
होकर चित्त मात्र ही हैं।' विज्ञानवादी ने चित्त को आलय विज्ञान का रूप दिया है। आलय 
विज्ञान समस्त कक्‍्लेशों को उत्पन्न करने वाले धर्मों का मूल स्थान है। इस प्रकार स्थिरमति 
के अनुसार आलय और स्थान दोनों पयायंवात्री शब्द हैं।' लंकावतार सूत्र के अन्तर्गत आलय 
विज्ञान को स्पष्ट करते हुए बतलाया गया है कि आलयविज्ञान समुद्र रूप है। सांसारिक 
विषय पवन रूप तथा सप्तविध विज्ञान तरंग रूप हैं ।४ जिस प्रकार कि पवन से प्रेरित होकर 
समुद्र में तरंगों का नृत्य दिखाई पड़ता है, उसी प्रकार आलय विज्ञान में भी विषयरूप वायु 
से प्रेरित होकर अनेक प्रकार के विज्ञान उत्पन्न होते हैं।' जैसे कि समुद्र और उसकी तरंगों मे 
भेद नही है, उसी प्रकार आलयविज्ञान और अन्य विभिन्‍न विज्ञानों मे भी कोई भेद नहीं है। 
धहां यह और कथ्य है कि विज्ञानवादी का यह आलय विज्ञान उत्पत्ति, स्थिति एवं विनाश से 
रहित है। उत्पत्ति, स्थिति एवं विनाश से रहित आलथविज्ञान की यह अवतारणा जागतिक 
विषयों की समस्या के स्पष्टीकरणा्थ की गयी प्रतीत होती है। इसीलिए डाक्टर दासगुप्त ने 
इसे आनुमानिक कहा है ।९ 

विज्ञानवाद के उपर्युक्त सिद्धान्त के अनुसार यह सिद्ध हुआ है कि जागतिक विषयों 
का जो प्रत्यक्ष हमे दिखाई पड़ता है, वह हमारे विज्ञानो का ही अनुभव है । 


क्षणिक विज्ञानवाद एवं प्रतीत्यसमुत्पादवाद 


विज्ञानवादी क्षणिक विज्ञानवाद का समर्थक है। क्षणिकविज्ञानवाद के अन्तर्मत प्रत्येक 
क्षणिक विज्ञान एक दूसरे क्षणिक विज्ञान को उत्पन्न करके” नष्ट हो जाता है ।“ विज्ञानो की 
उत्पत्ति और निरोध का क्रम सतत रूप से चलता है। यही प्रतीत्यसमुत्पादवाद का सिद्धान्त 
है। प्रतीत्यसमुत्पादवाद के अनुसार समस्त वस्तुओं की उत्पत्ति विच्छिस्न प्रवाह के समान है। 
विज्ञानवादी के मतानुसार विज्ञानों का उत्पन्न होना और निरोध होना ही परम तत्व है।* 
कुछ-एक विज्ञानवादी आवचार्यों ने प्रतीत्य समुत्पादवाद का द्विविध रूप स्वीकार किया है। 


१. असंग--महायान सूत्रालंकार, पृ० ५८-५६ । 
२. चित्तमात्र नदृश्यो$स्ति द्विधाचित्त हिंदृश्यते । 
प्रा ह्ग्रहकभावेन क्षाइवतो च्छेदव्जितम्‌ ---लंकावतार सूत्र ३३६५ | 
तथा देखिए--सवं सिद्धान्त संग्रह, पृ० १२। 
« तजत्रसवंसांक्लेशिकर्मबीजस्थानातू आलय: । आलय:ः स्थानमिति पर्यायौं। --त्रिशिका 
भाष्य, पृष्ठ १८। 
लंकावतार सूत्र २११०० । 
« वही, १।६६। 
40. 3. ४. /26 6४४६ : [वरताब्क ए्॒रा०४०काए, ५०), !, 9. 46. 
8. ए. छ, ७०. ॥%., 9. 880. 
* आचाये नरेन्द्र देव: बौद्ध धर्म दर्शन, पृ० ४४९॥ 
« भरतसिह उपाध्याय: बौद्ध दर्शन तथा अन्य भारतीय दक्ेन, प्रथम भाग, पृ० ६६६। 
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अद्वैतवाद का तुलतात्मक अध्ययन ७ ३२३ 


प्रतीत्य समुत्पादवाद के दो रूप व्यावहारिक प्रतीत्य समुत्पादवाद और आध्यात्मिक प्रतीत्य 
समुत्पादवाद हैं । व्यावहारिक प्रतीत्य समुत्पादवाद का विषय जगत्‌ के भौतिक विषयों का 
विवेचन है। जागतिक विषय व्यावहारिक या बाह्य प्रतीत्य समुत्पाद रूप हैं। इसके अतिरिक्त 
अविद्या, तष्णा, कर्म और स्कन्ध एवं उनसे उत्पन्न आयतन आध्यात्मिक प्रतीत्य समुत्पादवाद 
का प्रतिनिधित्व करते हैं ।' 

विज्ञानवादी का सांवृुत्तिक सत्य--अद्व॑त वेदान्त में जागतिक सत्य को, आविधिक होने 
के कारण व्यावहारिक कहा है। परन्तु विज्ञानवादी के दर्शन में शंकराचार्य का व्यावहारिक 
सत्य सांवृत्तिक है । दोनो का तुलनात्मक समीक्षण आगे यथा अवसर किया जाएगा। विज्ञान- 
वादी के सांवुत्तिक सत्य (जागतिक सत्य) का मूल 'संवृत्ति' है। बौद्ध दर्शन की यह संवृत्ति' 
भविद्या छप है। संवृत्ति यथार्थ तत्व के परिशान की आवरक है। इस प्रकार अविद्या रूपा 
यह संवृत्ति असत्‌ पदार्थ के स्वरूप की आरोपिका तथा वस्तुओं के स्वभाव दर्शन में भावरण 
के समान बाधक है ।' 

विज्ञानवादी की इस 'संवृत्ति' के भी दो भेद हैं--एक तथ्य संवृत्ति और दूसरा मिथ्या 
संचुत्ति । तथ्य संवृत्ति के अन्तर्गत वे जागतिक बिषय आते हैं जिनका इन्द्रियों द्वारा अबाध 
प्रत्यक्ष अनुभव होता है । इस प्रकार सवृत्ति के अन्तगंत वस्तुओ के भौतिक यथातथ्य रूप का 
प्रत्यक्ष होता है। “मिथ्या संवृत्ति' अद्वेत वेदान्त की प्रातिभासिक सत्ता के सदृश है । मुगमरी- 
चिका आदि के समान जगत्‌ में जिन पदार्थों का दोषपूर्ण प्रत्यक्ष होता है, वे मिथ्या संवृत्ति के 
अस्तगंत आते हैं। इस दृष्टि से तथ्यसंवृत्ति मिथ्यासंवृत्ति की अपेक्षा कुछ सत्य है, परन्तु परमार्थ 
सत्य की उपलब्धि होने पर उक्त दोनों ही संवृत्तिया मिथ्या सिद्ध होती हैं। परमार्थ सत्य तो 
वस्तु स्वभाव के अधिगम का नाम है। अत. उसके जानने पर तो उक्त दोलों ही संवृत्तियों का 
क्षय हो जाता है। 

इस प्रकार विज्ञानवादी भी अद्वेतवादी है । हत का निराकरण करते हुए विज्ञानवादी 
का कथन है कि वस्तुतः ढवैत नही है मायाहस्ती की आकृति के ग्रहण के समान ही ढवैत की 
अनुभूति होती है, अत. ग्राह्मग्राहकरूप हत जगत्‌ सत्य नही है ।१ इस प्रकार जगत्‌ के समस्त 
भाव विशानवादी की दृष्टि से मायोपम हैं ।* अब यहा परमार्थ सत्य के सम्बन्ध में विचार किया 
जाएगा । 

परमार्थ सत्य--मिथ्यादर्शी का विषय उपर्युक्त सांवृत्तिक सत्य है और तत्वदृष्टा 
का विषय परमार्थे सत्य है। विज्ञानवाद के अनुसार परमार्थ सत्य, भावाभाव के मिश्रित रूप 
एवं भाव और अभाव दोनों से अतीत है । इसके साथ-साथ वह दु.ख और सुख की कल्पना का 
विषय भी नहीं है आचाय॑ असंग ने परमार्थ सत्य का लक्षण स्पष्ट करते हुए कहा है कि वह 





« लंकावतार सूत्र, पृ० ८५५ । 
« ओोधिचर्यावतारपंजिका, पृ० ३५२। 
« महायान सुत्रालंकार १११२६। 
« वही, ११।२७। 
» अभमावभावता या थे भावाभावसमानता । 
अशान्त शान्ताकल्पा व्‌ परिनिष्पल्नलक्षणम्‌ ॥---महायान सुत्रालंकार ११४३१ ॥ 
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(परमार्थ सत्य) सतू--असत्‌ तथा अतथा, जन्ममरण, हास-वृद्धि, शुद्धि-अशुद्धि आदि कल्प- 
नाओं से मुक्त है।' 
विज्ञानवादी आचायों ने इस परमार्थ सत्य को विशेष रूप से विज्ञप्तिमात्र, आलय 
विज्ञान एवं भूततथता शब्दों के द्वारा अभिहित किया है। विज्ञानवादी आचार्य असग और 
वसुबन्धु ने उस परमसत्य को “विज्ञप्ति! मात्र कहा है और लंकावतार सूत्र में उक्त तत्व को 
जआालय विज्ञान रूप कहा गया है। अद्वघोष ने 'भूततथता' के रूप में चरम सत्य का विवेचन 
विशेष रूप से किया है। यहां उक्त तीनो मतों का सक्षिप्त विवेचन करेंगे। 
असंग और वसुबन्धु का “बरस सत्य'---असग और वसुबन्धु जब चरम सत्य को 
“विशज्प्ति! मात्र कहते हैं तो वे क्षणिक विज्ञानवाद के समर्थक हैं। क्षणिक विज्ञानवाद का उल्लेख 
ऊपर किया जा चुका है। विज्ञप्तिमात्रता की दृष्टि से निर्वाण काल में विज्ञान में सक्रियता 
नही रहती । चरमसत्यरूप विज्ञप्ति विशुद्ध चेतन्‍्य, आनन्द रूप, अपरिवर्तनीय तथा अनि- 
यंचनीय है। 
लंकावतार सत्र में चरस सत्य' का रूप--जैसा कि ऊपर कहा गया है, लंकावतार 
सूत्र में चरमतत्व का विवेचन 'आलय विज्ञान के रूप में मिलता है--आलपव विज्ञान का 
स्वरूपोल्लेख भी ऊपर कर चुके हैं। इस सम्बन्ध मे यहा केवल यही वक्तव्य है कि लंकावतार 
सूत्र के अनुसार ज्ञाता एवं शेय मे अभेद है। इस प्रकार श्ञाता रूप से देखने पर 'आलय विज्ञान' 
अहस्ता को प्राप्त होता दिखाई पड़ता है। इसके अतिरिक्त जेय रूप से देखने पर वही आलय 
विज्ञान पदार्थ रूप को ग्रहण करता प्रतीत होता है। 
अद्वधोष और “चरम सत्य“--अश्वधोष ने चरम सत्य को 'भूततथता” कहा है। 
भूततथता शाइवत तथा स्वभाव सत्य है। भूत तथता न सत्‌ है और न असत्‌ । वहू एक तथा 
क्षनेक भी नही है । इसी प्रकार वह भावात्मक तथा अभावात्मक दोनों ही है ।'* 
विज्ञानवादियों की उक्त भूततथता भी अद्वतता की ही पोषिका है, क्योंकि जगत्‌ की 
समस्त वस्तुओ में अद्वैतरूपा भूततथता ही सत्य है।' विज्ञानवादी की यह भूततथता भाषा 
द्वारा अवर्णनीय है। आलोचक सोजन के शब्दों मे तो सत्य की स्थिति उसी प्रकार अवर्णनीय है, 
जिस प्रकार कि किसी भयानक युद्ध क्षेत्र का अथवा एक दृष्टि से देखे गये रमणीक दृश्य का 
वर्णन अवर्णनीय होता है ।* 
ऊपर किए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि एक ही चरम तत्व का वर्णन विज्ञानवादियों 
मे भिन्‍न-भिन्‍न रूप से किया है । अब, जैसा कि आरम्भ मे ही कह चुके हैं बौद्ध विज्ञानवाद 
एवं वेदान्तिक अद्वैतवाद का तुलनात्मक अध्ययन किया जाएगा। 
१. नसन्‍्न न चासन्न तथा न चान्यथा, न जायते व्येति न चावहीयते | 
नबधंते नापिविशुद्धघते पुन विशुद्धते ततपरमार्थ लक्षणम्‌ ॥--महायान सूत्रालंकार ६।१। 
२६. $एशॉं6ा3 0 कप दकरां४८ "००४7५ 9. 287-258. 
भूततथता इंशाफ्ञांट8 ठमव्याक्3 रण फ्ा6 ॥0877 ० 9983 ०7 घर्मंधातु--6 
हब थी) )टोएसंा३ 06; (४९ दृ्णं(८४९०९ ् पाल 60ठवराट, 0०, प्रो८ 
टडइबलाप्रंग 7४एप7८ छा प्6 50पो  प्राद्ाटबा०्त बात ललायननो, #बहु४४, पपाल 
मैतब्टां।ए जी कांत पा छप्रतेतधांडा॥, ए. 55-56. 
४... 9एांटशड ण उपवेवकांड0८ प'श्र०७४)॥४६ ७. 253. 
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विज्ञानवाद एवं वेदाम्तिक अहँ तबाद--वसे तो, अद्वेतवाद के प्रमुख प्रस्थापक शंकरा- 
चाय॑ ने अपने ब्रह्मसूत्र भाष्य के अन्तर्गत विज्ञानवाद का पृर्वपक्ष स्थापित करते हुए उसका 
निराकरण प्रबल तकोँ के आधार पर किया है।' परन्तु शंकराचार्य द्वारा बौद्ध विज्ञानवाद 
का निराकरण होने पर भी विज्ञानवाद एवं शांकर बद्व॑तवाद में बहुत-सी समानताएं मिलती 
हैं। इन दोनों दार्शनिक सिद्धान्तों में समानता का पाया जाना कोई आश्चर्यंजनक उपलब्धि 
नही है, क्योंकि दोनों ही का मूल पृष्ठाधार एक ही उपनिषद्‌ साहित्य है।अतः शांकर अद्वतवाद 
एवं बौद्ध विज्ञानवाद के अन्तगंत वेधम्य के साथ साम्य स्वाभाविक ही है। उदाहरण के लिए, 
शाकर अद्वतवाद' एवं बौद्ध विज्ञानवाद,' दोनों ही दर्शनपद्धतियों के अन्तर्गत परमार्थ सत्य 
की अद्वेतता को स्वीकार किया गया है। इसके साथ-साथ परमतत्व की सर्वव्यापकता भी 
शाकर अद्वतवाद एवं विभानवाद' दोनों सिद्धान्तो मे स्वीकार की गई है। इसके अतिरिक्त 
विज्ञानवादी एवं अद्वैतवादी दोनो के ही दृष्टिकोण के अनुसार परमार्थ सत्य वाहुमनसातीत 
तो है, परन्तु शाकर अद्वेत दर्शन के अनुसार वह अभाव रूप नही है।* अद्गैती शंकराचार्य 
ते स्पष्ट ही परमार्थ सत्य ब्रह्म को सत्‌ रूप स्वीकार किया है। इसके विपरीत विज्ञानवाद के 
प्रतिपादक आचायों ने परम तत्व को सत्‌, असत्‌ एवं सदसद्‌ से विलक्षण कहा है ।* 
7. विज्ञानवादी बौद्ध एवं अद्वतवादी शंकराचार्य दोनों ही भौतिक जगत्‌ के मिथ्यात्व का 
निरूपण करते हैं। परन्तु दोनों के जगन्मिथ्यात्व मे अत्यधिक अन्तर है। विज्ञानवादी बाहा 
जगत्‌ की उपलब्धि का ही निराकरण करता है। जैसा कि विज्ञानवाद विचार का स्पष्टीकरण 
करते समय कह आये हैं, बाह्य जगत्‌ की सत्ता चित्र की कल्पना के अतिरिक्त और कुछ नही है। 
इस प्रकार विज्ञानवादी “विज्ञप्तिमात्रता' का पक्षपाती है, परन्तु अद्वेती शकरचाय का दृष्टि- 
कोण विज्ञानवादी के उक्त विचार से भिन्‍न है। अद्वैतवादी शकराचार्य बाह्य जगत्‌ को मिथ्या 
तो कहते हैं, परन्तु उनके अनुसार जगत्‌ विज्ञानवादी की तरह कल्पनामात्र नहीं है। जगत्‌ के 
मिथ्यात्व के द्वारा शकराचार्य जगत्‌ के नामरूपात्मक प्रपंच का ही निबेष करते हैं ।“ इसीलिए 
शाकर वेदान्त के अन्तगंत जगत्‌ को सत्‌ (परभार्थ सन्‌) एव असत्‌ (अलीक ) से विलक्षण होने 
के कारण अनिवंचनीय कहा गया है। इसके विपरीत बौद्ध दर्शन के अन्त्गंत सब कुछ अनिवंच- 
नीय ही है ।* 


१. ब्ण० सू०, शा० भा० २२।२८-३२ । 

२. परमाथें सत्‌ अद्गयं ब्रह्म--शा० भा०, छा० उ० ८।१॥१ तथा देखिए-- तैं० उप०, शा० 
भा० २।६। 

. महायानमूत्र[लकार ६१ । 

- बृ० उ०, शा० भा० २।४६ | 

« महायान सूत्रालंकार ६।१४। 

- वाहुमनसातीतत्वमपि ब्रह्मणो नाभावाभिप्रायेणामिधीयते। --ब्र० सु०, शा० भा० 


३।२॥२२ | 


न अद ७ बआ 


७. महायान सूत्रालंकार, ११४१, ६।१। 

« ब्र० सु०, शा० भा० ३।२२२। 

९. एवं च सतिसौगतब्रद्म वादिनो:कोविशेषद्तिचेदय विशेष : यदादिम: सर्वंसेवानिवंचनीय॑ वर्ण - 
यति'***'' विज्ञानव्यतिरिक्त पुनरिद विश्व सत्वासत्वाम्यामनिर्वचनीयंत्रह्म वादिता: सं 
गिरन्ते | --खण्डनखण्डखाद्य, प्रथम परिचब्छेद । 


है; । 
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बाह्य जगत्‌ की सत्ता को स्वप्नादि के सम्रान सिद्ध करते हुए विज्ञानवादी का विचार 
है कि जिस प्रकार स्वप्न, माया, मृगजल, गन्धर्वतगर आदि का ज्ञान वाह्म अर्थ के विना ही 
ग्राह्म और ग्राहक के आकार में परिणत होता है, उसी प्रकार जाग्रतू अवस्था में होने वाले 
स्तम्भादि ज्ञान भी हो सकते हैं, क्योकि दोनों का प्रत्ययत्व समान ही है।' इस प्रकार विज्ञानवादी 
ने स्वप्न एवं जाग्रतू कालके प्रत्ययों में समानता मानकर स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं में साधम्यँ 
की स्थापना की है, परन्तु शाकर अद्वेतवाद सिद्धान्त के अन्तर्गत यह साधम्यं मान्य नहीं है । 
अद्वेतवादी शंकराचार्य ने स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं के वैधम्यं को स्पष्ट करते हुए कहा 
है कि स्वप्नादि के ज्ञान के समान जाग्रत अवस्था के ज्ञान हों, यह युक्त मत नहीं है। अपने मत 
की पुष्टि में शंकराचार्य का कथन है कि स्वप्न एवं जाग्रत्‌ काल के भ्रत्ययों में वैधम्यं है। यह 
वैधम्यं बाध एवं अबाध रूप है। स्वप्नकाल की उपलब्धि का जाग्रत्‌ काल में बाध हो जाता है । 
उदाहरणार्थ यदि किसी को स्वप्न में महाजन का समागम होता है तो वह जाग्रत में यही कहता 
है कि मुझे जो महाजनसमागम की उपलब्धि हुई थी, वह मिथ्या है। इस प्रकार जाग्रत काल 
में स्वप्कका लिक ज्ञान का बाघ हो जाता है।' इसके विपरीत जाग्रत्‌ काल में उपलब्ध स्तम्भादि 
वस्तु का किसी अवस्था में भी बाध नही होता । अद्वंती आचार दांकर का तक॑ है कि स्वप्न- 
कालिक अनुभव स्मृति रूप हैं और जाग्रत्‌ काल के अनुभव उपलब्धि रूप हैं।'* इस प्रकार विज्ञान- 
बादी के विपरीत शाकर अद्वेतवाद के अनुसार स्वप्न एव जाग्रत का वैधर्म्य पूर्णतया स्पष्ट है । 

विज्ञानवादी को परमार्थ एवं सवृत्ति रूप दो सत्तायें मान्य हैं। परन्तु शाकर अद्वेतवादी 
पारमार्थिक, व्यावहा रिंक एव प्रातिभासिक रूप से तीन सत्ताए स्वीकार करते हैं। परमार्थ सत्य 
के सम्बन्ध में तुलनात्मक दृष्टि का निरूपण इस विवेचन के आरम्भ में ही किया जा चुका है। 
जहा तक संवृत्ति सत्य का प्रश्न है, यह अद्वेतवादी की व्यावहारिक सत्ता के बहुत कुछ समान 
है। जिस प्रकार अद्गैतवादी की व्यावहारिक सत्ता का मूल अविद्या है, उसी प्रकार विज्ञानवादी 
की संवृत्ति भी अविद्या रूप है। अविद्या रूप सवृत्ति वस्तुओं के स्वभाव सत्य की आवरण स्वरूप 
है। संवृत्ति ही अविद्यारूप से असत्‌ पदार्थ की आरोपिका है।* इस प्रकार जहा अद्वेत वेदान्त 
में मायिक जगत्‌ व्यावहारिक दृष्टि से सत्‌ कहलाता है, वहा विज्ञानवाद दर्शन में उसे सांवृत्तिक 
सत्य कहा गया है। ऊपर स्वभावावरण एवं असदारोप रूप जो कार्य सवृत्ति के बतलाए गए हैं, 
वे अद्वेतवादी की अविद्या-माया के भी हैं। माया की आवरण और विक्षेप शक्तियाँ शांकर 
वेदान्त में प्रसिद्ध हैं। आवरण शक्ति विज्ञानवादी की संवृत्ति के समान स्वरूपशक्ति की आव- 
रणकर्जी है और विक्षेप शक्ति मिथ्या जगत्‌ की निर्मात्री है। सवृत्ति की तरह असतृवस्तु का 
आरोप अद्वेतवादी की अविद्या का प्रधान कार्य है। अविद्या, अद्वैत वेदान्त में अध्यास रूप है'-- 


१. ब्र०सू०, शा० भा० २।२। २८ | 

२० वही, २२।२६। 

३. वही, २२।२६। 

४. सब्रियतआव्रियते यथाभूतपरिज्ञावं स्वभावावरणादुआवृतः प्रकाशनाच्चानयेतिसंवृत्ति:। 
अविद्या ह्यसत्‌ पदार्थस्वरूपारोपिका स्वमावदर्शनावरणात्मिका च सती संवृत्ति रुपपद्यते । 
--बोधिचर्यावतारपजिका, पृ० ३४५२ । 

४. विवेक चूडामणि, १४१, १४१, १४५। 

६- भध्यास पण्डिता अविद्येति मन्यन्ते | --ब्र० सु ०, शा० भा० १।१।१। 
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और अध्यास की परिभाषा अतस्मिस्तद्‌ बुद्धि: है। इस प्रकार विशानवादी की संवृत्ति और 
अद्वैतवादी की अविद्या में बहुत कुछ साम्य है। परन्तु यहां यह विज्वेष रूप से उल्लेखनीय है कि 
अद्दैत दर्शन की अविदया एवं विज्ञानवाद दर्शन की संवृत्ति तथा अद्वेत दर्शन के व्यावहारिक 
सत्य एवं विज्ञानवाद दर्शन के सांवृत्तिक सत्य में परस्पर बहुत कुछ साम्य होने पर भी यह 
मौलिक भेद अवश्य द्रष्टव्प है कि अद्वेत दर्शन के अनुरूप जहां व्यावहारिक सत्ता के अन्तर्गत 
जगत व्यावहारिक दृष्टि से सत्‌ है, वहां सावृत्तिक सत्य की स्थिति मिथ्या दृष्टि वालों के लिए 
है--मृषादुद्गां संवृत्ति सत्यमुक्तम्‌ (बोधिचर्यावतार) | 

यद्यपि अद्वेत वेदान्त सम्मत प्रातिमासिक सत्ता का उल्लेख विज्ञानवादी द्वारा नहीं 
किया गया, परन्तु संवृत्ति का मिथ्यासवृत्ति भेद, जिसका उल्लेख 'संवृत्ति' का विवेचन करते 
समय पीछे किया जा चुका है, प्रातिभासिक सत्ता की ही ओर सकेत करता है। प्रातिभासिक 
सत्ता की ही तरह भिथ्या सवृत्ति के उदाहरण मृगमरीचिका आदि हैं।* 

ऊपर किए गए विवेचन से यह पूर्णतया स्पष्ट है कि विज्ञानवाद, अद्वयवाद का ही रूप 
होते हुए भी शाकर वेदान्त के अद्वेतवाद सिद्धान्त से मौलिक रूप से भिन्‍न है । मौलिक भिन्नता 
के ही फलस्वरूप अद्वेतवाद के प्रस्थापक शकराचाय ने विज्ञानवाद का प्रबल तकों के आधार 
पर निराकरण किया है।' 
शून्यवाद--एक दिग्दशन 

सौत्रान्तिक बौद्धो ने जगत्‌ के बाह्य पदार्थों को प्रत्यक्ष अनुभव से शेय नहीं स्वीकार 
किया था और विज्ञानवादियो ने जगत्‌ के पदार्थों की सत्ता केवल चित्त रूप में स्वीकार की 
थी । शून्यवादी का विचार उक्त दोनो से आगे है। शुन्यवाद जगत्‌ के वाह्य अस्तित्व को शून्य 
का रूप मानता है । शुन्यवाद का निरूपण बौद्ध दर्शन में हमे दो रूपों मे मिलता है। शुन्यवाद 
का एक रूप तो वह है, जिसके अनुसार व्यावाहिरक जगत्‌ की सत्यता का निराकरण किया गया 
है।' शुन्यवाद के दूसरे रूप के अनुसार परमा्थ तथ्य को ही शून्य रूप कहा है।* परन्तु उक्त 
दृष्टिकोण के अनुसार बौद्ध दर्शन को द्विविधा मूलक अथवा विरोधास्मक नही समझता चाहिए। 
इस सम्बन्ध में हमारा तके यह है कि नागार्जुन प्रभूति शुन्यवादियों ने जो जगत्‌ को शून्य रूप 
कहा है, उससे उनका तात्पर्य भाव, अभाव एवं भावाभाव से रहित तथा स्वस्वमावानुलत्ति 
लक्षण वाली शून्यता से है । बौद्ध दर्शन की उक्त शुन्यता जगत्‌ एवं परमार्थ तत्व दोनो के ही 
सम्बन्ध में चरितार्थ होती है। शून्यवादियो की शुन्यता अनिर्वेचनीयता रूप है और इस प्रकार 
परमार्थ तत्व एव जगत्‌ दोनो ही अनिवंचनीय हैं । शुन्यवादियों ने परम तत्व एवं जगत्‌ दोनों 
को ही सत्‌ तथा असत्‌ से विलक्षण कहा है। यदि कही शून्यवादियो ने परमार्थ तत्व को सत्‌ कह 
दिया होता तो अह्वतवाद और शुन्यवाद में अन्तर ही क्या रह जाता। इस प्रकार घून्यवादियों 


« विशेष देखिए--आचाये नरेन्द्र देव, बौद्ध धर्म दर्शन, पृष्ठ २१४। 
- देखिए--ब्र० सू०, शा० भा० २२।२८-३२। 
« माध्यमिक वृत्ति (9. 7. 5.) पृष्ठ ५० । 
. अतस्तत्वं सदसदुभयानुभयात्मकचतुष्कीटिविनिर्मुक्तम्‌ शूल्यमेव । माधवाचाये:, स्वेदददोन 
संग्रह, बौद्ध दर्शनम्‌ ३१॥ 
५. भावाभावान्तरद्यरहितत्वात्‌ सर्वस्वभावानुत्पत्तिलक्षणा शून्यता । 
“माध्यमिक वृत्ति, जाए, 


ढू 6०0 >> २ 
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का परमार्थ तत्व सदसद्‌ से विलक्षण है, परन्तु वह नितान्त अभाव रूप नहीं है, यही उसकी 
अनिवंचनीयता है। जगत्‌ का स्वरूप भी अनिरवंचनीय है। शून्यवादियों ने जगत्‌ को भी सत्‌ 
तथा असत्‌ से विलक्षण माना है । जगत्‌ की सत्ता को शून्यवादी यदि परमार्थ सत्य रूप नही 
मानते तो सांवृत्तिक सत्य रूप तो मानते ही हैं। जगत्‌ को नितान्त अभाव रूप घून्‍्यवादी भी 
नहीं मानते । इस प्रकार शृस्यवादी की दृष्टि से भी जगत्‌ सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के 
कारण अनिवंचनीय है। इस प्रकार शून्यसम्बन्धी सिद्धान्त परमार्थ सत्य एवं जगत्‌ दोनों के 
सम्बन्ध में समान रूप से चरितार्थ होता है । यह बात दूसरी है कि अन्य सिद्धान्तों की तरह शून्य- 
बाद के भी विविध अवान्तर पक्ष मिलते हैं। अत: इस विवेचन के आरम्भ में संकेतित शून्यवाद 
सम्बन्धी विरोध के सम्बन्ध में यह कहा जाएगा कि शून्यवाद का एक पक्ष यदि जगत्‌ की सत्यता 
का निराकरण करता है तो दूसरा पक्ष परमार्थ सत्य को शून्य रूप कहता है। शून्यवादियों के 
प्रतीत्यसमुत्पादवाद सिद्धान्त के द्वारा भी उक्त कथन का ही समर्थन होता है। शून्यवाद का 
अथ्थ प्रतीत्यसमुत्यादवाद ग्रहण करने पर उक्त विरोध को अवसर नही रहता, क्‍योंकि प्रतीत्य 
समुर्पाद के अनुसार जागतिक विषयो की सत्ता प्रातीतिक है, वस्तुतः वे अनुत्पन्न हैं एव अनष्ट 


हैं। 

इस प्रकार जगत्‌ के पदार्थों की स्थिति विच्छिन्न प्रवाह के समान है। उक्त ज्ञान ही 
शूम्यता का ज्ञान है । इस प्रकार प्रतीत्य समुत्पन्न रूप शून्यता का ज्ञान होने पर एक ओर तो 
जागतिक पदार्थों की सत्यता का निराकरण होता है और दूसरी ओर परमार्थ सत्य रूप प्रत्यु- 
स्पन्न शून्यता का बोध होता है । प्रतीत्यसमुत्पाद का विवेचन अभी आगे किया जाएगा । 

ऊपर किए गए विवेचन के आधार पर हम यह कह सकते है कि शून्यवाद के उपर्युक्त 
पक्षों में विरोध मानना उचित नही है। 


प्रतीत्यसमुत्पादवाद का स्वरूप 


शून्यता, उपादाय प्रज्ञप्ति और मध्यमा प्रतिपत्‌-ये शून्य की ही सज्ञाएं हैं।' शून्य- 
बादियों के अनुसार जो प्रतीत्यसमुत्पाद का अर्थ है, वही शून्यता का अर्थ है, परन्तु शून्यता- 
अभाववाचक कदापि नहीं है। प्रतीत्यसमुत्पादवाद के अनुसार ससार की समस्त वस्तुएं प्रतीत्य 
समुत्पन्न हैं। प्रतीत्यसमुत्पन्नता का आशय यह है कि सभी वस्तुओ की उत्पत्ति प्रतीत्य है, 
वस्तुतः वे अनुत्पन्न ही हैं। इसी प्रकार जगत्‌ की वस्तुओं का भी जो समुच्छेद प्रतीत होता है, 
वह भी प्रतीत्यसमुच्छेद ही है, वास्तविक नही। इस प्रकार प्रतीत्य समुत्पाद रूप शून्यता के 
ह्वीकार कर लेने पर वस्तुओं की उत्पत्ति और उनके विनाश का प्रइन नही उपस्थित होता। 
घुन्‍्यता के अनुसार सभी वस्तुजगत्‌ की उत्पत्ति विच्छिन्न प्रवाह के समान है। उक्त विच्छिन्न 
प्रवाह के मान लेने पर शून्यवादी की अनात्मवादिता स्पष्ट है। परन्तु अनात्मवादी होने पर 
भी शून्यवादी भोतिकवादी भी नही है| उसने पदार्थों के क्षणिक विनाश एवं क्षणिक प्रादुर्भाव 
रूप प्रवाह को माना है। इस प्रकार शून्यवाद आत्मताद एवं भौतिकवाद का मध्यवर्ती सिद्धान्त 


है। 





१ य. प्रतीत्य समुत्पादः शुन्यता तां प्रचक्षते । 
सा प्रज्ञप्तिस्पादाय प्रतिपत्सैव मध्यमा ॥ ---मा० का० २४१८। 


अद्वैतवाद का तुलनात्मक अध्ययन ० ३२६९ 


शून्यता के विभिन्‍न रूप 

महायानिक ग्रन्थों के अन्तगंत शुन्यता के विभिन्‍न प्रकार उपलब्ध होते हैं। कहीं झुन्यता 
के १८ प्रकार! और कहीं २० प्रकार मिलते हैं।! शुन्यता के यह रूप निम्नलिखित हैं -- 

(१) अध्यात्म शत्यता--अध्यात्म शून्यता आत्मा के अनस्तित्व की समर्थक है। एतद- 
नुसार अध्यात्म तत्व को शुन्य ही कहा गया है। 

(२) बहिर्धा शन्यता--बहिर्षा शून्यता के अन्तर्गत वाह्य जगत्‌ के समस्त पदार्थ आते 
हैं। इस प्रकार शून्यवाद दर्शन के अनुसार वाह्य जगत्‌ के विषय भी शून्य रूप हैं । 

(३) अध्यात्मबहिर्षा शून्यता-शून्यवादी आन्तरिक एवं वाह्य वस्तुओं की भेदव्यवस्था 
का विरोधी है। शुन्यवाद दर्शन में आध्यात्मिक एवं वाह्म वस्तुए' शुन्यता रूप ही हैं । 

(४) शून्यता को शून्यता- जिस प्रकार कि अद्ग॑तवेदान्त के अन्तर्गत मिथ्यात्व के 
भिथ्यात्व का प्रतिपादन किया गया है, उसी प्रकार शुन्यवादियो ने भी झून्यता की शुन्यता का 
प्रतिपादन किया है। शून्यता की शून्यता के &रा ही परमार्थ की सिद्धि होती है। 

(५) महाशन्यता--महाशून्यता के द्वारा समस्त दिद्याओं की शुन्यता की ओर संकेत 
किया गया है । 

(६) परमार्थ शन्‍्यता--शून्यवादी के मतानुसार परमार्थ रूप निर्वाण भी शुन्य रूप 
ही है। इसीलिए घून्यवाद दर्शन में परमार्थ शुन्यता का वर्णन किया गया है। 

(७) संस्कृत शन्‍्यता --निमिन प्रत्यय से जिन पदार्थों की उत्पत्ति होती है, वे सस्कृत 
कहलाते हैं। ये पदार्थ स्वभावतः शून्य है। यही संस्क्रत घुन्यता का आशय है। 

(८) असंस्कत शुन्यता-- उपर्युक्त कथन के अनुसार यदि सस्कृत पदार्थ शून्य हैं तो 
असस्क्ृत भो शून्य ही है। उत्पत्ति एवं विनाशराहित्य आदि धर्म जिन पदार्थों के कहे जाते हैं, 
वे असस्कृत है। परन्तु अनुत्पन्नता आदि धर्म भी सापेक्षिक हैं। अत यह भी शून्य रूप हो हैं। 

(६) भत्यन्तश्न्यता--अत्यन्त शून्यता के द्वारा पदार्थों की पूर्ण शून्यता का सकेत 
किया गया है। 

(१०) अनबरात्र शन्यता--अनवराग्र शून्यता वस्तुओ के आदि, मध्य और अन्त की 
घून्यता की समर्थक है । 

(११) अनवकार श्न्यता--अनवकार से अनुपधिशेष निर्वाण का तात्पयं है । यह 
भी सापेक्ष होने के कारण शून्य रूप ही है । 

(१२) प्रकृति शन्यता--प्र कृति स्वभाव की बाचक है और समस्त पदार्थों की प्रकृति 
न परिवरतंनीय है और न अपरिवर्तनीय इसलिए प्रकृति भी शून्य रूप ही है। 

(१३) सर्वधर्भ शन्यता--जगत्‌ के समस्त पदार्थ या धर्म स्वभाव बविहीन होने के 
कारण शून्य रूप हैं, यही सवंधर्म शूम्यता का सार है। 

(१४) लक्षण शून्यता--लक्षण शुन्यता के द्वारा समस्त पदार्थों, जैसे अग्नि आदि के 
उष्णत्व आदि की शून्यता सिद्ध की गई है। 


त++-+ 


१. 3). ७2४५ : प&558ए5 2 - टेटला ऐेपतायंडत, पफांएत इद्य०5, 90- 222-227. 
२ देखिए--गवताथ्य प्लांआाण्नंध्बो 0प्रधाप्टाए, ५०, (जे, 933, 90. 70-87. 
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(१५) उपलम्भ श्स्वता--उपलम्भ शुन्यता के द्वारा भूतादि कालत्रय की घून्यता की 
पुष्टि होती है । 

(१६) अभाव-स्वभाव शुन्यता--अनेक धर्म संयोग से उत्पन्न पदार्थ का अपना स्वतन्त्र 
स्वरूप नहीं होता । अभाव-स्वभाव शून्यता के अन्तर्गत उक्त तात्पये ही अन्त निहित है । 

(१७) भाव-श्षन्यता--भाव-शून्यता के द्वारा स्कन्ध सत्ता का नियेध किया गया है। 

(१८) अमाव-शुन्यता---आकाशा दि, जिनकी सांसारिक सत्ता नहीं है, अभाव रूप 
दोने से शून्य रूप ही हैं । 

(१६) स्वभाव शुस्यता--साधारणतया वस्तुओं का जो स्वभाव दिखाई पड़ता है वह 
भी शून्य रूप ही है । 

(२०) परभाव शुन्धता--परमार्थ तत्व की किसी वाह्य कारण (परभाव) द्वारा उत्पत्ति 
स्वोकार करना नितान्त अनुचित है, यही परभाव शुन्यता के निरूपण का उद्देश्य है। 

इस प्रकार बीस प्रकार की शून्यता के द्वारा शून्यवाद-दशेन में शून्यता का विशद रूप 
से वर्णन किया गया है। अब यहा शुन्यवाद सिद्धान्त के स्पष्टीकरण के लिए, शुन्यवाद सम्मत 
चर्म नि.स्वभावता, सत्यद्व यकल्पना एवं निर्वाण सम्बन्धी सिद्धान्त का निरूपण किया जाएगा। 

धर्मनिःस्वभावता--शून्यवाद दर्शन के अनुसार सभी सस्कार मृषा एवं मोषधर्मा हैं । 
केवल निर्वाण ही मोषधर्मा न होकर सत्य है।' जगत्‌ के समस्त धर्म नि'स्वभाव होसे से शुन्‍्य 
हैं। इस प्रकार निःस्वभावता ही शुन्यता है। 

शन्यवादी की सत्यहमकल्पना--विज्ञानवादी की तरह शून्यवादी भी दो प्रकार का 
सत्य मानता है--एक सवृत्ति सत्य और दूसरा परमार्थ सत्य ।' विज्ञानवादी के अनुसार पर- 
मार्थ सत्य विज्ञान! है और शून्यवादी के दर्शन में शून्य! । चन्द्रकीति ने सवृत्ति सत्य एवं पर- 
मार्थ सत्य का अन्तर स्पष्ट करते हुए कहा है कि संत्रत्ति सत्य मिथ्या दृष्टि का विषय है और 
परमार्थ सत्य सम्यक्‌ द्रष्टा का विषय ।१ यह संम्यक्‌ द्रष्टा का विषय ही परम तत्व है। परन्तु 
स्वरूपत, यह भी असिद्ध है । 

सवृत्ति सत्यानुवतिनी मिथ्या दृष्टि भी सम्यक्‌ और मिथ्या भेद से दो प्रकार की है ! 
प्रथम भ्रकार की संवृत्ति के अन्तर्गत शुद्ध तथा नीरोग इन्द्रिय सम्पन्त व्यक्ति का वाह्य विषयक 
ज्ञान आता है और दूसरे प्रकार की सवृत्ति के अन्तगंत दोषपूर्ण इन्द्रियों वाले व्यवित का ज्ञान 
आता है। इन दोनों मे भी आपेक्षिक दृष्टि से दूसरे प्रकार का सांवृत्तिक सत्य मिथ्या है। यहां 
यह कह देना और संगत होगा कि शून्यवादी के अनुसार सांवृत्तिक पदार्थों की सत्यता केवल 
लोकदृष्टि से ही विचाय॑ है, परमार्थ दृष्टि से तो यह कृत्रिम ही है।* 

जहा तक परमार्थ सत्य का प्रइन है, वह शून्यवादी के अनुसार वाणी एवं ज्ञान का 
विषय नही है। वह तो स्वसवेद्य सत्य है। अत: इस तत्व का उपदेश भी असम्भव है, क्योकि यह 
१. एतद्धि खलुभिक्षव' परम सत्यं यदिह नमोषधर्मनिर्वाणम्‌, सर्वसंस्काराश्च मृपामोषधर्माण 

इति । --मा० का० वु०, पृष्ठ २३७। 

२. देसत्ये समुपाश्रित्य बुद्धाना धंदेशना । 
लोकसंवृत्तिसत्यं च स॒त्यं च परमार्थतः ॥--मा० का० २४८ । 
मा० का० ६।२३। 
४. मध्यमकावतार ६।२४, २८। 


न्प्फ 
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तो भाव, अभाव, स्वभाव, परमाव, सत्य, असत्य, शाश्वत-उच्छेद, नित्य, अनित्य, सुःखु-दुःख, 
धाचि, अशुत्ति, आत्मा, अनात्मा, शून्य, अशून्‍्य, लक्षण, लक्ष्य, एकत्व, अनेकत्व एवं उत्पाद-बिरो- 
धादि से वर्जित है।' परन्तु परमार्थ तत्व की देशना उपयुक्त सावृत्तिक सत्य को स्वीकार किए 
विना असंभव ही है। इसके साथ ही साथ यह भी तो निश्चित ही है कि परमार्थ ज्ञान के विना 
निर्वाण की उपलब्धि नही होती ।'* चन्द्रकीति का कथन है कि उक्त सत्यद्य का ज्ञान हुए विना 
दुद ब्टा शून्यता उसी प्रकार नाश कर देती है, जिस प्रकार कि दुगू हीत सर्प अथवा दुष्प्रसाधिता 
विद्या ताशकत्री सिद्ध होती है।* 


विज्ञानवादी एवं शून्यवादी की संवृत्तिका अन्तर 


संवृत्ति सत्य के विषय में विज्ञानवादी एवं शून्यवादी की विचार धारा में भेद है। शून्य- 
वादी के अनुसार घर्मों का आभासरूप संवृत्तिसत्य अनधिष्ठान है । क्योकि शून्यवाद के अनु- 
रूप शून्य धर्मों से ही शून्य धर्म उत्पन्न होते हैं। विशानवादी का मत उक्त विचार से भिन्‍न है। 
विज्ञानवादी के अनुसार तो संवृत्ति-धर्मों का अस्तित्व घमेंता-तथता विज्लेष के कारण है।* 


निर्वाण 


शुन्यवाद दर्द न के अन्तगंत शून्यता ही निर्वाण रूप है। छून्‍्यवादी निर्वाण की सक्रम 
व्यवस्था बतलाते हुए कहता है कि शून्यता शिवरूप है और यह शिवरूप शून्यता अशेष प्रपंचोप- 
हम कर्ती है । इस शून्यता का ज्ञान होने पर अशेष कल्पनाजाल रूप प्रपच का विनाश हो जाता 
है और प्रपचविनष्टि होने पर समस्त विकल्पों की निवृत्ति हो जाती है । विकल्पनिवृत्ति होने 
पर अशेष कर्म क्लेशों की निवृत्ति होने पर जन्म्र बन्धन की भी निवृत्ति हो जाती है। इस प्रकार 
शून्यता सर्व प्रपंच की निवृत्ति का कारण होने से निर्वाण रूपा है ।* बौद्ध दर्शन का निर्वाण अप्र- 
हीण, अश्रम प्राप्त,” अनुच्छिन्न, अशाश्वत+ तथा अनिरूद्ध एव अनुत्पन्त है ।*” शून्यवादियो ने 
निर्वाण को भावाभाव रूप माना है। 

शून्यवादी आचाय॑ नागार्जुन ने निर्वाण रूप शून्य का लक्षण बतलाते हुए शून्य की 
निम्नलिखित पाच विशेषताएं बतलाई हैं-- 


१. आबचाये नरेन्द्रदेव, बौद्ध धर्म दर्शन, पृष्ठ ५५६॥ 
२. ध्यवहारमनाश्रित्यपरमार्थो न देश्यते । 
परमार्थमनागम्य निर्वार्ण नाधिगस्यते ॥---म ०का ० २४।१० । 
« विनाश्यति दुदु ष्टा शून्यता मन्दमेधसम्‌ । 
सर्वो वा दुगू हीतो विद्यावा दुष्प्रसाधिता ॥--मध्यमकावतार २४।११ | 
. आचायें नरेन्द्र देव: बौद्ध धर्म दर्शन, पृष्ठ ४७८। 
« माध्यमिक वृत्ति, पृष्ठ ३५१ । 
» जो रागादि के समान प्रहीण नहीं होता । 
» जो श्रम द्वारा लम्य फल के समान प्राप्तव्य नही है। 
« जो स्कन्धादि के समान उच्छिन्न नहीं होता । 
» जो सस्वभाव पदार्थों के समान नित्य नही है। 
१०. जो स्वभाव से अनिरुद्ध और अनुत्पन्न हो। 
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(१) अपर प्रत्यव-- शून्य उपदेशादि द्वारा ज्ञातव्य न होकर स्वसंवेद्य है। अद्वैतवादियों 
का अद्वत तत्व ब्रह्म भी इसी प्रकार का है । इस विषय का विवेचन अभी आगे यथास्थान किया 
जाएगा । 

(२) जझ्ान्त--निर्वाण रूप शून्य शान्त होने के कारण समस्त धर्मों एवं स्वभावों से 
रहित है। 

(३) प्रपंचाप्रपंचित--शून्य तत्व वाणी द्वारा व्याख्येय नही है। शून्यवादी नागार्जुन ने 
इस विषय का विवेचन करते हुए जहा प्रपंच शब्द का उल्लेख किया है, बहा उसका अर्थ वाणी 
ही है।' 

(४) निधिकल्प--शून्य तत्व निविकल्प होने के कारण चित्त के समस्त सत्‌ एवं असत्‌ 
विकल्पों से रहित है । 

(५) अनानाथं--सधर्म वस्तुओं की तरह शून्य तत्व नानार्थ नही है। वह अधर्मा है। 
इसी लिए अनानायथ है। 

इस प्रकार निर्वाण रूप शून्यता समस्त बलेशों की निवृत्ति एवं परम सुख के अनु भव का 
नाम है । 

निर्वाण की असत्यता-- जिम प्रकार कि अद्वत वेदान्त के अन्तर्गत बन्धन एवं मोक्ष की 
विवेचना पारमा्थिक नहीं है, उसी प्रकार शून्यवाद दर्शन के अन्तर्गत भी निर्वाण की सत्यता 
असिद्ध बतलाई गई है। शून्यवादी आचाय॑ चन्द्रकीति निर्वाण कौ अपारमार्थिकता की ओर 
संकेत करते हुए कहते हैं कि निर्वाण सम्बन्धी समस्त देगना अनिर्वाण की ही देशना है। आचारय॑ 
चन्द्रकीति का कथन है कि निर्वाण की समस्त देशता का कार्य उसी प्रकार है, जिस प्रकार की 
आकाशकृत ग्रन्थि आकातञ द्वारा ही मोचित होती है।* 

अब हम यहा शून्यवाद एवं अद्वतवाद का तुलनात्मक विवेचन करेंगे | 


शुन्यवाद और अद्वतवाद का तुलनात्मक विवेचन 


शून्यवाद एवं अद्वेतवाद दर्जन के सिद्धान्तों मे परस्पर साम्य एवं वैषम्य दोनों मिलते 

हैं। साम्य का कारण तो यह है कि दोनो दाशनिकों की उपनिषद्विचाररूपिणी मौलिक 
पृष्ठभूमि एक ही है। जहां तक दोनों दर्शन पद्धतियों के सिद्धान्तों के वैषम्य का प्रइन है, बौद्ध 
एवं अड्वैती दोनो के चिन्तन की दिल्या का क्रम पूर्णतया भिन्‍न है । अतः शुन्यवाद एवं अद्वेतवाद 
के सिद्धान्तो में परस्पर साम्य एवं वैषम्य का पाया जाना स्वाभाषिक ही है। यहां इन दोनो 
सिद्धान्तों के साम्य एवं वैषम्य का विवेचन किया जाएगा। शुन्यवादी एवं अद्वेतवादी दोनों ने ही 
परमार्थं सत्य को अहत कहा है। शून्यवादी का यह सत्य शून्य है तो अद्वतवादी का ब्रह्म । शून्य- 
वादी ने शून्य की नि.स्वभावता सिद्ध करके उसी निगुणवा का पिष्टपेषण किया है, जो उप« 
निषदो की भाषा में पूर्णतया संकेतित हुई है।' शुन्यवाद दर्शन के अन्तगंत जिस प्रकार परमार्थ 
१. माध्यमिक वृत्ति, पृष्ठ ३५१ । 
२. अनिर्वाणं हि निर्वाण लोकनाथेन देशितम्‌ । 

आकाशेन कृतोग्रन्थिराकाशेनैव मोचितः ॥--म० का० बु०, पृष्ठ ६४०। 
३. केनोपनिपद्‌, ३१११, बु० उ० २५१६, ३।८।८, क5० 3० १३।१५। ईशावास्पोपनिषद्‌ 

५४,६,७, मुण्डक उपनिषद्‌ १।६, माण्ड्क्योपनियद्‌ ७ तथा देखिए शांकर भाष्य । 
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तत्त्व को अपर प्रत्यय, शानन्‍्त, प्रपंचाप्रपंचित, निविकल्प एवं अनानाथं कहा गया, है, उसी प्रकार 
अद्वैतवाद के प्रस्थापकों ने भी १रमार्थ तत्व को अवृष्ट, अव्यवहाये, अग्राह्म, अलक्षण, अचिन्त्य, 
अव्यपदेदय, एकात्मप्रत्यय सारखूप, प्रपचोपशम रूप, शान्त, शिवरूप तथा अद्वत सत्य कहा हैं ।* 
उक्त लक्षणों के ही कारण छून्यवादी का शुन्य' एवं अद्वैतवादी का अद्वेत तत्व वाडइमनसातीत 
हैं ।* जिस प्रकार अद्वैतवाद सिद्धान्त के ब्रह्म एवं मुक्ति में भेद न होकर ब्रह्म ही मुबित स्वरूप 
है, उसी प्रकार शून्यवाद दर्शन में भी शून्यता ही निर्वाण है।' जैसा कि शून्यवादी की सत्य- 
छय कल्पना की विवेचना करते समय कहा जा चूका है, व्यवहार का आश्रय लिए विना परमार्थ 
की देशना नहीं की जा सकती ।* इस प्रकार शून्यवादी परमार्थ की उपलब्धि के लिए व्यवहार 
की भी देन मानता है|" अद्वेतवादी भी शून्यवादी के समान असत्य की उपत्ति स्वीकार करता 
है ।“ अद्गेती शंकराचार्य ने तो लोक व्यवहार को स्पष्ट ही सत्यानूत का मिथुन कहा है।* यह 
विचार दोनो दार्शनिक सिद्धान्तो में समान ही है कि परमार्थ की उपलब्धि हो जाने पर तत्त्व- 
वेत्ता के लिए शून्यवादी के सांवृत्तिक सत्य एवं अद्वेतवादी के व्यावहारिक सत्य की सत्ताएं शेष 
नही रह जाती। इस प्रकार शून्यवादी के शून्य एवं अद्वेतवादी के परमार्थ सत्य--ब्रह्म सम्बन्धी 
विचार में पर्याप्त समानता है । इसी समानता के कारण एकाधिक विद्वानों ने शून्यवादी बौद्ध 
को अद्वेयवादी'" ओर शून्यवाद को अद्वतवाद कहा है।** परन्तु शून्यवाद एवं अद्वेतवाद के अन्त- 
गंत कुछ ऐसा विरोध मिलता है कि दोनो की पृथक्‌ स्थित्ति पूर्णतया निश्चित हो जाती है। 
अब दोनो सिद्धान्तो के विरोध का विवेचन किया जाएगा। 

शून्यवाद एवं अद्वेतवाद के परमार्थ सत्य के सम्बन्ध में अनेक स्थलों पर साम्य होने पर 
भी यह भेद स्पष्ट रूप से द्रष्टव्य है कि अद्वैतवाद के अन्तर्गत जहा परमार्थ सत्य ब्रह्मनि श्चित 
रूप से 'सत्‌' घोषित किया गया है, वहा शून्यवाद के अन्तर्गत अनेक प्रकार से शून्य की अनिवं- 
चनीयता** का वर्णन किया गया है। इस प्रकार शून्यवाद दर्शन मे अनिर्वंचनीयता से जिस सत्‌, 
असत्‌, सदसत्‌ एवं अनुभयात्मक तत्त्व*रै की ओर सकेत किया गया है, वह्‌ निश्चय ही अद्वेतवादी 


साण्ड्वयोपनिषद ७ तथा शाकर भाष्य । 
बोधिचर्यावतार ६€।२। 
कठोपनिषद्‌ १२२३ । 
ब्रह्मेव हि मुक्त्यवस्था---अ्र० सू ०, शा० भा० ३।४।५२ | 
घुन्यतैव सर्व प्रपंचलक्षणत्वान्निर्वाणमुच्यते । ---मा वृ०, पृष्ठ ३५१। 
मा० का० २४११० । 
चही, २४१० । 
ब्र० सू०, शा० भा० २१।१४। 
सत्यानृते मिथुनीकृत्य, अहमिदं ममेदमिति नैसगिको5यं लोकव्यवहार: 
“० सू०, शा० भा० १४१।१। 
१०. मामलिगानुशासनम्‌ू--१।१४, नेषधीय चरितम्‌, २१८७ ।--चण्डिका प्रसाद शुक्ल द्वारा 
सम्पादित-१६५१, प्रथम संस्करण । 
११. अद्वेतवाद सुगतस्य हन्तिपदक्रमो यच्च जडद्विजानाम्‌ ।--धर्मंशर्माम्युदय, १७।६६॥। 
१२९. खण्डनखण्डखाद, प्रथम परिच्छेद । 
१३. माध्यमिक कारिका, १।७। 
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के 'सत्‌” ब्रह्म से भिन्‍न है। अद्देत दर्शन में तो सदसद्भिन्‍्नत्वादि लक्षण बह्म के न होकर माया 
के बतलाए गए हैं ।' इसीलिए अद्वंत वेदान्त में ब्रह्म को अनिर्वेचनीय न कहकर माया को ही 
अनिवंचनीय कहा गया है। अतः शून्यवाद दर्शन के अन्तर्गत शून्य को अनिर्वचनीय' मानने के 
कारण शुन्यवाद को अद्वयवाद या अद्वतवाद न कहकर अनिवंचनीयवाद कहना अधिक संगत है। 
परन्तु शून्यवादी द्वारा शूतल्य की अनिवंचनीय तत्त्व के रूप में स्थापना होने पर शून्यवाद को 
अभावमूलक या असदवादमूलक दर्शन नहीं समकना चाहिए। इसीलिए लून्यवाद के समा- 
लोचकों ने शून्य की सत्ता मानने में संकोच नही किया है।' शूल्यवाद एवं अद्वंतवाद के उपर्युक्त 
भेद के अतिरिक्त यह अन्तर भी विचार योग्य है कि अद्वेतवादियों ने ब्रह्मावस्था में जहा अलौ- 
किक ब्रह्मानन्द का अनुभव किया है, वहां शून्यवादी ने मानसिक परमसुख की चर्चा की है। 
जैसा कि पीछे कहा जा चुका है, शून्यवाद दर्शन में तो शून्यता ही निर्वाण रूप है। 

इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि शून्यवाद एवं अद्वेतवाद के परमार्थ सत्य सम्बन्धी सिद्धान्त 
में परस्पर पर्याप्त साम्य होते हुए भी, बहुत कुछ मौलिक वेषम्य मिलता है । अतः दोनों सिद्धातों 
का पार्थक्य स्पष्ट ही है । 


सत्ता सम्बन्धी विचार 


शुन्यवादी की सत्यद्षय कल्पना का विवेचन करते समय शूल्यवादी के सांवृत्तिक सत्य 
एवं पारमा्थिक सत्य का विवेचन पीछे किया जा चुका है। शून्यवादी की ही तरह भद्वेतवादी 
भी व्यावहारिक सत्ता एवं पारमाथिक सत्ता को तो स्वीकार करता ही है, साथ ही वह प्रातिभा- 
सिक सत्ता का भी पक्षपाती है। शून्यवादी ने पृथक्‌ रूप से प्रातिभासिक सत्ता को तो नही स्वी- 
कार किया है, परन्तु शून्यवादी की मिथ्या सवृत्ति अद्वंतवादी की प्रातिभासिक सत्ता के पूर्ण 
रूप से समीप कही जा सकती है।।' 


संवृत्ति एव अविद्या 

शून्यवादी के जिस सांवृत्तिक सत्य का ऊपर हमने उल्लेख किया है,उसका मूल संवृत्ति 
है। इसी प्रकार अद्वेतवादी के जिस व्यावहारिक एवं प्रातिभासिक सत्य का ऊपर उल्लेख हुआ 
है उसका मुल अविद्या या माया है। अद्वेतवादियों की ही तरह शून्यवादियों ने भी संवृत्ति को 
गविद्या रूप माना है। यही तक नही, जिस प्रकार क्रि अद्वेतवाद दर्शन मे माया आवरण शक्ति 
के रूप में परम तत्व की आवरणरूपिणी और विक्षेप शक्ति के रूप में जगत्‌ की सृष्टि कर्त्री 
मानी गयी है, उसी प्रकार शून्यवाद के अन्तगेत भी अविद्यारूपिणी संवृत्ति यथार्थ परिज्ञान 
की आवरण कर्त्री तथा असतू पदार्थ की आरोपिका बतलाई गई है।" इस प्रकार शून्यवादी 
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की संवृत्ति एवं अद्वतवादी की अविद्या में भी पर्याप्त समानता दिखाई पड़ती है। 
शून्यवादी एवं अद्वेतवादी के सिद्धान्तों का तुलनात्मक अध्ययन करते समय जगत्‌ के 

सम्बन्ध में भी विचार करना चाहिए। अद्वेतवादी परमार्थ सत्‌ एवं अलोक असत्‌ से विलक्षण 
जगत्‌ की सत्ता को व्यावहारिक रूप से सत्य मानता है। अद्वेतवाद के अन्तर्गत जगत्‌ की 
व्यावहा रिक सत्ता स्वीकार करके व्यावहारिक जगत्‌ की यथार्थता का समर्थन किया गया है । 
यहां तक कि अद्गत मत में मुक्तावस्था में भी भौतिक जगत्‌ का निराकरण नहीं किया जाता। 
अन्तर केवल यही है कि मुक्तावस्था में ब्रह्मतणानी को जगत्‌ और ब्रह्म में भेद की वह प्रतीति 
नही होती, जो कि आत्मबोध न होने पर होती है। परन्तु शून्यवाद दर्शन की स्थिति अद्वगैत मत 
के उक्त सिद्धान्त के विपरीत है। शून्यवाद के अन्तर्गत जगत्‌ के भौतिक रूप का निराकरण 
करते हुए सर्वत्र शून्यता का ही प्रतिपादन किया गया है। जागतिक पदार्थों की स्थिति के 
सम्बन्ध में भी शुन्यवादी एवं अद्वैतवादी के विचार भिन्‍न-भिन्‍न हैं। अद्वेत वेदान्त में जहां 
जगत्‌ के पदार्थों को उत्पत्ति-विनाशशील कहा गया है, वहां शून्यवादी जगत्‌ की उत्पत्ति 
एवं विनाश का विरोधी है।'* इस प्रकार शून्यवाद के अन्तर्गत जगत्‌ के पदार्थ अनुत्पन्न एवं 
अनुच्छिन्न माने गए हैं। जगत्‌ के पदार्थों के उत्पाद एवं विनाश को शून्यवादी 'प्रतीत्य/ मानता 
है। इसी लिए उसका शून्यवाद सिद्धास्त प्रतीत्य समुत्पादवाद के नाम से भी प्रसिद्ध है। इस 
सिद्धान्त का निरूपण शून्यवाद का विवेचन करते समय किया जा चुका है। 

निर्वाण या मोक्ष जीवन की चरमसाध्यावस्था का नाम है। जिस प्रकार अद्वेत वेदान्त 
मत के अनुसार परमार्थ अवस्था में निरोध, उत्पत्ति, वद्धता, साधकता, मुमुक्षत्व एवं मुक्तता 
सम्बन्धी प्रइदन नही उपस्थित होते," उसी प्रकार शून्यवाद दर्शन में भी निर्वाण को अनिर्वाण 
कहा गया है ।* शून्यवादी ने तो वास्तविक निर्वाण की प्राप्ति की परिकल्पना को ही मिथ्या 
ज्ञान कहा है।। इसके अतिरिक्त शुन्यवाद एवं अद्वेतवाद के निर्वाण या मुक्ति की स्थिति में 
व्यावह्ारिकसत्तागत ज्ञान का उच्छेद हो जाता है। दोनों ही दर्शन सिद्धान्तों के अनुसार 
निर्वाण एवं मुक्तिकाल में प्रपंचप्रवृत्ति का विलय स्वीकार किया गया है ।* अद्वंतवादियों के 
जीवन्मुक्ति सम्बन्धी सिद्धान्त की तरह शुन्यवादी बौद्धों को भी यह मान्य ही है कि इसी जीवन 
में निर्वाण की प्राप्ति हो सकती है। उक्त कथन का उल्लेख भगवान्‌ बुद्ध द्वारा बड़े बलपूर्वक 
किया गया है ।९ इसी प्रकार बौद्ध दाशंनिकों द्वारा अंगीकृत परिनिर्वाण और अद्वतवादियों 
द्वारा स्वीकृत विदेह मुक्ति का सादृश्य भी देखा जा सकता है । 

उपर्युक्त साम्य होते हुए भी शून्यवाद एवं अद्वतवाद की मुवित विषयक स्थिति का 
यह अन्तर विचारणीय है कि अद्व॑तवाद के अन्तर्गत साधक मुक्तावस्था को प्राप्त होकर स्वयं ब्रह्म 


ब्र० सु०, शा० भा० २२२६ | 
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रूप हो जाता है और ब्रह्म सच्चिदानन्दस्वरूप है। अत' मुक्तावस्था सच्चिदानन्द स्वरूप 
सम्पन्न है। इसके विपरीत घून्यवाद दर्शन के अन्तगंत निर्वाण को न भावरूप स्वीकार किया 
गया है और न अभाव रूप ।' इसके अतिरिक्त अद्वैतवादियों ने जहां मुक्तावस्था में ब्रह्मानन्द 
रूप परमानन्द की चर्चा की है, वहां बौद्ध दर्शन में भी निर्वाण काल में परमसुख का अनुभव 
स्वीकार किया गया है।* परन्तु यहां यह और विचारणीय है कि बौद्ध दर्शन के अन्तर्गत उक्त 
परमसुख या आनन्द निविषय मन का सुख या आनन्द है और अद्व॑तवाद दर्शन के अन्तर्गत वह 
आत्मानन्द या ब्रह्मानन्द है। इसी प्रकार अद्वत वेदान्त दर्शन और शून्यवाद दर्शन का यह भेद 
भी द्रष्टव्य है कि अद्वववाद के अन्तगंत जहां जीव का मोक्ष माना गया है वहा शून्यवादी के 
अनुसार चित्त का निर्वाण स्वीकार किया गया है ।९ 

ऊपर शुन्यवाद एवं अद्वेतवाद का जो तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया गया है उससे, 
एक ओर तो शून्यवाद एवं अद्वतवाद सिद्धान्तों की शःखला का योग सिद्ध होता है और 
दूसरी ओर दोनों की मूल विचारभूमियों का विरोध प्रतीत होता है। दोनों दार्शनिक सिद्धान्तो 
के मौलिक सादुश्य के कारण ही विद्वानों एवं अनेक आलोचकों ने अद्वतवाद के प्रमुख प्रस्था- 
पक शंकराहायं को प्रच्छन्‍न बौद्ध तक कह दिया है। यहां उतत समस्या की ओर दुष्टिपात 
करना अप्रासांगिक न होगा । 


क्या अद्वेतवाद के प्रस्थापक शंकराचार्य 'प्रच्छनन बौद्ध' हैं ? 


ऊपर, द्वतवाद दर्शन एवं बौद्ध विज्ञानवाद तथा शून्यवाद का तुलनात्मक अध्ययन 
करते समय अद्वेतवाद तथा उक्त बौद्ध सिद्धान्तों में साम्य एवं वषम्य दोनों मिले हैं । भार- 
तोय दर्शन शास्त्र के अनेक आचार्यों एव समालोचको ने अद्व॑ तवाद एवं बौद्ध सिद्धान्तों के मौलिक 
वैषम्य की ओर ष्यानन देकर, उक्त सिद्धान्तो की कतिपय साम्यताओ के आधार पर ही 
शुकराचार्य के अद्वतवाद दर्शन के मूल में बौद्ध दर्शंत के विचार-तथ्यों के दर्शन किए हैं। इसके 
अतिरिक्त इन समालोचकों ने अद्वेतवाद के प्रस्थापक आचार शकर को 'प्रच्छुन्न बौद्ध/ कहा 
है। इस सम्बन्ध में हम यहा कतिपय प्रमुख मतो का उल्लेख करेंगे। 

पद्म पुराण का सत--पद्मपुराण के अन्तगंत शंकराचार्य के मायावाद को “असत्‌ 
शास्त्र” कहते हुए उसपर प्रच्छन्न बौद्धत्व का आरोप लगाया गया है 

शामानुजाचार्य का समत--श्री भाष्यकार आचार्य रामानुज ने शंकराचायं को वेदवा- 


१. नचाप्रवृत्तिमात्रम्‌ भावाभावेति परिकल्पितुं पाययेते, एव न भावाभावं निर्वाणम्‌। 
--माध्यमिक वृत्ति, पृ० १६७। 
२. निव्वाणं परम सुख । भागन्दियसुत्तकत --मज्मिम० २।३।५ घम्मपद १५।८ येरीगाथा, 
गाया ४७६ | 
३. पदीपस्सेवनिव्वांण विमोकखोअदुचेतसो | थेरीगाथा, गाथा ११६। 
तथा देखिए--आचायं नरेन्द्र देव : बौद्ध धर्म दर्शन, पृ० ५ । 
४. मायावादमसच्छास्त्र प्रच्छन्‍्नं बौद्धमेव च । 
मयवकथितवेवि, कलौब्ाह्मणरूपिणा ।।--पदूमपुराण। 
तथा देखिये औ/. $/6567 : 4 80पत9 ०॑ $ब्गो(बा१, 9. 92, 
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दच्छदूम प्रच्छनन बौद्ध' कहा है।* उन्होंने शंकराचार्य के ज्ञानवाद को उपहासास्पद भी बतलाया 


है । । 
भाल्कराबार्य का मत--भास्कराचाय ने भी शांकर-दर्शन पर बौद्ध दर्शन के पूर्ण 
प्रभाव के दर्शन करते हुए, शाॉकर मायावाद को महायान बौद्ध दर्शन से ही गृहीत बतलाया 


है।' 
धोगवासिष्ठ का भत--योगवासिष्ठ के अन्तयंत तो शून्यवादी के शून्य, ब्रह्मवादी के 
ब्रह्म और विज्ञानवादी के 'विज्ञान' को एक समान ही सिद्ध किया गया है।* 
उपयुक्त आचारयों के अतिरिक्त उदयनाचार्य, आनन्दतीर्थ एवं भीमाचार्य आदि प्राचीन 
आचायों ने भी मायावादसमर्थंक शाकर द्वर्शन के मूल में, प्रच्छन्न रूप से बौद्ध विचारों का 
समर्थन किया है ।* इन आचारयों के अतिरिक्त कतिपय निम्नलिखित समालोचकों के कथन भी 
विभारणीध हैं । 
डा० वास गुप्त का भत--भा रतीय दर्शन के वृहत्‌ इतिहास के लेखक डा ० सुरेन्द्रनाथ 
दासगुप्त ने शंकराचार्य के ब्रह्म को नागार्जुन के शुन्य' के अत्यंत समीप बतलाते हुए कहा 
है 
पछा5 8790घ्ागा5 १४ एलए गरापला ४6 फट 5प्राए३ 0 ि३82पुप्रा2३ ५ 
उपयुक्त कंथन के अतिरिक्त डा० दास गुप्त ने विज्ञानभिक्षु आदि प्रच्छुन्न बौद्धवादियों 
के मत का अनुसरण करते हुए शंकराचार्य को प्रच्छन्‍्त बौद्ध बतलाया है तथा उनके दर्शन को 
उपनिषद्‌ प्रतिपादित आत्मा की शाश्वतता के विचार के साथ बौद्धविज्ञानवाद एवं शृन्यवाद 
का मिश्रण कहा है।* 
डा० बरूआ का सत--ड० बी० एम० बरूओआ तो माध्यमिक दर्शन के अभाव में शांकर 
दर्शन की सत्ता को ही असम्भव मानते हैं ।५९ 
राहुरू सांक्त्पायन का भत--भा रतीय दर्शन शास्त्र के बहुज्ञ समालोचक विद्वान्‌ राहुल 
साक्षत्यायन ने शांकर मायावाद को नागार्जुन के शून्यवाद का ही नामान्‍्तर मात्र कहा है ।< 
भरतसिह उपाध्याय का मत--बौद्ध दर्शंत के समालोचक लेखक भरतसिह उपाध्याय 
तो शंकराचाय को प्रच्छन्न बौद्ध कहने वालो से एक पग और आगे बढ़ गए हैं। उपाध्याय जी 
हैंडल वेदवादच्छदमप्रच्छुन्नबौद्ध निराकरणेनिपुणं प्रपचितम्‌ । ---श्षी भाष्य २.२।२७। 
२. महायानबौद्धयाथित मायावादम्‌ । --भास्करभाष्य १।४।४५ | 
३. यच्छृन्यवादिना धन्य ब्रह्म ब्रह्मविदावरम्‌ । 
विज्ञानमात्र॑ विज्ञानविदा यदमलं पदम्‌ ॥ --यो० वा०, ५।८७। १८ । 
४. देखिए---भरतर्सिह उपाध्याय : बौद्ध दर्शन तथा अन्य भारतीय दर्शन, द्वितीय भाग, 
पृष्ठ १०२८ | 
४. 22. 5.3, 046 60#6 : फक्ंधया ?770507979, ५० , 9. 493. 
६. वही। 
७. डा० बरूआ के मत के लिए देखिए---4.6. /७ (दाबीहाई४ : 6 0026 ० 
2(७9००७, 9. 486, 
छ. दर्शान दिउदर्शन, पृष्ठ 5६२०, किताब महल १६४७, द्वितीय संस्करण । 
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ने शंकराचार्य को प्रच्चछन्न बौद्ध के साथ प्रकट बौद्ध भी कह दिया है। अपने मत को स्पष्ट करते 
हुए इन्होंने लिखा है--- 

अ्रह्म को शन्यत्थ की ओर ले जाने के कारण, आत्मा को शाइवत विशान का रूप देने के 
कारण, दांकर प्रचछस्न या प्रकट बौद्ध थे।' 


समालोचना 

ऊपर हमने शंकराचाय को 'प्रच्छुन्न बौद्ध' सिद्ध करने वाले जिन प्राचीन आधार्यों एवं 
अन्य समालोचकों के मत दिए हैं, उनके मतों का आधार छांकर मायावाद, अद्वेतवाद एवं विज्ञान- 
बाद और शून्यवाद सिद्धान्तों की यत्‌॒किचत्‌ समानता तथा अध्ययन की अनुकरणमूुलक प्रवृत्ति 
है। शांकर अद्वेतवाद एबं बौद्ध विज्ञानवाद तथा शून्यवाद दर्शन के पूर्ण तुलनात्मक अध्ययन का 
अभाव भी उपर्युक्त आचारयों एवं समालोचकों के मतों का एक प्रधान कारण है। इसके अतिरिक्त 
उपर्युक्त समालोचकों की दृष्टि, निज-मत-स्थापन के सम्बन्ध में, पक्षयातपूर्ण भी हो गई है । 

पदूमपुराण के अन्त्गंत मायावाद को असत्‌ शास्त्र कहकर उस पर प्रच्छन्तबौद्धत्व 
का आरोप किया गया है। मेरे विचार से, जेसा कि मायावाद को स्पष्ट करते समय कहा जा 
चुका है मायादाद असत्‌ शास्त्र कथंचित्‌ नहीं है। यहां यह कहना ही पर्थाप्त होगा कि बौद्ध 
दर्शन के विपरीत मायावाद के अन्तर्गत सदसदवाद से विलक्षण अनिवंचनीय सत्‌ की प्रतिष्ठा 
की गई है। अत: मायावाद असत्‌ शास्त्र नही कहा जा सकता । इस प्रकार पद्मपुराण का उक्त 
मत अधिक प्रामाणिक नही कहा जा सकता । 

रामानुजाचार्य ने शाकर वेदान्त की ज्ञानमात्र की परमार्थता के आधार पर दाकरा- 
भार्य को वेदवादच्छद्मप्रच्छनन बौद्ध कहा है। वेसे तो, रामानुजाचायं के कथन की पुष्टि में यह 
कहना सत्य ही है कि शाकर वेदान्त में जहां ब्रह्मगान परमार्थ सत्य है, वहा विज्ञानवादी के अनु- 
सार विजप्ति मात्र ही परमार्थ सत्य है। परन्तु जैसा कि विज्ञानवाद एवं अद्वेतवाद दर्शन का 
भेद प्रदर्शित करते समय पीछे कहा जा चुका है, विज्ञानवादी के मतानुसार वाह्य जगत्‌ भी 
विज्ञानमात्र ही है, जब कि शांकर अद्वेत दर्दान के अस्तगेत वाह्य जगत्‌ की प्रत्यक्ष व्यवाहारिक 
सत्ता स्वीकार की गई है। यहां तक कि अद्वगेत वेदान्त मत के अन्तर्गत जीव के मुख्य होने पर 
भी प्रत्यक्ष जगत्‌ का निराकरण नही होता । 

भास्कराचाय का भी मायावाद को महायानिक बौद्ध दर्शन से गृहीत बतलाना सगत 
नहीं प्रतीत होता ! इस कथन के समर्थन में हमारा तके है कि मायावाद के अन्तर्गत जगत्‌ के 
सम्बन्ध में महायान बौद्ध दर्शन की तरह शून्यता का प्रतिपादन नहीं किया गया है, अपितु जैसा 
कि कह चुके हैं, व्यावहारिक जगत्‌ की सत्ता का प्रतिपादन किया गया है। अद्गैतवाद एवं 
शुन्यवाद का तुलना८्मक अध्ययन करते समय इस विषय का निरूपण किया जा चुका है । 

जहां तक, शकराचाय के प्रच्छन्नवोद्धत्व के सम्बन्ध में, डा० दासगुप्त, डा० बी० एम० 
बरूआ, राहुल साकृत्यायन एवं भरतसिंह उपाध्याय के मतो का प्रश्न है, इन समालोचक विद्वानों 
ने शाकर अद्वतवाद एवं मायावाद तथा विज्ञानवाद एवं शुन्यवाद की यत्किचित्‌ समानता 
के आधार पर शंकराचार्य को प्रच्छुन्न बोद्ध सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। शांकर अद्वेतवाद 
एवं ब्रह्मताद, बौद्ध विज्ञानवाद तथा शून्यवाद से पूर्णतया भिन्‍न है, इस तथ्य का समर्थत अभी 


१. भरतसिह उपाध्याय : बौद्ध दर्शन तथा अन्य भारतीय दर्शन, द्वितीय भाग, पृष्ठ १०४५। 
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पीछे किया जा चुका है। अतः, यहां तो हम यह कहुना पर्याप्त समझेंगे कि डा० दास युप्त का 
शांकर दर्शन के भूल में बौद्ध विज्ञानवाद की विचारभूमि छोबना उचित नहीं है । जहां तक 
शांकर दर्दान के अद्दैतवाद एवं बरह्मवाद को शून्यवाद कहकर झंंकराबायं को प्रच्छन्त वौद्ध कहने 
की बात है, मेरे विनम्र विचारानुसार वह अममात्र ही है। इस अम की आशंका जाचाय॑ शंकर 
को भी थी। इसीलिए उन्होंने स्पष्ट रूप से कहा था कि वियू-देश-गुण-गति-फलमेदशून्थ पर- 
मार्थ सत्य अद्ययब्रह्म मन्दबुद्धियों को असत्‌-ता प्रतीत होता है।* शंकराचार्य के उक्त कथन से 
झुन्यवाद तथा अद्ठैतवाद एवं ब्रह्मदाद का भेद स्पच्ट रूप से अभिव्यंजित होता है। अतः जिन 
छंकराचार्य की समालोचक दृष्टि के अनुसार वैनाछ्षिकों का सिद्धान्त सर्वथा अनुप्रपन्‍्न है, 
. उन्हीं के सिद्धान्त के मुलरूप का शुन्यवाद की पृष्ठभूमि में दक्षंत करना निर्मुल एवं त्कापुष्ट 
धारणा के अतिरिक्त और कुछ नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार जैसा कि घून्यवाद एवं जद्देत- 
याद के तुलनात्मक अध्ययन के अवसर पर देखा जा चुका है माध्यमिक दर्शन (घून्यवाद ) एवं 
अद्वतवाद में पर्याप्त विरोध है। अतेः डा० बरूआ का शांकर दर्शन के अद्वेतवाद एवं मायावाद 
को शून्यवाद के पूर्णतया समाम सानकर माध्यमिक दर्शन के अभाव में शांकर दर्शन की सत्ता 
को ही असंभव मानना या शांकर मायावाद को नागार्जन के शन्‍्यवाद का ही नामान्तर कहना 
सर्वथा अनुचित ही कहा जाएगा । इसके अतिरिक्त भरतसिह उपाध्याय का शंकराचार्य को 
“प्रकट बौद्ध' कहना शांकर अद्वैतवाद और बौद्ध विज्ञानवाद एवं शून्यवाद के निष्पक्ष तुलनात्मक 
अध्ययन के अमाव का फल या पूर्वग्रह का परिणाम मात्र कहा जा सकता है। वस्तुतः, जैसा कि 
अद्वैतवाद और विज्ञानवाद एवं शून्यवाद सिद्धास्तों के पारस्परिक मौलिक वेषम्य से स्पष्ट किया 
जा चुका है, अद्वैतवादी शंकराचाय को प्रच्छत्त बौद्ध कहना किसी प्रकार संगत नहीं है। संक्षे- 
पतः, अपने मत की पुष्टि में हुम निम्नलिखित तके प्रस्तुत कर सकते हैं--- 

(१) बौद्ध दर्शन के प्रस्थापक और अद्वेतवादी आचाये छांकर दोनों ने ही उपनिषद्‌- 
रूपिणी माता का स्तनन्‍्यपान किया था, अतः दोनों के सिद्धान्तों में समानता होना स्वाभाविक 
ही है। परन्तु इस समानता के आधार पर आचार्य दंकर को प्रच्छन्‍्त बौद्धकहना कदापि संगत 
नहीं है। दोनों उपनिषद्‌ विद्या के ऋणी हैं। शांकर अद्वैतवाद तो उपनिषद्‌ विद्या की व्याख्या 
है ही। बौद्ध दर्शन के समालोचकों ने भी मूल बौद्ध दर्शंत पर उपनिषदों का प्रभाव नि.संकोच 
स्वीकार किया है ।* 

(२) शाकर अद्वतवाद एत्रं बौद्ध सिद्धान्तों में मौलिक विरोध है। यह विरोध इसी से 
स्पष्ट है कि अपने ब्रह्मसुत्र भाष्य में शंकराचाय ने विशञानवाद आदि बौद्ध सिद्धास्तों का निरा- 
करण किया है।* 





१. दिग्देशगुणगतिफलभेदशून्यं हिपरमार्थ सतूअद्गयं ब्रह्म मन्दबुद्धीनाम्‌ असद्‌ इव प्रतिभाति। 
“-जा० उ० शा०, भा० ८।१।१ का प्रास्ताविक । 
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(३) शाॉंकर अद्वेतवाद एवं बौद्ध दर्शन के तुलनात्मक अध्ययन के अभाव में ही समा- 
लोचकों ने शांकर अद्वेतवाद एवं मायावाद को पूर्णतया बौद्ध विशानवाद एवं लुन्यवाद के समान 
माना है, परन्तु दोनों में मौलिक वैषम्य है । इसी लिए तो अद्वेत वेदान्त के प्रख्यात व्याख्याता 
विवरणकार प्रकाशांस्मयति ने वेदान्तवाद को सुगत विज्ञानवाद के समान कहने बाली वाणी 
को 'दुर्जनरमणीय वाणी ' कहा है ।* 

उपर्युक्त विवेचन के अनुसार यह लेखक शंकराचार्य को प्रच्छत्त बौद्ध तन स्वीकार करने 
वाले डा० राधाकृष्णन एवं सरजानबुडरफ' के मत का पूर्णतया समर्थक है। इस प्रकार 
शंकरांचाय॑ को 'प्रच्छुन्न बौद्ध कहना तक संगत नहीं कहा जा सकता । 


भर्तृहरि का शब्दाद्यवाद और शंकाराचार्य का अद्वतवाद 


भरत हरि के शब्दाद्यवाद का निरूपण भी तृतीय अध्याय के अन्तर्गत किया जा चुका 
है। शब्दाद् यवाद के अन्तगंत 'परा' वाक्‌ या “विमर्श ही अद्वेत तत्त्व है और शांकर अद्दैतबाद में 
ब्रह्म तस्व को सर्वोच्च एवं परमार्थ सत्य के रूप में सिद्ध किया गया है। अद्वेतवादियों के ब्रह्म 
तत्व की तरह भतृ हरि का शब्दब्रह्म भी शाइवत तत्व है, यही नहीं शांकर अद्वेतवाद की तरह 
भरत हरि का शब्दाहयवाद विवर्तंवाद का भी समर्थक है।* जिस प्रकार शांकर अद्वतवाद के 
अन्तगंत जगत ब्रह्म का विवतं है, उसी प्रकार शब्दाद्ययवादी भत्‌ हरि के मतानुसार भी जगत्‌ 
दाब्द ब्रह्म का ही विवतं है। इसके अतिरिक्त भतहरि के शब्दाहयवाद और शंकराचायय॑ के 
सद्वैतवाद के अन्तर्गत इस सिद्धान्त के विषय में भी मतंक्‍्य ही है कि एक ब्रह्म ही भोकता, 
भोंक्तव्य एव भोगरूप से स्थित होता है ।* शब्दाद्यवादी एवं अद्वतवादी के इस सिद्धान्त में भी 
समानता है कि एक ही ब्रह्मतत्व अविद्या के द्वारा नानारूपता को प्राप्त होता हुआ दिखाई पड़ता 
है।* इस प्रकार भतृ हरि के शब्दाद्व यवाद एवं शाकर अद्ग तवाद सिद्धान्तो में पर्याप्त साम्य है। 

शब्दाद्यवाद एवं शांकर अद्वैतवाद सिद्धान्तों के उपर्युक्त साम्य के होते हुए भी दोनों 
की तत्वनिरूपणप्रणाली भिन्‍न ही है। शांकर अद्वेतवादियों का परमार्थ तत्व ब्रह्म है और 
धब्दाद्यवा दियों के अनुसार परमाथ्थ तत्व 'विमश' है। शाकर अद्वैतवाद के अन्तर्गत जीव और 


१ दुर्जेनरमणियां वाच जल्पति सुरतविज्ञानवादसमानो5य विज्ञानवाद इति। पंचपादिका 
विवरण, बौद्धदर्शन तथा अन्य भारतीय दर्शन भाग, २, पृ० १०३२ से उद्धत । 
२. सिथि4॥4/77॥74 *" [परत 0000307909, ५४०. ॥, 9, 432. 


३. ७ उगंए ०047० : 7: श०्त१ ३5 ए0एट, 9. 72, (एश्ाल्या 30०0 (0., 
४७०७००७) . 


४. अनादि निषन ब्रह्म दब्दतत्वंयदक्ष रम्‌ । 

विवतंते5थं भावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥---वाक्‍्यपदीय ॥। 
« अतस्वतोध्य्यथाप्रथाविवत्त इत्युदी रत: ।--वेदान्तसार २१॥ 
६. एकस्य सर्वबीजस्य यस्यचेयमनेकधा । 


भोक्तुृभोक्‍तव्यरूपेण भोगरूपेण च स्थिति: ।॥। 
---वाक्‍्यपदीय, वेदान्तांक-कल्याण, पृ०२७३ से उद्धृत । 


७. विमर्श: (परावाक्‌) एव ब्रह्म तदैव अविद्यया नानारूपं भासत इतिप्राहु: |--भावप्रदीप, 
वाक्यपदीय ब्रह्मकाण्ड, पृष्ठ १११, चौलम्बा संस्कृत सिरीज, संवत्‌ १६६३ तथा मिलाइए 
अह्य सूत्र शांकर भाष्य १३।१६। 


कद 


अद्वेतवाद का तुलनात्मक अध्ययन & ३४१ 


भ्रह्मा के तादात्म्य का नाम मोक्ष है और श्ब्दाद्यवादी के अनुसार शब्द ब्रह्म के साथ तादात्म्य 
ही जीव का मोक्ष है। शब्दाद्व यवादी के अनुसार मोक्ष में भी शब्दात्मा की स्थिति रहती ही 
है।! इसके विपरीत शांकर बद्गैतवाद के अनुसार मुक्ताव्स्था में सब्चिदानन्दस्वरूपिणी ब्रह्मा" 
त्मवा की स्थिति सम्परन होती है। इसके अतिरिक्त झब्दाद् यवाद एवं धांकर अद्वतवाद का यहेँ 
शभेंद भी विचारणीय है कि शब्दाह्॒यवाद के अनुरूप शब्द जगत्‌ की उत्पत्ति का कारण तो है, 
परन्तु झांकर अद्वेतवादियों के ब्रह्मतत्व की तरह उपादान कारण तही | शांकर अद्व॑तवादददान 
में तो ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण एवं निमित्त कारण दोनों है। ब्रह्म की उपादानकारणता 
माया के कारण है ।* 


गौडपादाचार्य का अजातवाद और शांक र अद्वेतवाद 

गौडपादाचार्य के अजातवाद एवं शकराचार्य के अद्वेतवांद का विवेचन तृतीय अध्याय 
के अन्तगंत विस्तार से किया जा चुका है। गौडपादाचार्य एवं शंकराचार्य दोनो के ही दृष्टि- 
कोण के अनुसार पारमाथिक दृष्टि से स्वप्त एवं जाग्रतू अवस्थाए समान रूप से मिथ्या हैं। 
इम दृष्टि से तो गौडपादाचारय द्वारा प्रतिपादित स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओ की एकता का 
शाफर मत से कोई वेपरीत्य नहीं है। क्योंकि परमाथं दृष्टि से तो शांकर मत के अनुसार भी 
परमाथं अवस्था में जाग्रत्‌ जगत्‌ के अनुभव भी स्वप्नवत्‌ ही हैं। इस प्रकार स्वप्न एवं जाग्रत्‌ 
अवस्थाओ का भिथ्यात्व शाकर वेदान्त में भी समान ही है ।* परन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि 
शकराचाये को स्वप्न अथत्रा जाग्रत्‌ अवस्थाओ का वैधम्यं स्वीकारन था। इस वेधम्यं का 
प्रतिपादन तो आचाय॑ शहर ने बडे बलपुर्वक किया था ।" इस विषय का विवेचन भी इस ग्रन्थ 
के तृतीय अध्याय के अन्तर्गत किया जा चुका है। जहाँ तक गौडपादाचाय का प्रश्न है, उन्हें 
भी स्वप्न एवं जाग्रत्‌ का भेद स्वीकार ही है।' इस प्रकार स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं के 
साधम्य एव वेधरम्य के सम्बन्ध में गौडपादाचार्य एव शकराचार्य के सिद्धान्तों में समालोचकों 
का भेद देखना समुचित नहीं प्रतीत होता । 

आवचाये गौडपाद एवं शंकराचार्य दोनो ही जगन्मिथ्यात्व के समर्थक हैं, परन्तु दोनों के 
मिथ्यात्व प्रतिपादन में कुछ अन्तर है। आचार्य गौडपाद ने जगत्‌ के मिथ्यात्व का प्रतिपादन 
करते हुए जो स्वप्नमाया एवं गन्धवं तगर के दृष्टान्त दिए हैं,' वे शांकर सिद्धान्त के प्रतिकूल 
हैं। शाकर सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ स्वाप्निक साया एवं गन्धवंनगर के समान असत्‌ न 
होकर व्यावहारिक सत्ता के अन्तर्गत आता है। इसी प्रसंग मे यह कहना भी संगत होगा कि 


१. वैधाकरणमते शब्दब्रह्मणा तादात्म्यमेवजीवस्य मोक्षः, मोक्षोडपि शब्दात्मनोपस्थितिरिति- 
यावत्‌ । --भावप्रदीप, वाक्यपदीय ब्रह्म काण्ड, पृष्ठ १११॥ 

२. ब्र० सु०, दा० भा० शैरारव। 

३, विशेष देखिए --कुटुम्बशास्त्री का वेदान्तांक (कल्याण) के अन्तर्गत शब्दाद्वेतवाद लेख, 
पृष्ठ २७३ । 

४. हा०भा०, मा० का० २।४१ 

५, ब्र०सू०, दा० भा, २२२६ | 

६. गौ० का०, २।४। 

७. स्वप्नमाये यवादुष्टे गन्धर्व वगर यथा । 
तथाविश्वमिदं दुष्ट वेदान्तेषु विचक्षण: ॥--मा० का० २३१। 





३४२ ए नईतवेदाम्त 


जझ्ांकर अद्वतवाद के अन्तर्गत जहां माया को सत्‌ एवं असत्‌ ते विलक्षण होने के कारण अनिवे- 
खनीय कहा है, वहां अजातवादी गौडपादाचायं ने साया को असत्‌ ही कहा है।' इस प्रकार 
गौडपादाचायें एवं क्षंकराचार्य के माया सम्बन्धी दुष्टिकोण में मो यत्किचित्‌ भेद है। 

उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि गौडपादाचार्य एवं शंकराचार्य के मूल सिद्धान्तों 
में ऐक्य होने पर भी दोनों के दृष्टिकोण में किचित्‌ भेद है। शंकराचार्य की तरह गौडपादाचार्य 
भी अद्वेतवादी हैं, परन्तु उन्होंने अद्वतवाद का समर्थन अजातवाद के सहारे किया है और शंकरा- 
चार्य ने अनिरवंचनीयवाद के आधार पर। दोनों ही मायावादी भी हैं, परन्तु एक (गौडपादा- 
चार्म) की माया असंत्‌ है और दूसरे (हांकराचाय्य) की माया सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने 
के कारण अनिर्य चनीया है। 


१. भहाद्भुतानिर्वंचनीयरूपा--विवेकचूडामणि १११। 
२. साच माया न विद्यते। --गौ० का० ४।५८। 


अष्टम अध्याय 


(उपसंहार) 
- अद्वतवेदान्त पर एक विहंगम दृष्टि 


इस प्रबन्ध के अन्तगंत अभी तक हमारा प्रयत्न अद्वैत वेदान्त का ऐतिहासिक एवं सैडा- 
न्तिक अध्ययन प्रस्तुत करने का रहा है। अपने इस प्रयास में हमारी दृष्टि अपेक्षानुसार सवंधा 
आलोचनात्मक रही है । फलत अद्गैतवाद सिद्धान्त के ऐतिहासिक विकास का अनुशीलन करते 
समय, इन पक्तियों का लेखक इस परिणाम पर पहुंचा है कि अद्वेतवाद सिद्धान्त का सांगोपांग 
एवं सैद्धानििक प्रतियादन तो जंकराचायं ने ही किया है, परन्तु इस सिद्धान्त की बीजात्मक 
पृष्ठभूमि ऋग्वेद से ही मिलनी आरम्भ हो जाती है। इस प्रकार इस प्रबन्ध में, ऋग्वेद से लेकर 
शकराचार्य के उत्तरवर्नी अद्वेत वेदान्त के आचार्यों एवं आधुनिक काल के विनोबा प्रभृत्ति दार्श- 
निफ्रों के काल तक का, अद्वतववाद का ऐतिहासिक विकासक्रम तो सप्रमाण विवेचित हुआ ही है, 
साथ ही भारतीय--न्याय, वैशेषिक, सांख्य, योग और पूर्वमीमांसा दर्शनपद्धतियो, क्सेनो फ्ेन, 
डील्य, परमेनिद जैनो, प्लेटो एवं अरस्तु आदि यूमानी दाशंनिकों के सिद्धान्तों, इस्लामी दर्शन- 
पद्धति एवं डेंकार्ट, स्पिनोजञा, लाइब्निज़, कान्‍्ट, फिकते, शेलिंग, हेगल तथा शोपेनहवार प्रभृति 
पाश्चात्य दाशनिकों के सिद्धान्तों के साथ अद्वेतवाद का साम्यसम्बन्ध एवं वैषम्य देखना भी इस 
अध्ययन की प्रमुख दिशा रही है। दूस रे शब्दों में, उक्त दिशा इस अध्ययन के विविध तुलनात्मक 
पक्षो में से एक पक्ष है। इसके अतिरिक्त अद्वत वेदान्त की प्रतिक्रियास्वरूप पुष्पित-पल्‍्लवित 
होने वाली विभिन्‍न वैष्णवपद्ध तियों के प्रवर्तेक रामानुजाचाय॑, निम्बार्काचायं, मध्वाचाय॑, 
वल्नभाचार्य, महाप्र भुचेतन्‍्य, जीवगोस्वामी एवं बलदेव विद्याभूषण के दाशनिक सिद्धान्तों के 
स्वरूप की प्रतिष्ठा के साथ-साथ इन सिद्धान्तों के साथ अद्वेत वेदान्त सिद्धान्त की तुलनात्मक 
समीक्षा भी इस अध्ययन के अन्तरगंत की गई है। इसके अतिरिक्त शांकर अद्वेतवाद सिद्धान्त के 
स्पष्टीकरण के लिए तथा अद्वततम इतर दाशंनिक सिद्धान्तों में शांकर अद्वेतवाद के भ्रम 
निवारण के लिए, इस ग्रन्थ में काइमीर शैव दर्शन के प्रत्यभिन्नावाद ए्ं स्पन्दवाद तथा 
शक्रथढ्व॑तवाद, बौद्धविज्ञानवाद, शून्यवाद, योगवासिष्ठगत कल्पनावाद, गौडपादाचाय॑ के 
अजातवाद एवं भरत हरि के शब्दाद्ययवाद सिद्धान्तों की स्थापना की गई है और इन पिद्धान्तों के 
साथ शाकर अद्वंतवाद की समताओं एवं विषमताओं पर भी विचार किया गया है। प्रमुखतया 
ये विचार सूत्र ही प्रस्तुत ग्रन्थ के पृष्ठाधार रहे हैं। उपर्युक्त विचार सूत्रों की समालोचनात्मक 
एवं वैज्ञानिक व्याख्या के यथाशक््ति सम्पन्न करने का प्रयास तो किया जा घुका है, अब 
उपसंहारत्मक दृष्टि से यहां उपर्युक्त विचार सूत्रों की व्याख्या द्वारा उपलब्ध निर्णयों का 
संक्षिप्त दिग्दर्ण न प्रस्तुत किया जाएगा। 


३४४ छा अद्देतवेदान्त 


संहिताएं भारतीय वाहुमय की प्राचीनतम निधि हैं। जब हम संद्िताओं में भद्वैत- 
सिद्धान्तसम्बन्धी विचारों की खोज करते हैं, तो इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि अद्वेतवाद एवं 
ब्रह्माद या आत्मवाद का स्पष्ट एवं सेद्धान्तिक उल्लेख न होने पर भी इनमें उतरोत्तर अद्वैत- 
वाद की मूल पृष्ठभूमि अवश्य मिलती है। इतना ही नहीं, अद्वेत सिद्धान्त की पोषक मायावाद 
आदि विचारधाराओं का मूल स्रोत भी संहिताओं में मिलता है। इम्पीरियल गज्जेटियर के 
निम्नोद्ूघृत कथन में भी यही आशय निबद्ध है। 

छरला 2९ एंड प्रथा .ाढ १6९९०८९४६ पाए 7८६87 (० 86९ वंशोए फ्रथ (४6 
#ीपाबा, ० शुजाप, 907ए०त९० &)) फ्राजहड ग्यवे पाना धरा6 छणयोंवे बताते ९एथा ऐ6 ह005 
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इस लेखक के मतानुसार सहिताओं के विविध अद्वैतपोषी तत्त्वों के अतिरक्ति संहिता- 
गत देवतावाद में भी अद्वैदवाद की बीजात्मक पृष्ठभूमि मिलती है। 

ऋग्वेद में दार्शनिक अर्थ में ब्रह्म शब्द का प्रयोग स्पष्ट रूप से नहीं उपलब्ध होता, किन्तु 
शतपथ ब्राह्मण में ब्रह्म शब्द का दार्शनिक अर्थ मे व्यवहार मिलता है। इसी प्रकार तंत्तिरीय 
एवं पंर्चावश।दि अन्य ब्राह्मण ग्रन्थों में भी अद्वैतवाद सिद्धान्त के स्पष्ट बीज मिलते हैं। इस 
प्रकार संहिताओं की अपेक्षा ब्राह्मण ग्रन्थों के अद्वेतिक विचार कुछ अधिक स्पष्ट एवं सिद्धान्त- 
पृ्ण हैं । 

आरण्यक ग्रन्थो में ब्रह्म-विद्या का पर्याप्त उल्लेख मिलता है। आरण्यकों मे परमात्मा 
के जगत्‌ कारणत्व का विचार स्पष्ट रूप से मिलता है। ऐतरेयारण्यक में ब्रह्म को प्रज्ञान रूप 
बतलाया गया है| वैत्ति रीयारण्पक में परब्रह्म का वर्णन प्रजापति रूप से किया गया हैं। तैत्तिरी- 
यारष्यक मे ब्रह्मात्मता प्र।प्ति की चर्चा भी मिलती है। इस प्रकार आरण्यक ग्रन्थों में ब्रह्म, 
आत्मा, जगत्‌॒कारणवाद एवं मोक्ष आदि के सम्बन्ध में स्पष्ट विवेचत मिलता है । 

उपनिषद्‌ साहित्य तो वेदान्त विद्या का साक्षात्‌ जाधार ही है। इस तथ्य का उल्लेख 
आचाय॑ सदानन्द ने वेदास्तो नामोपनिषतप्रमाणम्‌'* की उक्त के द्वारा ही कर दिया है। इस 
लेखक की दृष्टि मे, उपनिषदो मे चाहे अद्वेतवाद का सैद्धान्तिक प्रतिपादन न हो, परन्तु अद्गेत- 
बाद सिद्धान्तसम्बन्धिनी समस्त सामग्री निश्चित रूप से उपलब्ध होती है। इस सम्बन्ध में इस 
लेखक का ब्लूम फील्ड, डायसन, मेक्समूलर, मेके न्‍ज्जी एवं गफ के मत से पूर्णतया साम्मत्य है । 
ये विद्वान्‌ उननिषदो में अद्वेत वेदान्त की स्पष्ट पृष्ठभूमि स्वीकार करते हैं। हां, इस विषय में 
इस लेखक का प्रो० डायसन से अवश्य वेमत्य हो गया है कि प्रस्तुत लेखक डायसन महोदय की 
धारणा के विपरीत उपनिषदो के अन्तगंत आचार दर्शन की पूर्ण प्रतिष्ठा मानता है। परन्तु उप- 
नियदो में मायावाद सिद्धान्त की गवेषणा के सम्बन्ध मे इस विचारक का प्रो० गफ एवं थीबो के 
इस मत से विरोध हो गया है कि मायावाद सिद्धान्त उपनिषद्‌ दर्शन की देन है। मेरे विचार 
से प्राचीन उपनिषदो में मायावाद सिद्धान्त की पूर्ण पृष्ठभूमि तो मिलती है, परन्तु मायावाद 
का सैद्धान्तिक प्रतिपादन नही । अपने मत की पुष्टि में, एक बह सामान्‍य कारण भी देखा जा 
सकता है कि यदि उपनिषदों में मायावाद सिद्धान्त का प्रतिपादन प्राप्त होता तो विशिष्टा- 
इंतवादादि विभिन्‍न वैष्णत्र सिद्धास्तों का विकास उपनिषदों की प्रामाणिकता के श्राधार पर 
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कदापि न हो पाता । अतः इस विवय में यह लेखक प्रो० कोलब्रुक एवं मैक्समूलर के इस मत से 
सहमत है कि प्राचीन उपनिषदों में मायासम्बन्धी विचारधारा का विकास जगत्‌ के सिथ्यात्व 
के अर्थ में नहीं स्वीकार किया जा सकता । 

इस प्रकार उपनिषदों में अद्दैतव।द दर्शन का स्वरूप देखने पर, उनमें अद्वेतवाद से 
सम्बन्धित-आत्मवाद, जीव, जगत्‌, कार्य -कारणवाद एवं जीवन्मुक्ति तथा विदेहु मुक्ति आदि 
विभिन्‍न सिद्धान्तों का स्पष्ट एवं विकसित स्वरूप मित्रता है। 

अद्वेतवाद की पृष्ठभूमि के रूप में बादरायण के ब्रह्मसूत्र का योगदान महान्‌ है । ब्रह्म- 
सूत्र के अन्तर्गत जगत्‌ प्रपंच के मिथ्यात्व, मायात्व एवं ब्रह्म की परमार्थसत्यता का स्पष्ट 
निर्देश उपलब्ध है। यह बात दूसरी है कि ब्रह्मसूत्र में अद्वेतवाद के प्रमुख मायासम्बन्धी विचार 
का उल्लेख केवल एक बार (ब्रह्म पृत्र ३२।३) ही मिलता है और वहां भी माया का अर्थ उत्तर- 
कालिक बहती आचार्यों द्वारा गृहीत सदसद्विलक्षणा 'अनिय॑ चनीया' माया न होकर, स्वाप्निक 
प्रपच मात्र है। कुल मिलाकर, ब्रह्मसूत्र अद्वती शंकराचार्य के सिद्धान्तों का मूल पृष्ठाधार है। 
इमके अतिरिक्त शाण्डिल्य सूत्रादि में भी अद्वेतवाद से सम्बन्धित कतिपय विचार सूत्र उपलब्ध 
होते हैं । 

अद्वैतववबाद के ऐतिहासिक अध्ययन की दृष्टि से पुराण साहित्य का महत्त्व भी किसी 
प्रकार कम नही है। पुराण साहित्य भारतीय धर्मंदर्शन का वह रम्य कानन है, जिसमें धाभिक 
एवं दार्शनिक सिद्धान्तो के असख्य सुतरू वर्तमान है। फलत:, पुरणों के अन्तर्गत सामाजिक 
एवं अन्य विषयो के साथ-साथ अद्व॑त वाद का निरूपण शताधिक स्थलो पर मिलता है। पुराणों 
जैसे प्रवृत्तिप्रधान साहित्य में किसी दाहयंनिक सिद्धान्त का साथोपाग एवं सैद्धान्तिक प्रतिपादन 
खोजना समुचित नही प्रतीत होता । इसी लिए पुराण साहित्य के अन्तगंत एकमात्र अद्व॑तवाद 
सिद्धान्त का समनन्‍्वयात्मक प्रतिपादन नही मिलता। वैसे, अद्वतवाद सिद्धान्त के ब्रह्म, जीव, 
जगत, आत्मवाद, विवतंवाद एवं अध्यारोपवाद आदि सिद्धान्तों का निर्देश पुराण साहित्य के 
अन्तर्गत प्रचुर रूप मे मिलता है। 

श्रीमद्भगवद्गीता में भी अद्वतवाद का प्रमुख पृष्ठाधार मिलता है। श्रीमद्भगवद्‌- 
गीता के अन्तर्गत यद्यपि अद्वत शब्द का उल्लेख तो नही मिलता, परन्तु ब्रह्म” का प्रयोग अनेक 
बार हुआ है ।' इसके अतिरिक्त 'ब्रह्म णा', ब्रह्मण. आदि शब्द भी गीता में अनेक स्थलो पर 
प्रयुक्त हुए हैं। हमारे विचार से श्रीमद्भगवद्‌गीता के अन्तर्गत अद्वेतवाद सिद्धान्त की प्रामा- 
णिक एव सैद्धान्तिक विचारधारा का समनन्‍्वयात्मक निहूपण प्राप्त होता है। श्रीमद्भगवद्‌गीता 
के अन्तर्गत ज्ञानकर्मंसमुज्चय का निरूपण किया गया है। 'सर्वोपनिषदो गाव: के अनुरूप गीता 
तो उपनिषदो का ही सार है। अत गीता में अद्वतवेदान्त का निरुपण प्रिलना स्वाभाविक ही 
है। इसीलिए अद्वेतवाद के प्रस्थापक आचाय॑ शंकर ने अपने भाष्यग्रन्थो में स्थान-स्थान पर 
गीता के उद्धरण दिए हैं। इस प्रकार श्रीमद्भगवद्गीता भी अद्वत सिद्धान्त का एक अत्यंत 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है । स्वयं दंकराचायं का गीता पर भाष्य लिखना ही उक्त तथ्य का प्रमाण है। 

अद्वेतवादी शंकराचायं एक महान्‌ तान्त्रिक एवं शक्तितत्व के उपासक थे, यह एक 
सुविदित तथ्य है। इतना ही नही, उन्होने सौन्दयंलहरी प्रभृति कई-एक तन्त्र ग्रन्थों का 
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निर्माण भी किया था। सापनापतञ्ञ के अतिरिक्त तन्‍्त्र का दर्शन पक्ष तो अद्वेतववाद का ही सम- 
थक है। इसी लिए तान्त्रिकों का दार्शनिक सिद्धान्त भी शक्‍त्यट्व॑तवाद के नाम से प्रचलित है | 
शक्त्यद्वैतवाद के अन्तर्गत शक्ति को ब्रह्म रूप ही कहा गया है। इस प्रकार तन्‍्त्र के दाशं निक 
पक्ष के अन्तर्गत शिव और शक्ति का अविनाभावसम्बन्ध भी अद्वतवाद का ही पोषक है। 
परन्तु शाॉंकर अद्वतवाद तान्त्रिक अ्वैतवाद से सैद्धान्तिक दृष्टि से भिन्‍न है, यहू तथ्य भी उल्लं- 
भनीय नहीं है। उदाहरण के लिए, अद्वैतवादी क्ली सदसद्विलभ्षणा अनिर्वचतीया माया की 
तरह शक्त्यद्वैतवादी की 'दावित' अनिर्वेचनीया नहीं है। इन दोनो सिद्धान्तों का तुलनात्मक 
विवेचन सप्तम अध्याय के अन्तर्गत किया जा चुका है । 

योगवासिष्ठ भारतीय दहन छ्ास्त्र का एक अत्यंत महत्त्वपूर्ण एवं विशालकाय ग्रन्य 
है। योगवासिष्ठ के अन्त्गंत अद्वैतदर्शनसम्बन्धी प्रायः सभी सिद्धान्तों का निरूपषण मिलता 
है। परन्तु योगवासिष्ठ पर बौद्ध दर्शन का प्रभाव स्पष्ट परिलक्षित होता है। इसीलिए शैकरा- 
चाय के अहँ तवाद एवं योगवासिष्ठ के अद्वेतवाद में भी कुछ भेद हो गया है | शंकर मायावाद के 
विपरीत योगवासिष्ठ के अन्तर्गत जगत्‌ को 'कल्पना' मात्र सिद्ध क्रिया गया है। अतएवं योग- 
बासिष्ठ का सिद्धान्त मायावाद न होकर कल्पनावाद है। इस त्रिषय की तुलनात्मक समीक्षा 
भी सप्तम अध्याय के अन्तर्गत की गई है। परन्तु शंकराचार्य एवं योगवासिथ्ठ के सिद्धान्तों में 
भेद होते हुए भी यह निःसंकोच स्त्रीकार्थ होता चाहिए कि योगवासिष्ठ में शांकर अद्वत-दर्शन 
की विस्तृत पृष्ठभूमि के दर्शन होते हैं । 

शंकराचाये के पूर्व॑वर्ती बादरि, जैमिनति, काशकृत्स्त, औडलोमि, कार्ष्णजिनि, आतरेय, 
आश्मरथ्यादि कुछ ऐसे ऋषि-महापि भी मिलते है, जिनकी उक्तियों में अद्व तदताद की अनेक अस्त- 
व्यस्त एवं असैद्धान्तिक विचार-रेखाएँ मिलती हैं। इसके अतिरिक्‍त शकराचार्य के पूतेवर्ती 
बोधायन, उपवर्ष, गुहेदव, कपर्दी, मारूचि, भवृ हरि, भतृ भित्र, भव प्रतच, ब्रद्मनन्दी, टक, 
द्रविद्याचार्य, ब्रद्मदत्त एवं सुन्दर पाण्डयथ आदि कतियय अन्य आचाय॑ भी मिलते हैं, जिनकी 
विचारोक्तियो में अद्वैतवाद के सुक्म बीज मिलते हैं। इन आचार्यों मे शहराचार्य के पृर्ववर्ती 
आचाये गौडपाद अद्वगेत दर्शन के अत्यन्त प्रमुव आचाय॑ हैं। अद्वववाद धिद्वान्त के सैद्धान्तिक 
एवं व्यवस्थित प्रतिपादन का भार सर्व प्रथम आच।य॑ गौडपाद ने ही सभाला था, जिसको आगे 
चलकर शंकराचाये ने पूर्ण रूप से वहन किया था। प्रकारान्तर से यों कह सकते हैं कि शकरा- 
चाये को अद्ेतवाद की पूर्ण सैद्धान्तिक प्रस्थापना के लिए गौडपादाचायं की दार्शनिक देन के 
रूप में, द्बत दर्शन की एक संक्षिप्त रूपरेखा उपलब्ध हुई थी। इसीलिए शंक्राचाय ने अपने 
भाष्य प्रन्थों में प्रमाण रूप से भी गौडपादाचायय को उद्धुत किया है। परन्तु जैसा कि सप्तम 
अध्याय के अन्तगंत स्पष्ट किया जा चुका है, गौडपादाचायं के अजातवाद एवं स्वप्नवादपोषित 
अद्वेतवाद एवं शंकराचायं के मायावाद समथित अद्दैतवाद में भी अन्तर आ गया है। 

जैसा कि, अभी तक उपसहृत विषय से स्पष्ट हुआ है, शंकराचार्य को अपने पूर्ववर्ती 
साहित्य से अहव॑तवाद दर्शन के लिए उत्त रोत्तर सबल पृष्ठभूमि उपलब्ध हुई थी, परन्तु शकरा- 
चार्य पुव॑वर्ती वेदान्त के सिद्धान्त में अद्वैत दर्शन की पूर्ण व्यवस्थित एवं समन्वित सिद्धान्त योजना 
का अभाव था। इसी की पूर्ति शंकराचायं ने की थी। शंकराचार्य ने मायावाद से पुष्ट अद्देतवाद 
सिद्धान्त की स्थापना करके एक ओर तो उपनिषदों एव ब्रह्मतृत्र का समन्वित दर्शन प्रस्तुत 
किया था और दूसरी ओर अद्वत सिद्धान्त के ब्रह्म ईश्वर, जीव, जगत्‌, माया एवं भुक्ति आदि 
सिद्धान्तों की सामंजस्थपूर्ण प्रतिष्ठा की थी । शाकर अद्गैतवाद का सांगोपांग विवेचन तृतीय 
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अध्याय के अन्तर्गत द्रव्टव्य है। अहैतवाद की विशेषताओं का निरूपण इसी अध्याय में आगे 
किया जाएगा । 

हाकराचार्य के पदचात्वर्ती अद्वैतदवाद के समर्थक एंवं प्रतिपादक आचार्यों में, सुरेदवरा- 
लाये, पदुमपादाचायं, वाचस्पति मिश्र, सर्वज्ञात्ममुनि, आनन्दबोधभट्टारकाचाय॑, प्रकाशात्म- 
यति, विमुक्तात्मा, चितसुख, अमलानन्द, विद्यारण्य, प्रकाशानन्द, मधुसूदन सरस्वती, ब्रह्मानन्द 
सरस्वती एवं धर्मराजाध्वरीन्द्र आदि आचार्य प्रमुख हैं। यद्यपि ये आचार बद्वेतवाद के ही 
समर्थक हूं, परन्तु ब्रह्मगाद, अधिष्ठानवाद, जीववाद, मायावाद एवं मुक्ति प्रभृति अनेक सिद्धांतों 
के सम्बन्ध में उपर्युक्त आचार्यों में से कतिपय आचार्यों का दृष्टिकोण शंकराचार्य के दृष्टिकोण 
से कहीं-कही भिन्‍न हो गया है| 

उपर्युक्त आचार्यों के अतिरिक्त गयापुरी भट्टारकाचाय॑, श्रीकृष्णमिश्रयति, श्रीहृं मिश्र 
रामाद्याचार्य, छंकरानन्द, आनन्दगिरि, अखण्डानन्द, मल्लनाराध्य, नूसिह।श्रंम, नारायणाश्र म, 
रंगराजाघ्वरी, अप्पय दी क्षित, भट्टीजी दी क्षित, सदा शिव ब्रह्मे न्द्र, नीलकण्ठ सूरि, सदानन्द योगी रद 
भआानन्दपूर्ण विद्यासागर, नूसिह सरस्वती, रामतीर्थ, आपदेव, गोविन्दानन्द, रामानन्द सरस्वती, 
कहमी रक सदानन्द यति, रगनाथ, अच्युत कृष्णानन्द तीर्थ, महादेव सरस्वती, सदादिवेन्द्र सरस्वती 
एवं आयन्न दीक्षित आदि आचार्यों की भी अद्गेत वेदान्त को एक समद्ध देन प्राप्त हुई है। इसके 
अतिरिक्त बीसवी शताब्दी के अहंत दर्शन के शास्त्रीय विचारकों एवं लेखकों में, महामहोपाध्याय 
पचानन तकरत्न एवं अनन्तकृष्ण शास्त्री प्रमुख हैं। उन्‍नीसवीं बीसवी शताब्दी के नयी परम्परा 
के अद्वती दाशंनिकों में, स्वामी रामकृष्ण परमहस, स्वामी विवेकानन्द, अरविन्दधोष एवं विनोबा 
के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। वैसे तो, टैगोर एवं महात्मा गाधी आदि विचारकों पर 
भी औपनियद वेदान्त का प्रभाव स्पष्ट प्रतीत होता ही है। वर्तमान मे, डा० राधाकृष्णन्‌ एवं 
महामहोपाध्याय, गोपीनाथ कविराज आदि विद्वान्‌ भी अद्वत वेदान्त की इतिहास परम्परा में 
अपना स्वतन्त्र स्थान रखते है। 

शकराचायं के अद्वेतवाद की प्रतिक्रिया से उत्पन्न होने वाली वैष्णव दर्शन पड तियों के 
जन्म दाता आचार्यों में, रामानुजाचार्य, निम्बाकाचार्य मध्वाचाय, वललभाचाय, महाप्रभु चेतस्य, 
जीवगोस्वामी एवं बलदेव विद्याभूषण अत्यंत प्रमुख हैं। शांकर अद्वेतवाद की प्रतिक्रिया से 
उत्पन्न होने के कारण इन आचार्यों के दार्शनिक दुष्टिकोण का शांकर अद्वतवाद के विरुद्ध होना 
स्वाभाविक ही है। परन्तु इसके साथ-साथ यह भी स्वीकार करना होगा कि उपर्युक्त वैष्णव 
आचार्यों ने शाकर दर्शन का ही आधार लेकर अपने-अपने सिद्धान्तों की स्थापना की थी । अत- 
एवं शांकर अद्वैतवाद एवं उपयु कत वैष्णव आचार्यों के सिद्धान्तों में साम्य पाया जाना भी स्वा- 
भाविक ही है। इस साम्य का उल्लेख षष्ठ अध्याय में हो चुका है। इस प्रकार शांकर अद्वैतवाद 
का वेष्णव आचार्यों के विशिष्टाहतवाद,, द्वतवाद द्वैताईतवाद, शुद्धाहेतवाद, अचिन्त्यभेदा- 
भेदवाद आदि सिद्धान्तों पर प्रभाव भी परिलक्षित होता है। विविध वैदणव सिद्धान्तों पर अद्वेत- 
बाद के प्रभाव का उल्लेख भी षष्ठ अध्याय में किया जा चुका है । 

शंकराचायं द्वारा प्रतिपादित अद्वतवाद के अतिरिक्त कतिपय अन्य ऐसे दाशंनिक 
सिद्धान्त भी मिलते हैं, जिन्हें समालोचकों ने अद्वेतवाद का ही रूप दिया है। परन्तु यह सिद्धान्त 
शांकर अद्वेतवाद से भिन्‍न हैं। यहां इन सिद्धान्तों के सम्बन्ध में अंगुलिनिरदेश मात्र ही पर्याप्त 
होगा। 


काइमीर शैव दहन के आचाये बसुगुप्त द्वारा प्रवतित स्पन्दवाद एवं सोमानन्दनाथ 
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द्वारा प्रवर्तित प्रत्यभिज्ञा दर्शव के सिद्धास्त, अद्वैतवाद के अधिक समीप हैं। यहां यह उल्लेख- 
नीय है कि स्वयं माघवाचाये ने स्पन्द दर्शन एवं प्रत्यभिज्ञा दर्शन के सिद्ध न्तों का पृथक्‌-पृथर्‌ 
समुचित विवेचन न करके दोनों को मिलाकर एक कर दिया है। परन्तु दोनों सिद्धान्तों में पर्याप्त 
भेद है। जहां अद्वतववाद और स्पन्द दर्वंत एवं प्रत्यभिज्ञादशंन के वैषम्य की बात है, शैव दर्शन 
के यह दोनों सिद्धान्त अद्वेतवाद से बहुत कुछ भिन्‍न हैं। उदाहरण के लिए, शांकर अद्वैतवाद के 
अनुसार ब्रह्म माया शवित के द्वारा जगत्‌ का उपादान कारण एवं निमित्त कारण दोनों है, परन्तु 
स्पन्द दर्शन के अन्तर्गत परमेश्वर को जगत्‌ की सृष्टि के लिए उपादानादि की अपेक्षा नही है । 
इसके अतिरिक्त अद्वेतवाद के विपरीत स्पन्द-दर्शन में जगत्‌ मिथ्या न होकर सत्य है। इसी 
प्रकार अद्वेतवाद के विरुद्ध प्रत्यभिज्ञा दर्शन में भी परमेदवर की उपादान कारणता अभीष्ट नहीं 


है । 

बोद्ध विज्ञानवाद एवं शून्यवाद को भी अनेक समालोचको ने अद्वयवाद का रूप दिया 
है । परन्तु शंकराचाय द्वारा प्रतिपादित अद्वतवाद एवं बौद्ध विज्ञानवाद एवं शून्यवाद में पर्याप्त 
अन्तर है। जहां विज्ञानवादी के मतानुसार जगत्‌ विज्ञप्ति मात्र है, वहा अद्वेतवादी दर्शन के 
अस्तगंत जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता स्वीकार की गई है। इसी प्रकार शून्यवाद के विरुद्ध 
अद्वेतवाद के अन्तगंत परमार्थ सत्य शुन्य न होकर सत्‌-तत्त्व-स्वरूप ब्रह्म है। इन सिद्धान्तो का 
तुलनात्मक विवेचन सप्तम अध्याय के अन्तगंत हो चुका है । 

इस प्रकार शकराचार्य द्वारा प्रतिपादित अद्वतवाद का सिद्धान्त पूर्णतया न भरत हरि 
का शब्दाह्यवाद है न गौडपादाचायय का अजातवाद, न बौद्धों का विशानवाद और न शून्यवाद, 
न योगवासिष्ठ का कल्पनावाद, न काश्नीर शैव दर्शन का स्पन्दयाद और न प्रत्मभिज्ञावाद, 
और न शाक्‍तो का शक्त्यद्वेतवाद । उपर्युक्त सिद्धान्तो का तुलनात्मक विवेचन भी सप्तम अध्याय 
के अन्तगंत द्रष्टव्य है। अद्वैतआद की स्वृतन्त्र धारा तो ऋग्वेद से उत्पन्त हुई है और सहिताओ, 
ब्राह्मणो, आरण्यको, उपनिषदों, सूत्रो, पुराणों, श्रीमद्भगवद्पीता एवं तन्त्रादि तथा बादरि 
प्रभुति प्राचीम आचार्यों से सार ग्रहण करती हुई शकराचाये के भाष्य ग्रन्थों में आकर ज्ञान 
गगा के रूप मे प्रवाहित हुई है। 

अब यहां अद्वेतवाद एवं न्‍्यायादि दर्शनपद्ध तियो के सम्बन्ध में विचार किया जाएगा। 

वैसे तो, न्याय, वैशेषिक, सार्य, योग एवं पूर्वमीमास। का उत्त रमीमांधा से सैद्धान्तिक 
विरोध स्पष्ट ही है, परन्तु इन सभी दर्शनपद्ध तियों के सिद्धान्त न्यूनाधिक रूप से उत्त र मीमासा 
के प्रमुख सिद्धान्त अद्वेतवाद के बहुत कुछ समान हैं। न्याय और अद्वैत वेदान्त की मुक्ति, वैशे- 
पिक का वस्त्ववस्तुविपयंय और अद्वंत वेदान्त का अध्यारोपवाद, साझ्ष्य और अद्वैत वेदान्त के 
अविद्या एवं अध्यास के सिद्धान्त, योगदर्शन एवं अद्ग तवेदान्त के चित्तवृत्तिनिरोध तथा अविद्या 
एवं अध्यारोप के सिद्धान्त एवं पूर्व मीमांसा और उत्तर मीमासा का यह सिद्धान्त कि ईश्वरापंण 
बुद्धि से क्रियमाण कम मोक्ष का हेतु होता है, आदि अनेक सिद्धान्त हैं जिनमें यत्किचत्‌ भेद होते 
हुए भी पर्याप्त साम्य मिलता है। इस साम्य एवं वैयम्य का उल्लेख प्रथम अध्याय के अन्तर्गत 
किया जा चुका है। 

प्रथम अध्याय के अन्तर्गत हमने यूनानी दार्शनिकों के सिद्धास्तों की अद्वैत वेदान्त के 
सिद्धान्तों से तुलना करते समय अनेक स्थलो पर सिद्धान्त साम्य देखा है। इस सम्बन्ध में हमने 
बसेनो फैन, डील्स, परमेनिद्‌, जेनो, प्लेटों और अरस्तु के सिद्धान्तों का अद्ठेत वेदान्त के सिद्धान्तों 
के साथ तुबनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया है । इस अध्यवन के फलस्वरूप हम यहां केवल यही 
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कह सकते हैं कि यूनानी दर्शन पर भारतीय दर्शन का अक्षुण्ण प्रभाव है और इस प्रभाव को 
मेगस्थनीज प्रभूति बुनानियों ने निःसंकोच स्वीकार भी किया है। 

अद्तवाद का डेंकार्ट, स्पिनोज्ञा एवं लाइब्निश आदि पदिचभी विद्वानों पर भी जक्षुण्ण 
प्रभाव मिलता है। प्रथम अध्याय के अन्तर्गत्त डेकाटें, स्पिनोडा, लाइब्नज़, बकले, कान्‍्ट, फिकते, 
शेलिग, हेगल एवं शोपेनहार के दाशनिक सिद्धान्तों की अद्वैत वेदान्त के सिद्धान्तों के साथ 
तुलना करते समय उक्त दार्शनिकों के सिद्धान्तों पर अद्वेत वेदान्त का प्रभाव स्पष्ट किया जा 

का है। 

रा स्पिनोडा का स्वतन्त्रसत्वसम्बन्धी सिद्धान्त और अद्वेतवाद का ब्रह्मतत्त्वसम्बस्धी 
सिद्धान्त, लाइब्निज़ का 'मैटिरियाप्राइमा” वाला सिद्धान्त और अद्देतवादी का मायाविषयक 
सिद्धान्त, अद्वेतवादी का दृष्टि. सृष्टिवाद और वर्कले का जगत्‌ सत्ता सम्बन्धी सिद्धान्त, कान्‍्ट 
का व्यावहारिक सत्ता और वस्तुसारात्मक सत्ता का सिद्धान्त और अद्वेतवादी का व्यायहारिक 
सत्ता एव पारमायथिक सत्ता का सिद्धान्त, फिकते का 'प्रतिनिवृत्ति! का सिद्धान्त और अद्व तवादी 
का माया सम्बन्धी सिद्धान्त, शेलिंग का 'डार्कंग्राउण्ड” और अद्वेतवादी का अविद्याविषयक्र 
सिद्धान्त, हेगल और अद्वेतवेदान्त का परमात्मतत्त्वमम्बन्धी सिद्धान्न और शोपेनहार और 
अद्वेतवाद का संकल्पवाद का सिद्धान्त, आदि अनेक ऐसे सिद्धान्त हैं जिनमें परस्पर यत्किजित्‌ 
' विरोध होने पर भी अत्यन्त साम्य मिलता है। 

अद्वैतवाद और इस्लामी दर्शन के अनेक सिद्धान्तों में भी पर्याप्त साम्य मिलता है। 
उदाहरण के लिए अद्वत वेदान्त का 'यतोवाइमानि-भूतानिजायस्ते' से सम्बन्धित सृष्टिसिद्धान्त 
कुरान के 'इन्नालि ललाह वइन्‍्ना इलहे राजयून” सिद्धान्त के ही समान है, जिसके अन्तर्गत यह 
स्वीकार किया गया है कि हम लोग परमात्मा से उत्पन्न हुए हैं और परमात्मा में ही जाएंगे। 
यही नहीं, इस्लामी दर्शन का 'हमावुस्त' (सब कुछ वही है) का सिद्धान्त भी अद्वेतवादी के 
स्व खल्विद ब्रह्म ' के ही समान है। इसके अतिरिक्त अद्वंतवादी की जाग्रतू, स्वप्न, सुषुप्ति एव 
तुरीयावस्थाओं के समान ही इस्लामी दर्शन में-“-नासू त, मलकूत, जबरूत और लाहुत अवस्थाएं 
मानी गई हैं। इन प्रकार के अनेक स्थल प्रथम अध्याय के अन्तंत अद्वेत वेदान्त और इस्लामी 
दर्शन के सिद्धान्तों की तुलना करते समय उद्धृत किए जा चुके हैं। इस लेखक का विचार तो 
यह है कि यदि भारतवर्ष के मुसलमान एव हिन्दू अपने दाशं निक ग्रन्थों के सिद्धान्तो को उचित 
रूप से समझ लेंगे तो भारतवर्ष की इन दो प्रधान जातियों का वैमनस्य पूर्ण रूप से मिट 
जाएगा । 

इस प्रकार वेदान्त दर्शन के अद्व॑ंतवाद सिद्धान्त का सम्बन्ध केवल न्याय, वैशेषिक, 
सांख्य, योग और पूर्व मीमांसा से ही नही है, अपितु, यूनानी दर्शन एवं अनेक पादइचात्य दाझँ- 
निकों के सिद्धान्तों तथा इस्लामी दर्शन से भी इसका धनिष्ठ सम्बन्ध है। इस दिशा में जैसा 


कि कहा जा चुका है, अद्वेत दर्शन का प्रभाव भी उपर्युक्त दर्शनों पर स्पष्ट रूप से देखा जा 
सकता है । 


अद्वेतवाद की विशेषताएं 


वैदान्त दर्शन के सम्नराद सिद्धान्त बद्गतवाद की कुछ ऐसी विशेषताएं हैं. जो जम्य 
विविध दर्शन पद्धतियों के अन्तर्गत नहो उपलब्ध होती । यह विशेषताएं ही अद्वैत दर्शन के महत्त्व 
की प्रकाशिका हैं। यहां इत विशेषताओं का संक्षेप में निरूपण किया जाएगा। 


३५० क अद्वेलवेदान्त 


(१) भरह्म की सगुणता एवं निर्गुणता 

वेदान्तिक अद्वतवाद के अनुसार ब्रह्म के दो रूप हैं-- एक 'पर' और दूसरा 'अपर'। 
शरबहा' निर्यूण और अपर ब्रह्म सग्रण है। अद्वेत वेदान्त में सगुण ब्रह्म को ही ईश्वर संज्ञा दी 
गई हैं। वस्तुतः, यदि अद्वेत वेदान्त में ईदवर की सत्ता न स्वीकार की गई होती तो देवादि की 
उपासना के लिए कोई स्थान न रह जाता । इस प्रकार सगुण ब्रह्म की सत्ता को स्वीकार करके 
अद्वेतवादियों ने उपासना के द्वारा चित्त की शुद्धि सम्भव मानकर ईहवर उपासना की संगति 
सिद्ध की है। इससे अद्वेत वेदान्त की समन्वयवादिता भी स्पष्ट होती है। शंकराचार्य द्वारा 
प्रतिपादित अंत दर्शन की समन्‍्वयवादिता के कारण ही इस दर्डन में वैष्णवों, शवों, शाक्षतों, 
मीमांसकों, विशिष्टाहतवादियों, द्वतवादियो, तान्त्रिकों एवं माम्त्रिकों तथा अन्य आगामी 
खिद्धान्तों के लिए भी स्थान प्राप्त होता है । 


(२) सृष्टिवेषस्‍्य ओर ईश्वर 

लोक में सूष्टिवैषम्य स्पष्ट है। इस वैषम्य के कारण ही संसार में कोई राजा, कोईं 
भिक्षुक, कोई विद्वान, कोई मूर्थ, कोई भुमुक्षु और कोई बुभुशु दिखाई पड़ता है। परन्तु अद्वेत 
वेदान्त के अन्तगंत सृष्टिवेषम्य ईश्वर का दोष नही है! अद्वेत वेदान्त के अनुसार ईद्वर धर्म 
एवं अधमम की अपेक्षा करके ही विषम सृष्टि का निर्माण करता है। इस प्रकार सृष्टि बेषस्थ का 
मूल धर्माधर्म मानने के कारण, अद्वेत वेदान्त में कम का महत्त्व भी स्पष्ट हो जाता है। 


(३) आचार का महत्त्व 

अद्वतवाद दर्शन के अन्तर्गत ज्ञान के द्वारा ही मुक्ति की उपलब्धि सिद्ध की गई है। 
इस दृष्टि से तो समस्त कर्मजाल अविद्या है, परन्तु अद्गेतवाद दर्शन के प्रतिपादक शंकराचार्य ने 
परमसाध्य मोक्ष की उपलब्धि में कर्म के महत्त्व को भी स्त्रीकार किया है। उन्होंने स्पष्ट कहा 
है कि कर द्वारा संस्कृत होने पर ही विशुद्धात्मा आत्मबोध करने में समर्थ होता है।' आत्म 
दर्शन के लिये चित्तशुद्धि, उसी प्रकार आवश्यक है, जिस प्रकार कि मुखदर्शन के लिए दपंण का 
नैमंल्य आवश्यक होता है। इस प्रकार कर्म का महत्त्व स्वीकार करते हुए अद्वेतवादियों ने भार- 
तीय दर्शन में अध्यात्म एव आचार पक्ष का सुन्दर समन्वय प्रस्तुत किया है। अद्वैत दर्शन में जिस 
काम्यरहित कम का समर्थन किया है, वह भारतीय आचारवाद का ही समर्थक है। मैं इस 
सम्बन्ध में प्रो० डायसन के इस मत से सहमत नही हूं कि उपनिषदों में आचारतत्त्व की प्रतिष्ठा 
की न्यूनता है। 


(४) सत्तात्रय की कल्पना 

प्रातिभासिक, व्यावहारिक एवं पारमाथिक सत्ताओं की स्थापना अद्वंतवाद दर्शन की 
अत्यंत उपयोगी विशेषता है। इस सत्तात्रय की कल्पना के द्वारा न मढ्॑तवाद की हानि होती है 
और न जगत्‌ की सत्यता का निराकरण होता है। शुक्ति-रजत प्रातिभासिक सत्ता का, जगत्‌ 
व्यावहारिक सत्ता का और ब्रह्म परमार्थ सत्ता का उदाहरण है। व्यावहारिक सत्ता के अन्तगंद 


१. बृहदारण्यक उपनिषद्‌, शांकर भाष्य ४/४।२२। 
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होने के कारण जगत्‌ शून्यवादी की तरह शून्य अथवा नितान्त असत्‌ न होकर सत्य है। परन्तु 
जगत्‌ परमार्थ दृष्टि से सतू भी नही है। परमार्थावस्‍था में तो जगत्‌ की व्यावहारिक सत्यता 
का ही निराकरण किया गया है। यही अद्वेत दर्शन का वैशिष्ट्य है। इससे जगत्‌ की व्यावहारिक 
सत्यता की भी रक्षा हो जाती है और अद्वेतवाद की पुष्टि भी हो जाती है। इस प्रकार बरड्ढेंत 
दर्शन की यह विशेषता उसे व्यावहा रिक दर्शव का रूप प्रदान करती है। 


(५) मायावाद की देन 

मायावाद का सिद्धान्त अद्वेतवाद दर्शन की प्रमुख विशेषता है। मायावाद सिद्धान्त के 
स्वीकार किए विना अद्वतवाद का प्रतिपादन कठिन ही नही, प्रत्युत असम्भव ही कहा जाएगा । 
शांकर अद्वतवाद के अनुरूप माया सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिवर्चचीय बत- 
लाई गई है। इस प्रकार अनिवंचनीय होने के कारण अद्वेतवादी की माया स्वप्न, गन्धर्व नगर, 
एवं शश'्यृंग आदि की कल्पना से भिन्‍न है। इसी माया शक्ति से सम्पन्न परमेश्वर सृष्टि का 
निर्माता है। माया के कारण ही परमेश्वर जगत्‌ का उपादान कारण है। इस प्रकार अद्गेत 
वेदान्त में ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण एवं निमित्त कारण दोनों है । 


(६) जगत्‌ का भिध्यात्व 


शांकर अद्व तवाद के अन्तर्गत जगत्‌ को मिथ्या सिद्ध किया गया है। परन्तु यहां यह 
विचारणीय है कि अद्वेत दर्शन के अन्तर्गत जगत्‌ शहाश्यृग अथवा आकाश कुसुम के समान 
अलीक नही है, अपितु जैसा कि कहा जा चुका है, व्यावहारिक दृष्टि से सत्‌ है। भतः अद्वेत- 
वेदान्त में मिथ्यात्व से सदसद्विलक्षणत्व का ही आशय ग्राह्म है। शांकर वेदान्त का यह 
मिथ्यात्व अनिवर्चनीयत्व पर आधारित है । 


(७) विवतंवाद 

कार्य-कारणवा[द के सम्बन्ध में विवतंवाद का सिद्धान्त अद्गंतवाद दर्शन का अनुपम 
सिद्धान्त है। विवतंवाद सिद्धान्त के अनुरूप जगत्‌ ब्बह्म का विवत्त है। विवतंवाद सिद्धान्त के 
अन्तर्गत जगत्‌ की सत्ता ब्रह्म से पुथक्‌ नहीं है। यह उसी प्रकार है, जिस प्रकार कि बुदबुदों 
एवं तरगादि की सत्ता जल से पृथक्‌ नही है। जिस प्रकार जल तरंगादि को जलभिन्‍्न देखना 
अज्ञान बुद्धि है, उसी प्रकार ब्रह्म से पृथक्‌ जगत्‌ को देखना भी अविद्या है। यही विवर्तेवाद का 
सिद्धान्त हैं। अद्वेतमण्डन के लिए यह सिद्धान्त महान्‌ उपयोगी सिद्ध हुआ है । 


(८) अधिष्ठानवाद और अध्यासवाद 


अद्वत वेदान्त के अन्तर्गत अधिष्ठानवाद और अध्यासवाद के आधार पर ब्रह्म, और 
जगत्‌ के सम्बन्ध की व्याख्या की गई है। इस सिद्धान्तद्वय के अनुरूप ब्रह्म अधि७ष्ठान एवं 
जगत्‌ अध्यास है। अध्यास अविद्या का रूप है और जयत्‌ का उत्पादक है। परन्तु मगतृष्णा 
आदि अनुभव भी बिना अधिष्ठान के नहीं उत्पन्न हो सकते, इसीलिए अद्वतवाद दर्शन के अनु- 
सार पारमार्थिक दृष्टि से जअसत्‌ जगत्‌ की कल्पना भी अधिष्ठान के अभाव में सम्भव नहीं है। 
अतएव अद्वेत वेदान्त भें, आध्यासिक जगत्‌ की सत्ता सिद्ध करने के लिए अद्वेतवादियों नें अ्रह्म 
को अधिष्ठान कहा है । 


३४२ ७ भह्वेतवेदान्त 


(९) मुक्ति का सिद्धान्त 

मुनित के सम्बन्ध में अद्वेत वेदान्त की जीवन्मुक्ति एवं विदेह मुक्ति की योजना एक 
अनुपम देन है। आर्मबोध हो जाने पर, परन्तु प्रारब्ध कर्मों का भोग पूर्ण न होने के कारण 
शरीर धारण करने वाला जीव भी अद्वेत वेदान्त में मुक्त कहलाता है। जब जीव के प्रारब्ध 
कर्मों का भी भोग समाप्त हो जाता है तो वह शरीरत्याग होने पर विदेहमुक्त कहलाता है। 
इस प्रकार अद्वेतवेदान्तसम्मत मुक्ति के उपर्युक्त सिद्धान्त के द्वारा एक ओर तो करम्म-फल- 
भोग के न्याय का निर्वाह हो जाता है और दूसरी ओर इसी जगत्‌ में अज्ञानबन्धन से मुक्ति 
सम्भव होने के कारण भारतीय दर्शन की प्रामाणिकता का समर्थन हो जाता है । 


(१०) अनिर्वंचनी यस्यातिवाद 

रामानुजाचार्य के सत्रुषातिवाद, मीमांसक के अख्यातिवाद नैयायिक के अन्यथा- 
स्यातिवाद, बौद्धों के आत्मस्या तिवाद एवं असत्ख्यातिवाद के विपरीत अद्वेतवादी ने अनिवंच- 
नीयख्यातिवाद के सिद्धान्त की प्रतिष्ठा की है। अनिवं चनीयख्यातिवाद सिद्धान्त के अनुसार 
शुक्ति रूप अधिष्ठान में अध्यस्त रजत सत्‌ अथवा असत्‌ न होकर सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण 
होने के कारण अनिवंचनीय है। अनिवंचनीयरूयातिवाद सिद्धान्त का विशद विवेचन चतुर्थ 
अध्याय के अन्तगं त किया जा चुका है । 

इस प्रकार अद्वतबाद दर्शन की उपयुक्त कुछ ऐसी विशेषताए हैं जो इसके सैद्धान्तिक 
स्वरूप को महान्‌ उपयोगी एवं अपेक्षित महत्त्व प्रदान करती हैं। इन्ही विशेषताओं के कारण 
अद्वेतवाद की महत्ता अन्य विविध दाशंनिक सिद्धान्तो से बढ़ी-चढ़ी है । 


अद्वतवाद का दाश्ेनिक एवं व्यावहारिक महत्त्व 


दाद्यंनिक एवं व्यावहारिक दोनों आलोचनादुष्टियो से अद्व॑तवाद का महत्त्व परम 
इलाध्य है। अद्वंतवाद की दार्शनिक महृत्ता का एक पक्ष तो इसी से सिद्ध है कि प्रायः सभी महत्त्व- 
पूर्ण भारतीय दछ्षोन पद्धतियों से अद्वेतवाद के सम्बन्ध की स्पष्ट प्रतीति होती है। कदाचित्‌ ही 
कोई भारतीय दाशं निक सिद्धान्त ऐसा हो, जिसमें अद्वंतवाद सिद्धान्त का प्रतिविम्ब न मिलता 
हो । इस प्रबन्ध के अन्तगंत हम विशद रूप से अद्वत वेदान्त के सिद्धान्तों का, विविध भारतीय 
एवं पाद बात्य दाएं निको के सिद्धान्तो के साथ साम्य एवं सम्बन्ध स्पष्ट कर चुके हैं। अद्वेतवाद 
के दाह्यंनिक महत्त्व का दूसका पक्ष उसकी समन्वयवादिता है । अद्वेतवाद की इस समन्‍्वयवादिता 
के भी दो रूप मिलते हैं । एक समन्‍्वयवादिता तो वह है, जिसके कारण अद्वेतवाद के अन्तर्गत 
समस्त भारतीय दर्शन पढ़ तियों को स्थान प्राप्त है और दूसरी समन्वयवादिता वह है, जिसके 
कारण अद्वत वेदान्त के सिद्धान्तों मे परस्पर विरोध नहीं प्रतीत होता । अद्वैतवाद सिद्धान्त के 
दार्शनिक महत्त्व का तृतीय पक्ष परमार्थ सत्य के साक्षात्कार की प्रक्रिया एवं स्वरूप का निरू- 
पण है। वृत्तिनिर्माण द्वारा अविद्या की आवरण दाकिति का उच्छेद एवं तुलाज्ञान का विनाश 
करके परमार्ष तत्य के साक्षात्कार की जो प्रक्रिया अद्वेत दर्शन के अन्तर्गत बतलाई गई है वह 
इस दर्दान के अध्यात्म पक्ष को एक व्यवस्थित एवं आकर्षक रूप प्रदान करती है। इसके साथ- 
ही साथ अद्वेत दर्शन के अनुसार जीव और ब्रह्म की अद्वेतता के द्वारा परमात्म साक्षात्कारका जो 
स्वरूप निदिचत किया गया है, वह सायुज्यादि की तरह स्थूल कारणों की अपेक्षा न रखता हुआ 
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चरमसूक्ष्मता का रूप है। अत. यह स्पष्टतया स्वीकार होता चाहिए कि सप्तीम आधारों पर 
आधारित साथुज्यादि से प्राप्त आनन्द की अपेक्षा असीम तत्त्व की उतलत्वि से प्राप्त आनन्द 
कहीं अधिक व्यापक, शादवत एवं सघन हो गा । इस प्रकार अद्वैतबाद का दाशंनिक महत्त्व स्पष्ट 


है । 

अद्वेत दर्शन अद्भुत आध्यात्मिक दर्शन होने के साथ-साथ एक विलक्षण व्यावहारिक 
दर्शन या जीवनदर्शन भी है। अद्वेत दर्शन के अन्तर्गत व्यावहारिक दृष्टि से जगत्‌ की सत्यता का 
समर्थन करना उसके व्यावहारिक दर्शन या जीवन दर्शन होने की ही मूल पृष्ठभूमि है। अद्वेत- 
वादियो द्वारा जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता की स्थापना होने के कारण ही इस दर्शन में जीवन- 
दर्शन के उपयोगी तत्त्वों--जैसे, दया, प्रेम, सहिष्णुता, अहिसा एवं विश्वबन्धुता का समावेश 
मिलता है । ऐसे असंख्य तत्त्वों का मूल अद्वेतवेदान्तदर्शन का एकाट्मवाद का सिद्धान्त है, जिसके 
अन्तर्गत ईर्ष्या, द्वेंघ, अस्मिता एवं असूया आदि दुर्भावों को किचित्‌ मात्र भी स्थान नहीं है । 

अद्वैतवादियों ने कम द्वारा चित्त शुद्धि के सिद्धान्त को स्वीकार करके अद्वेत दर्शन को 
पूर्णतया व्यावह। रिक दर्शन बना दिया है। अद्वेतवाद के आचार पक्ष के फलस्वरूप पहले मनुष्य 
एकात्मवाद पर आधारित सत्‌ कर्मों के द्वारा आदर्श नागरिक बनता है और फिर इसी जीवन में 
आत्मस्वरूप का साक्षात्कार करके ब्रह्मरूपता को प्राप्त होता है। इसीलिए अद्वत वेदान्त के 
अनुयायी का उद्देश्य जहा परमसत्य की जिज्ञासा एवं मुक्त होना है, वहा आत्मसयम, थैयें- 
गालिता एवं चित्तशान्ति आदि भी उसकी प्रमुख आवश्यकताए हैं। अद्वेत वेदान्त के प्रख्यात 
समालोचक विद्वान्‌ प्रो० उमेशचन्द्र भट्टाचार्य के नीचे उद्धृत कथन में भी यही आशय निहित 
हैं - 

'एफ6 एच्च८ इल्वृणाएल्याट्ाड छत 3 १४८वेद्राता5डए 2०८००7०तए१ (० प्रीफ, एरल-€ इटॉाँ 
ग7९८५थंव0, ध्रश्यावृषााए, ९६९०, ब्य्त 8 वेट (0 द्राव०ण धार 00 ब्यते 9६४ ॥96- 
74460, * 

इस प्रकार अद्वेत दर्शन एक सफल जीवन दर्शन भी है। अद्वेत दर्णन सम्मन जीवनदर्शन 
की यह विशेषता विचार करने योग्य है कि इसके अनुसार जीव्र को इसी लोक में अलौकिक 
आनन्द की प्राप्ति सम्भव बतलाई गई है। ऐसी स्थिति में भी यदि कोई समालोचक अद्वत 
दर्शन को पलायनवादी कहें तो इससे तो उस समालोचक की ही पलायनवादिता का अनुमान 
लगाना औचित्यपूर्ण होगा । 





१. देखिए-->ग्रवाथय पराइ056080 (0४७४८४७, 920 के अन्तर्गत उमेशचन्द्र मद्‌टाचाये 
का २८१०७॥६७ काएएं ए८०००४४ लेख । 
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तस्व वेशारदी 

तस्व प्रदीषिका 

तस्व बोध 

तत्त्वनिर्णय (मध्वाचार्य) 
तन्त्र रहस्य 

तत्वार्थ दीपखण्ड 

ताइय ब्राह्मण 

त॑त्तिरीय ब्राह्मण 
तैत्तिरीयारण्यक 
तैत्तिरीयोपनिषद्‌ 

त्रिशिका भाष्य 

दशइलोकी (चौखम्बा संस्करण, १६८५) 
दुर्गासप्तशती 

देवी भागवत पुराण 

देवी भागवत--देवी गीता 
देवत ब्राह्मण 

दृगृदृश्य विवेक 

नयन प्रसादिनी टीका 
नारदपचरात्र 

नारदीय पुराण 
नंपधीयचरितम्‌ 
नृपिहतापिन्युपनियद्‌ 
नृसिहपूर्व॑तापनी योपनिषद्‌ 
नूसिहोत्तरतापनीयोपनिपद्‌ 
न्याय सूत्र 

न्याय वातिकतात्पय निर्णय टीका 
न्याय भाष्य 

स्याय मंजरी 

न्याय सिद्धान्त मुक्तावली 
स्याय वातिक 

स्याय रत्नमाला 

न्याय मकरन्द 

न्याय रत्नावली 

न्याय कन्दली 

स्यास दशक (वेदान्त देशिक ) 
पदुम पुराण 

पाराशर सद्दििता (वाम्बे संस्कृत सिरीज ) 
पष्टिप्रवाहमर्यादा भेद 


पं्चावश ब्राह्मण 

पंचपादिका विवरण (विजय नगरम्‌ सिरीज्ष ) 
पंचदशी (बुद्धि सेवाश्रम, रतनगढ़ सं० २०११) 
प्रइनोपनिषद्‌ 

प्रशरतपादभाष्य 

प्रत्यभिज्ञा हृदय 

प्रपंचहदय 

प्रकरणपचिका 

प्रभाकरविजय 

प्रस्थान र॒त्नाकर 

वाजसनेयी सहिता 

वाल्मीकि रामायण 
बुहदारण्यकोपनिषद्‌ 
बृहदारण्यकभाष्यवातिक 
बोधिचर्यावत्तार पजिका 
ब्रह्मोप निषद्‌ 

ब्रह्म वे वतंपुराण 

ब्रह्म गीता 

ब्रह्मसूत्र 

ब्रह्मसुत्र शाकरभाष्य 
ब्रह्मसिद्धि 

ब्रह्माण्डपुराण 

भक्त मार्लण्ड 

भक्ति रसामृतभिन्धु 

भागग्त तात्पय॑ निर्णय 

भामती 

भास्करभाष्य 

भोजवृत्ति 

महाभारत 

मत्स्यपुराण 

मब्वभाष्य (वेदान्तसूत्र ) 
महानिर्वाण तन्त्र (गर्णेश एण्ड कं० मद्रास ) 
मनुस्मृति, कुलूक भट्ट की टीका 
महायान सूत्रालकार 
मध्यमकावतार 

मध्व वृहद्भाष्य 

मध्व सिद्धातसार 
माण्ड्क्योपनिषद्‌ 
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सहायक -प्रन्थ-सूची 
(क) संत्कृतग्रंथ -- 
अग्निपुराण कुलाणंव तन्त्र 
अथवंशीर्ष कुलचूडामणि तन्त्र 
अद्वतचन्द्रिका कर्म पुराण 
अद्वगेत तत्त्व सुधा (प्रथम तथा द्वितीय भाग) केनोपनिषद्‌ 
अरथंसग्रह कीवल्योपनिषद्‌ 
अढ्वँत ब्रह्मसिद्धि कौंषीतकि ब्राह्मण 
अद्वत सिद्धि कौपीतकि उपनिषद्‌ 
अहिब्‌ धघ्न्य सहिता क्षेमराजकृत डद्योत टीका 
अणुभाष्य, प्रकाश टीका (पुरुषोत्तमाचाय) खण्डनखण्डखाद्य (लक्ष्मण शास्त्री सम्पादित 
अमरकोष बनारस १६१४) 
अभिषावृत्ति मातृका ख्थातिवाद (शकर चेतन्य-भारती, सरस्वती 
आगममस प्रामाण्य भवन टैबस्ट्स, काशी ) 
आत्ममी मासा गरुडपुराण 
आत्मबोध (ओरियण्टल बुक एजेन्सी, पूता) गसन्धर्व तन्त्र 
आलबवन्दार स्तोत्र (यामुनाचायें) गौडपादकारिका 
इच्टसिद्ध धर्मंशर्मा म्युदय 
ईशावास्योपनिषद्‌ चिद्गगनचन्द्रिका (आगमानुसंधान-समिति, 
ईशा दिविशोत्तरशतोपनिषद्‌ कलकत्ता १६३७) 
ईहवरप्रत्यभिज्ञासूत्र चिन्तामणि रहस्य 
उपदेश साहसी (निर्णय सागर ) चेतन्यचरितामृत 
ऋग्वेद सहिता छान्दोग्योपनिषद्‌ 
ऐतरेय ब्राह्मण तककालंकार भाष्य 
ऐतरेयारण्यक तन्त्रालोक (काइ्मीर सिरीज) 
ऐतरेया रण्यकपर्यालो घन म्‌ तकसंग्रह 
ऐतरेयोपनिषद्‌ शाकर भाष्य तकेंदीपिका 
कठोपनिषद्‌ तत्त्व रहस्य दी पिका 


कर्प रादिस्तवराज तत्त्व कौमुदी 


मार्कण्डेय पुराण 

माध्यमिकवृत्ति 

साध्यसिकका रिका 

मानतमेयोदय 

मानसोल्लास (महादेव श्ञास्त्री संपादित 

मद्रास, १६२० ) 

मीमासा न्यायप्रकाश 

मुण्डकोपनिषद्‌ 

मैत्रायण्युपनिपद्‌ 

यतिपतिमतदीपिका (ब्रज बी० दास एण्ड 

क० बनारस) 

यजुर्वेद सहिता (परोपकारिणी सभा, संवत्‌ 
१६६६, पष्ठ संस्करण ) 

योगसूत्र 

योग भाष्य 

योगवाशिष्ठ 

योगवारतिक 

रलप्रभा 

रहस्यत्रय 

रामोत्त रता पिन्‍्युपनिषद्‌ 

वेदान्तसार (रामानुजाचारयं ) 

बेदान्त सग्रह (रामानुजाचार्य ) 

राजमातंण्ड वृत्ति 

रामानुजभाष्य-गीता 

लघुचन्द्रिका 

लक्ष्मी तन्‍्त्र 

ललिता सह नाम 

लकावता रसूत्र (लन्‍्दन, १६२३) 

वायुपुराण 

बाबय पदीय 

वाचस्पत्यम्‌ 

बादावलि 

वामन पुराण 

विष्णु सहल् न नाम-- ( शाकर भाष्य ) 

विष्णु पुराण 

विवेक चूडामणि 

विवरण प्रमेय संग्रह 

बेदान्तसार 
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वेदान्तकौमुदी 

वेदान्तपरिभाषा 

येदान्तकल्पतरु 

वेदान्तकल्पलतिका 

वेदान्त सिद्धान्तमुक्ता वली (कलकत्ता १६३१) 
वेदार्थंसग्रह 

वेदान्तकौस्तुभ 

वेदान्तमंजूपा 

वंशेषिकसूत्र 

शतपथब्राह्म ण 

शरणागतिगद्यम्‌ (रामानुजाचायं ) 
शंकरदिश्विजय 

शास्त्रदी पिका 

शास्त्रद्पण (वाणी विलास प्रेस, श्री रगम्‌) 
शाहिल्यसूत्र 

शाकरभाष्य-गीता 
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शाकरभाष्य, ईशादिदशो पनिपद्‌ 
विवदृष्टि 

शिवपुराण 

सिवसूत्र विमशिणी 

शिवगीता 

घुद्धाद्वेतमातंण्ड (चौखम्बा बनारस) 
दोवभाष्य (श्रीकठाचायं) 

इवेताइबत रोपनिपद्‌ 

दबलोकवातिक 

श्रीभाष्य 

श्रीमद्भगवदुगी ता 

श्रीमद्भागवत पुराण (श्रीधरी टीकासहित 
श्रीरगगद्यम्‌ (रामानुजाचाये) 
श्रीवचनभूषण 

श्रुतिप्रकाशिका 

पड्दर्शनसमुच्चयवृत्ति 

पट्संदर्भ (जीवगोस्वा मी ) 
सर्व॑सिद्धान्तसंग्रह 
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सवंदश्शनसंग्रह सिद्धान्तरत्न 

सकलाचाय मतसंग्रह (रत्नगोपाल भट्ट द्वारा सुबोधिनी,भागवत 
संप।दित, चौखम्बा बुक डिपो बनारस १६६०) सुक्ष्मटीका, गोविन्द भाष्य 


संक्षेप शारीरक सुतसहिता 

सामवेद सहिता सौन्दयंलहरी 

साम्यसूत्र (विनोबा ) स्वणंसूत्र 
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(ग) हिन्दी ग्रन्थ एवं पतन्र-पत्रिफाएँ आदि : 


अच्युत (अच्युत ग्रन्थ माला, काशी) 
अद्वतवाद गंगाप्रसाद (कला प्रेस इलाहाबाद १९५७) 
उपनिषदों का अध्ययन विनोबा (सस्ता साहित्य मण्डल, १६६१) 
कल्याण (वेदान्ताक) गीत प्रेस, गोरखपुर 
कल्याण (उपनिषद्‌ अक ) गीताप्रेस. गोरखपुर 
दर्शन दिग्दशं न राहुल साकृत्यायन (किताब महल इलाहाबाद, १६४७ ) 
बौद्धदर्शन तथा अन्य भरतसिह उपाध्याय (बंगाल हिन्दी-मण्डल, कलकत्ता ) 
भारतीय दशेन (भाग १,२) 

बौद्धधर्म दर्शन भाचारय नरेन्‍्द्रदेव (बिहार राष्ट्रभाषा परिषद्‌, १६५६) 
भारतीयदर्शन डा० उमेश मिश्र (सूचना विभाग, लखनऊ, १६५७) 
भारतीयदर्शन बलदेव उपाध्याय 
भारतीयदशंन झास्त्र डा० देवराज (हिन्दुस्तानी एकेडेमी इलाहाबाद, १६५० ) 
भारतीयदर्शन शास्त्र (न्याय वेशेषिक ) डा० पर्मेन्रनाथ शास्त्री (बनारस) 
भूदानयज्ञ' '" (साप्ताहिक) १६-५-६६४ अ० भा० स० से० सं० राजघाट वाराणसी 
मीमासादर्शन डा० मण्डन मिश्र शास्त्री 
योगवासिष्ठ और उसके सिद्धान्त डा० भीखनलाल आत्रेय (तारा प्रिटिंग बक्से, 


; वाराणसी ) 


३६४ णे अद्दतवेदान्त 


रामकृष्ण लौलाअसंग--- 

(प्रथम तथा द्वितीय खण्ड) स्वामी सारदानन्द (रामकृष्ण-आश्रम धनतोली, नागपुर ) 
विचारतागर मनसुख राम सूर्यराम सम्पादित 
विनोबासभ्वाद व्योहार राजेन्रसिह (अखिल भारत सर्व सेवा संघ, वाराणसी ) 
धंक राचा ये डा० राममू्ति शर्मा (साहित्य भण्डार, सुभाष बाजार, मेरठ) 
सर्वोदय दर्शन दादा धर्माधिकारी (अ० भा० से० सं० राजघाट, वाराणसी) 
सूफीमत-साधना ओर साहित्य रामपुजन तिवारी (ज्ञान मण्डल, बनारस २०१५) 
स्थितप्रश्ञ दर्शन विनोबा (सस्ता साहित्य मण्डल) 
(घ) बंगला ग्रन्थ: 
अद्वेतबाद राजेन्द्रनाथ घोष 
वेदान्तर्शन--अद्व॑तवाद आशुतोष शास्त्री 
वेदन्तदर्शनेर इतिहास (प्रथम भाग) प्रशञानानन्द सरस्वती 

(ड) संस्कृत-जमंन प्रस्थ : 
सेन्ट पीटर्स वर्ग डिक्शनरी बोथलिक एवं रॉथ 


(जल) अरबो ग्रन्थ : 
कुरान (अग्रेज़ी अनुवाद) 


परिद्धिष्ट--२ 
ऋअनुक्रमणिका 


अंगुत्तर निकाय ३३५ 

अतरग स्वरूपशक्ति २९२ 

अशाशिभाव २५४, २८८ 

अशापिभाव सम्बन्ध २८१ 

असटास ७६ 

अखण्डानरद १८४,१८५ 

अखण्डानुभूति १८५ 

अख्यातिवाद ७,४५, २०२ 

अख्यातिवादी २०३, २२३ 

अग्नि ६६ 

अग्ति पुराण ११६, २१५,२१६,२१७ 

अचित्‌ १८६ 

अचिन्त्य भेदाभेदवाद २६० 
अच्युतक्ृष्णानन्द तीथे १८४, १८८ 

अजहूत्‌ लक्षणा २४३ 

अजहत्‌ स्वार्धा २४४ 

अजातवाद १४१, १४२, १४३, २०५, ३४१, 

३४२ 

अणुभाष्य २७६, २५० 

अथर्ववेद १०२ 

अथवंवेद सहिता १०३ 

अथवंशीर्ष १२३ 

अथरवेज्ञीपोपिनिषद्‌ ३०६ 

अदृष्ट १२ 

अद्वेत २ 

अद्वेत चर्द्रिका १६५, १६६ 

अद्वेतचिन्ता कौस्तुम १८८ 


अद्वेततत्वसुधा १८५६ 

अद्वतदर्शन ११ 

अद्वेतदीपिका १८५ 

अद्वतब्रह्म सिद्धि ५१, १८७ 

अद्वेतमत १८५ 

अद्वैत्रत्न १८५ 

अद्वेतरत्न रक्षण १८० 

अद्वेतरसमजरी १८८ 

बहतवाद २, १०, ५६, ८१, ६१, ६७,१०२, 
११६, ११०,११६, १२०,१२१, १२२,१२३, 
१२४, १२५, १३०, १४० १४३,१६६९,१६७, 
१६८, १७०, १७२,१७२,१७६,१८५, १८८, 
२७८०,२०६, ३०५, ३०६, ३०८, ३१६,३३२, 
ब्चे४ड० 

अद्वेतवादी आचाय॑ १६६ 

अद्वेतविद्यामुकुर १८६ 

अद्वत विद्याविलास १८६ 

अद्वेतवेदान्त८,९ १३,२३,२४, २४,३६,५१,८७ 
अद्वगेत सम्प्रदाय १८० 

अद्वंतसिद्धि १७१, १८०, १८१,१८२, २११, 
३१२ 

अद्वतानन्द बोधेन्द्र १७२ 

अधिप्ठान ६४, १०१, १०३, १४३, १६६, 
१७५ १६६,२००, २१०, २१८, २२०,२२२, 
अधिष्ठानवाद ६२, १०६, १७२.१७६,१५२, 
२१६,२६१,३४१ 

अध्यारोप १०३,१८६, २१५ २१७ 
अध्यारोपवाद १३, ८१, २१६, 

अध्यास २५, ७४, १०६, १६२, १६६, १७६, 


३६६ ८ अद्वैतवेदान्त 


१६६, २००, २०६, २२१, २२३,२२४, ३२७ 

अध्यासवाद २३, ३५१ 

अध्यास सम्बन्ध १८२ 

अनक्सागोर ५६ 

अनन्त कृष्ण शास्त्री €०, १८६, २६५, 

अनन्त्य १२७ 

अनलहुक ८८ 

अनिवंचनीय २३, १६६, १७४ 

अनिवंचनीय ख्यातिवाद ७, १८४, २०१, २०३, 

२०४, ३५२ 

भनिवंचनीयता १० 

अनिवंचनी यत्वानुपपत्ति २६७ 

अनीद्वरवाद २२ 

अनुभवानन्द १७६ 

अनुमन्त्रण वाक्य ४६ 

अनुमान ६, ४१ 

अनुव्यवसाय ४४ 

अनेकान्तवाद १३५ 

अन्धकार ४६ 

अन्यथाख्याति ७, २०२ 
अन्यथारूयातिवाद २०३, २२२ 
अन्वयाय प्रकाशिका १३२, १८७ 

अपरनिश्रेयस ६ 

अपरब्हा १६७ 

अपरमोक्ष १३५ 

अपराविद्या १२० 

अपवर्ग ८ 

अपवाद १०३, 

अपवादन्याय १७६ 

अपान्तरतमा २३३, २२४, २६२ 

अप्पय दीक्षित ७२, १७१, १८४, १८६, १८८, 

२११, २१२, २१५, २२६ 

अबुलहसन अशमरी ८५ 

अबुलहुसैन ८८ 

अबूयाफूबकिन्दी ८६ 

अवृहाशिम वस्ती ५५ 

अमर कोप ११, ४७ 

अभिषावृत्ति मातुका १३२ 


अभिनवगुष्त १२६, ३१४ 

अभिनव सच्चिदानन्द तीथे १८६ 

अभिनिवेश २८, २६ 

अभेदरत्न१५५ 

अमरकोष १ 

अमरूक ३४ 

अमलानन्द १७०, १७६, १७७ 

अयमा त्माब्रह्म २७५ 

अयोध्याकाण्ड ५ 

अरविन्द श्ष्८ 

अरस्तू ४, ६०, ६१, ६४, ६५, ६६९ 
अचिमार्ग २२६, 

अर्जुन १२२ 

अर्थवाक्य ४६ 

अथंवाद ४६ 

अथंवैनाशिक ११ 

अर्थशास्त्र ५ 

अर्थमग्रहू ४५ 

अर्थापत्ति ६, ४२ 

अलनूरी ८८५ 

अलवर १३३ 

अवच्छेदवाद १६७, १६८ 

अवच्छेदसम्प्रदाय १६६ 

अविद्या १३, २४, २८, ३१, ३४, ६८, १६१, 
१६२, १६३, १६४, १६५, १६७, १६५,१६९ 
१७०, १७१, १७३, १७५, १७७, १७८,१७६, 
१८०, १८१, १८२,२००, २१२,२१३, २१५, 
२१८०, २२०, २२५, २२६, २३७, २७४५, 
२६७, ३३४ 

अविद्यानिवृति १६८, २२६, २३० 

अध्यक्त १७, १६४ 

अव्यक्तावस्था १६ 

अशजरीसस्प्रदाय ८५ 

अश्वधोष ३२४ 

अष्टादशपुराणदपंण ११६ 

असंग २२२, ३२२, ३२४ 

असत्‌ ४७, १६, ६०, धरे, €८, १ ०४, १ ०६, 
१६२, १७२, १७३ 


असरकायंवाद ८, २१०, २११ 
असत्व्यातिवाद २०३, २०४ 

भसत्‌वाद ३१५८ 

अस्मिता २४८ 

असम्प्रशात ३०, ३१, ३६ 

अधित १२६९ 

अहंकार २०, २१, १८३ 

अहग्रह २२७ 

अहंब्रह्मास्मि १३४, १३५, २३६, २४०, २४१, 
२४७ 

अदहिकुण्डल दृधष्टान्त २७६ 

अहिर्बुध्न्यसं हित। २५१ 

भज्ञान ३५, १६४, १७५, १७६, १८६, १८६, 
२४० 


झा 


आकाश ४६ 

आगम प्राण ३६६ 

आगमसार ३०२ 

आगस्ताइन १४८ 

आश्नेय पुराण १२० 

आचार ५० 

क्षाचार दर्शन ६१, €२, € ३ 

आत्मा २, ३, ६, ४६, ५१,८५६, 5७, १०६, 
१६३ ११४, ११५, १४२, १७४ 

आत्मकण ७० 

भात्मस्यातिवाद ७, २०१ 

भारमसख्यातिवादी २०३, २२२ 

भारमबोध ६२, १३६, ३०६ 

आत्ममाया २६३, 

आत्मत्वरूप १३६ 

भात्मपुराण १६५ 

भात्मानात्म विवेक १६६ 

आत्मानुभूति १७५ 

आत्मोपनिषद ३३२५ 

आत्म विद्याविलास १८८ 

आत्म साक्षात्कार २२६ 

भानन्दतीयं २७४ 


अनुक्रमणिका ८ ३६७ 


भानन्दपूर्ण विद्यासागर १८३, १८७ 

भानन्दबोध भट्टारकाचार्य १७३ 

आनन्दबोधाज्षायं १७२, २०४, २३० 

आनःम्दज्ञान १८५ 

आन्वीक्षिकी ५ 

आपदेव ४८, ५२, १८२, १८७ 

आपस्तम्ब ५ 

आपस्तम्बीय मण्डनकारिका १६७ 

आभासवाद १६७, १६८, १७०, १७७, २१४, 
२१६ 
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